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OPERA SLAVICA IX, 1999,4 

HapoflHO-paaroBopHoro nauKa H crapocJiaBHHCKHX TCKCTOB B HX MHOFOBCKOBOM nm-
JieKTHHeCKH npOTMBOpeHMBOM B3aMMOfleňCTBMH». 

ÍJonojiHSWT 3TH pacc>OKfleHHn CT3TI>H A . B. 3eneHHHa «OT KOHuerrra K TepMHHy 
(ontiT jieKCHKonorHHecKoro aHaJima MaTeMaTHHecKoro HHCJia)», B. B. Lh>i6y.nbKHHa 
«CJIOBO: B noHCKax cy iuHocra «BHHM 6LITHJI», M. B. IlHMeHOBa «Bupa)KeHHe 3creTH-
MeCKOÍÍ OUCHKH B apeBHepyccicoM JBLIKO). 

B KOHue pa6oT c6opHMKa npe.ncTaB.neHa 6H6jinorpa<|>Hn pa6oT B. B. KojiecoBa 3a 
nocncAHHe 5 ner. B Hee BXOAHT 2 M0H0rpa4>HH: 1) «Myapoe CJIOBO flpeBHeH PycH» 
( M , 1989, 462 c ) ; 2) «íhi>iK ropo,!ia» (M., 1991, 192 c ) . H3 copoxa onyĎJWKOBaHHbix 
HM 3a 3TO BpeMH CTaTcíí TpyzrHO Bbi6paTb HaM6ojiee 3HaHHTejibHbie. 3TO npeaocTOHT 
c^ejiaTb HHTaTejiio. 

B. OpamyK 

COBpeMeHHMJÍ pyCCKHfi H3MK. JIeKCHKOJIOrHH. JleKcmcorpadnifl. (XpeCTOMaTMH 
HyHeĎHtie saaaHHa). COCT.: AOU. H. C. JlyroBHHOBa, aou. M. A. TapacoBa, ROH. M. 
IO. MCyKOBa, aou- E. H. 3nH0BbeBa, nou. M. A. UlaxinaroBa. Ms^areJiLCTBO C.-IleTep-
6yprcKoro yHHBepcHTeTa. CaHKT-neTep6ypr 1996,264 str. 

Kolektiv autorek z Petrohradské univerzity sestavil v souladu se studijním pro­
gramem pro posluchače rusistiky chrestomatii z děl klasiků ruské a sovětské lingvistiky. 
Kniha je určena pro samostatnou práci studentů: každá kapitola je navíc doplněna 
otázkami a úkoly pro upevnění určitého učebního materiálu. Autorky zohlednily i za­
hraniční studenty ruštiny, kterým jsou určena předtextová a potextová cvičení pro 
rozšíření praktických jazykových znalostí. Lexikografická část knihy je jedinečná ukáz­
kami hesel z dnes již těžko dostupných a vzácných ruských lexikonů. 

Recenzovaná publikace je členěna do dvou části JleKcuKonozun (11 oddílů s 21 
texty) a JleiccuKozpaípux (2 texty). 

1. V 1. oddíle knihy (Cnoeo KOK eduHutfa saum, s. 3-16) jsou podány základní 
pojmy lexikologie: slovní zásoba, slovo a jeho stránka lexikální a gramatická apod. 
V ukázce z JleKcuKonoeuu amnuúcKozo sabrna A. I. Smimického je pro vymezení poj­
mů slovo a lexikálně sémantická varianta připomenuta lexikální analýza provedená 
Vinogradovem na Puškinově verši ,JTjiyxoú znyxoeo 3ean Ha cyd cydbu znyxozo" 
(s. 10). 

2. oddíl (JleKcwtecKoe 3Haieuue cjioea, s. 16-59) zahrnuje ukázky pěti děl ruských 
lingvistů. Na historii ruského s lova eepcma A. A. Potěbfla demonstruje rozvoj polysé-
mie původně monosémantických slov. Zajímavou částí tohoto oddílu jsou dvě ukázky 
ze studií věnovaných rozboru autorského slovníku M. Gorkého. Sémantická struktura 
mnoha jeho slov je podle autorek „svérázná". Pro didaktické účely jsou zdařile uvedeny 
pasáže z pojednáni o jazyku M. Gorkého - Ju. A. Jazykovové o slovese maamb a ozna­
čení barev (cepbiů) prof. G. A. Liliěové. 

Koncepci nové teorie sémantiky slova (teorii lexikálního pozadí) zprostředkuje 
ukázka sémantizace lexémů ÓOM - house - Haus z monografie Je. M. Verešěagina a 
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V. G. Kostomarova. Asociace, které dané lexémy vyvolávají u mluvčích jednotlivých 
jazyků jsou rozdílné a projevuje se v nich národní a kulturní specifičnost. V důsledku 
rozdílných asociací vzniká jazykově-zeměvčdná interference. V této teorii se slovo 
stává pro cizince nositelem informací o mimojazykové skutečnosti národa. 

Syntagmatickými vztahy v rámci slovní zásoby ruštiny se zabývají další čtyři oddí­
ly: 3. oddíl (OMOHUMU, S. 59-70) připomíná jména význačných ruských lingvistů, kteří 
již ve 20. letech X X . století zasvětili své práce právě této problematice, ale je zdů­
razněn i rok 1940 a stať V. V. Vinogradova O zpaMMammecKoú OMOHUMUU e coepe-
MeHHOM pyCCKOM ÍOblKe. 

Ve 4. oddíle {CUHOHUMU, s. 70-78) se čtenář dozvídá, že pozornost ruských jazy­
kovědců druhé poloviny 19. a počátku 20. století nijak zvlášť nepřitahovala problema­
tika lexikálních synonym a lexikologie. Vzhledem k malému zájmu o danou otázku 
byly i názory na ni různé, ba dokonce byla ve spisovném jazyce popírána sama existen­
ce dvou zcela totožných slov (významem i způsobem použití). Základními a podmiňu­
jícími znaky synonymie jsou funkce upřesnění a stylistická funkce. 

Dle stati L. A. Novikova (PyccKcui amnoHUMWi u ee JieKCUKozpa<pwecKoe onuca-
uue) spočívá podstata antonym (5. oddíl AnmoHUMw, s. 79-92) v kontrastu charakteru 
předmětů, jevů, dějů, vlastností a příznaků. Autor seznamuje s dvojí klasifikací anto­
nym (strukturní a sémantickou) a dále pak se stylistickými figurami, které jsou tvořeny 
antonymy (antiteze, oxymoron). 

Historii zkoumání paronym v Rusku nastiňuje v 6. oddíle (JlapoHUMa, s. 92-109) 
O. V. Višňjakovová. Připomíná „významná data" pro studium paronym v Rusku. Bada­
telka porovnává různé definice a názory jednotlivých jazykovědců. Paronyma jsou 
považována za bohatství ruštiny a jejich správné užívání zvyšuje její kulturu, ale bohu­
žel zdrojem častých chyb při jejich nesprávném použití bývá nepochopení kontextu či 
neznalost přesného výkladu slov. 

Stylistický aspekt lingvistických bádání je náplní 7. oddílu (JJeKcw<a pyccKozo 
numepantypnozo fuuRa co cmwucmmecKOŮ mowu ípenun, s. 109-119), zdůrazňující­
ho slova L. V. Ščerby o nutnosti vytvořit stylistiku spisovné ruštiny, v níž bude mít 
jazyk podobu soustředných kruhů - základního a doplňkových. 

Sociolingvistické hledisko je podáno v 8. oddíle (flexcma pyccxozo H3biKa c moH-
KU 3peHUH cotfuwibHOŮ ctpepu ynompeónenw, s. 119-129) v ukázce ze studie V. D. 
Bondaletova. Lingvista uvádí příznaky existence jazyka a základní formy jeho exis­
tence. Velký prostor je věnován sociálním dialektům a jejich širokému i úzkému pojetí. 

Pohled na jazyk z hlediska jeho diachronie je obsažen ve značně rozsáhlém 9. 
oddíle (JleKCUKa pyccxozo Jiumepantypnozo fabixa c ucmopnuecKoú monxu 3peuun, 
s. 129-163) členěném do 3 celků dle jednotlivých vrstev ruské slovní zásoby: a) původ­
ní (F. P. Filin, B. A. Larin), b) paleoslovenizmy (G. O. Vinokur), c) přejaté výpůjčky 
(A. A. Braginová). 

V 10. oddíle (JleKCUKa naccuenozo cnoeapnozo 3anaca, s. 163-180) je demonst­
rován vliv společenského rozvoje na vývoj jazyka. A. A. Braginová analyzuje neologi-
zmy, které se objevily v ruštině ve X X . století v souvislosti s rozvojem ruské kosmo­
nautiky. 
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Poslední oddíl ((PpaseonozuR, s. 181-230) lexikologické části posuzované chres-
tomatie je zastoupen ukázkami děl tří ruských lingvistů. Spis V. V. Vinogradova byl 
zvolen pro typologii frazeologických jednotek. B. A. Larin podává na základě analýzy 
dosavadních typologií vlastní diachronní klasifikaci frazeologických spojení: 1. pro­
měnlivá spojení, 2. metaforická slovní spojení (metafora je hlavním a určujícím přízna­
kem), která odpovídají frazeologickým celkům Vinogradova, 3. idiomy (u Vinogradova 
- frazeologické srostlice), které vznikají v důsledku dlouhodobého vývoje slovních 
spojení a tato etapa je poslední v jejich rozvoji. Nejednotnost pojetí frazeologismů 
a frazeologických jednotek ruštiny analyzuje A. I. Molotkov. 

II. Druhá část publikace nazvaná JleKcuKozpcupun je co do rozsahu mnohem menší 
(s. 231-261). Kromě ukázek slovníkových hesel některých vzácných slovníků jsou její 
součásti pouze dva souvislé texty z děl ruských jazykovědců: L. V. Ščerba pojednává 
o obecné teorii lexikografie (typy slovníků). T. S. Kogotkovová se zabývá prvním rus­
kým normativním slovníkem Akademie věd (Cnoeapb pyccKozo fUbixa nod pedaiafueů 
R. K. rpoma), který po smrti prvního redaktora převzal A. A. Šachmatov. V jeho pojetí 
se slovník podstatně rozrostl (i o vědecko-technickou terminologii), stal se skutečným 
tezaurem ruštiny a byl vydáván pod jeho vedením až do r. 1929. Práce na slovníku byly 
předčasně ukončeny v r. 1937. Ač nebyl tento slovník nikdy dokončen, stal se jeho 
jazykový materiál základem kartotéky Akademie věd a také je prvním pokusem o vy­
tvoření výkladového slovníku ruského jazyka akademického typu. 

V ukázkách slovníkových hesel se představují jednak v ý k l a d o v é slovníky počínaje 
již zmiňovaným slovníkem Ja. K. Grota (Cnoeapb pyccKozo fUbiKa. T.l, CIJ6., 1891-
1895), slovník V. I. Dala (TonKoeuú cnoeapb Jicueozo eenuKopyccxozo JUbtxa. T. I.-IV. 
CIJ6) ve dvou vydáních: z 90. let XIX. století a v redakci B. de Courtenay z počátku 
X X . století a dále h istorické, které reprezentuje slovník I. I. Srezněvského (Mame-
puanu dnu cjioeapn dpeenepyccKozo tabiKa XI - XIV ee. T. I—III, M. 1893-1912). 

Originální a velmi cenná je poslední část lexikografické kapitoly učebnice. Je v ní 
podán text slovníkového hesla „wueom " z různých, dnes již vzácných ruských slov­
níků: í.Cnoeapb AKadeinuu poccuůcKOŮ. T. I - IV. CIJ6., 1789-1794. 2. Cnoeapb 
AKadejuuu poccuůcKoů. T. I — IV. CII6., 1806-1822. 3. Cnoeapb ifepKoeHocnaenHCicozo 
u pyccKozo ftfbixa. T. I - IV. CIT6., 1847. 4. B. M. JJanb: Tonxoebiů cnoeapb oxueozo 
eenuKopyccKOZo fauna. T. I.-IV. CII6., 1880-1882. 5. Cnoeapb pyccKozo subixa. Ped. 
R. K. rpom . T.l, CI16., 1895. 6. Cnoeapb pyccKozo Í J W M . Ped. A. A. IIIaxMamoea. 
CU6., 1907. 7.. TonKoebiů cnoeapb pyccKozo fUbixa. Ilod ped. npotp. fí. H. VtuaKoea. 
T. I.-IV. M., 1935—1940. 8. Cnoeapb coepejueHHOZo pyccxozo numepamypHozo fUbwa. 
T. I - XVII. M. - JI. 1965. 9. C. M. OaKezoe : Cnoeapb pyccKozo jUbiKa. M. 1987. 
10. Cnoeapb pyccKozo íUbiKa. T. I-IV. M. 1981-1984. 

Po pečlivém prostudování této části chrestomatie získají studenti představu o vý­
stavbě, struktuře a náplni „klasických" i moderních, bohužel jen výkladových slovníků, 
seznámí se nejen se základními problémy lexikologie, ale i s myšlenkami a názory rus­
kých lingvistů XIX. a XX.století. Ve slovníkové části čtenáři mohou sledovat vývoj 
lexikografické praxe v Rusku v minulosti a v první polovině 20. století. Ostatní typy 
slovníků jsou ponechány stranou zájmu. Texty učebnice mohou sloužit i posluchačům 
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ostatních filologických oborů pro práci s odbornými ruskými texty. Hodnotím přínos 
publikace pro zahraniční studenty rusistiky a zejména doktorandy, kteří mají jedineč­
nou příležitost seznámit se s prací ruských lexikografti XIX. století a pracemi ruských 
jazykovědců; a za to patří sestavitelkám chrestomatie z univerzity v Petrohradu dík, ač 
s jistými výhradami. 

Zdeňka Nedomová 

KocmoMapoo, B. r.: ASMKOBOH BKyc anoxn. H3 Ha6jiH>fleHHft Hafl peneBoň npaKTH-
KOH Macc-MeflHa. H3H. Bropoe, HcnpaBjíeHHoe H AonojiHeHHoe. M o c K B a 1997, 304 c. 

riepBoe H3jjaHHe aroH KHHrH BtisBajio HenoflaejibHbiíí HHTepec, ycneumo 3aKOH-
Hmiacb TaKwe nontrrKa BBecTH B jiHHrBHCTHiecKHft OĎHXOA o6jiajjaioiuee O6I>JICHH-
TejibHoR CHJIOB noHATHe «fl3MKOBoro Bicyca». Affrop peuituicx nepemaaTb KHHry, HTO 
3aHHTepecoBaHHbiň HHTaTejib BocnpHHHMaeT c orpoMHUM ynoBOJibCTBHeM. 

jVbynaa flaHHbiH MaTepnan, aBTop peueH3HH, KOTopan ywe neum, ner HaxoaHT 
c yflOBOJibCTBHeM noflTBepjKfleHHfl o6ocHOBaHHOCTH Mecra CBOHX IIOHCKOB C orpoM-
HWM yflOBOJibCTBHeM npoHHTana Aarnibift rpya. Bm-ajiHří rpnropbeBHW noďHepKHBaer: 
«(])HJiojiorH)i TpaflHKHOHHO npH3HaeT flocToflHUM npeflMeroM aHanH3a npeHMymecT-
BeHHO jiHiub xyawKecTBeHHbie TeKCTbi» (c 194). Xorej iocb 6u Ao6aBHTb: H Hanpac-
HO... 

ABTOP BcecTopoHHe paccMaTpHBaer BbiflBJíeHHbie npo6jieMbi, aejias STO opnrn-
HaiibHO H HOBaTopcKH, iipHHeM KJiKJHeBbie Bonpocu KaK 6bl BbíHeceHbi B SarOJIOBKH 
oTiiejibHbix ceMH pa3flejioB, npejrynpexcaeHHbix BBefleHneM H saKOHHeHHbix O6CTOH-
TejibHUM 3aioi ioHeHHeM. 

Bo BBeaeHHH aBTop nojieMH3HpyeT c npoTHBHHKaMH «6e3onwi,HHoro npouecca 
BapBapH3auuH», «BaHaajiH3auHH» M t i K a . Te we npoueccbi BocnpHHHMaicrrci) nacTO 
5KypHajiHCTaMH (H He TOJibKO - H. K-E) coBepmeHHo HHane, KaK «pacKpenomeHHe 
H3bIKa». 

rio3iiiHUH5i KocTOMapoBa, ero My/ipbifi orh>eKTHBH3M, BbipanceH yace B ceiviaHTH-
sauHH noHHTHH Bxyca (M MCUM) KaK «KaTeropHH, B03AeflcrByiouieíi Ha pa3BHTHe 
«3biKa, .aaxce onpeAejiMomeR HanpaBJíeHHe ero AHHaMMKM». (c. 9.). CBOH anajiH3 aBrop 
conpoBouqiaeT SoraTbiM (jjaKTHHecKHM inaTepnajioM H3 xcypHanoB, raer, Tejienepejian. 
3aTeM on npeacTaBjífleT HecKonbKO TeopeTHHecKHx cooGpaweHHfi oTHocHTejibHo BKyca 
KaK KaTeropHH peneBoň KyjibTypw H KaK nocneflCTBHH aHTponoiieHTpHHecKoro no,nxo-
JSA K x3UKy B acneKTe ero mMeHeHHň. (c. 25-39). 

TIo MHeHHio peueH3enTa, MCDKHO He Oflo6psrn> coBpeMeniioro MbiKOBoro BKyca 
poccHHH, coBpeMeHHoft MOHU, HO OHH Beflb cyrb OTo6pa*eHHe Hauieň cyM6ypHoH 
5KH3HH, KOTopyio KocTOMapoB aaeKBaTHO onpefle^tieT Kax <onoxy xaoca H cMeHbi 
ueHH0CTen». KcraTH, noďodHbie npoueccu Bunann Haflonio nojibCKoro jObiKa... 

B nepBOM pa3flejie n . 3. « C T H JIHCTH KS» aBTop KOHueHTpHpyer BHHMaHHe Ha MHO-
rOJlHKOCTH M MH0r006pa3H0CTH TeX HBJíeHHÍÍ, KOTOpbie <Cae4>OpMHpyKTT (...) CTHJieBbie 
rpaHHUbi H CTHJieBbie OTHOiueHHS». 3TO, HanpHMep, cjioBecHbie Hrpu , iuyTKH, KanaM-
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