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OPERA SLAVICA 1V, 19%4, 3

* KRONIKA *

Clovék neumltitelné invence
(K nedoZitym sedmdes4dtindm prof. PhDr. Miroslava Drozdy, DrSc.)

1. Ejna by se doZil sedmdesiti let predCasné zesnuly (8. 4. 1990) prof.
PhDr. Miroslav Drozda, DrSc., vynikajici literdrni védec a vysokodkolsky
utitel, s jehoZ jménem je wzce spjat nepochybny rozmach Seské literdrmévédné
rusistiky, zejména pak v Sedesdtych letech, kdy jednak jako vedouci katedry
vychodoslovanskych literatur FF UK v Praze, jednak jako élen fady redakénich
rad i jako inicidtor mnoha rusistickych vé€deckych projekti byl skuteéné "&loveé-
kem neumléitelné invence" (J. Franék).

Miroslav Drozda se narodil 1. fijna 1924 v Suchdolu nad LuZnici. Jeho
Zivotni osudy jsou v mnohém symptomatické pro generaci, poznamenanou
obdobim protektordtu se viemi jeho dusledky a traumaty (Drozdiv otec, rusky
legiondf, zemfel v koncentraénim tdbofe). Po osvobozeni se Drozda s charakte-
ristickym nad¥enim pro tehdej3f vysokoSkoldky pustil do studia rustiny a ZeStiny
na FF UK, kde na ného zvi43t’ silné zapisobili profesofi Mathesius, Mukafov-
sky, Havrinek a Smilauer. Soudasné - podobné jako &etni jeho generani
druhové - vstoupil do KSC s upifmnou virou, ¥e se d4v4 na cestu, apriorné
vyludujicf opakovédn{ minulych tragickych let. UZ v roce 1948 se stal Drozda
asistentem prof. Mathesia, postupné pak odbornym asistentem, kandiddtem véd
(1953), docentem (1956), doktorem véd (1962) a rddnym profesorem (1964).
V letech 1960-1970 vedl katedru vychodoslovanskych literatur a stal se skuted-
nou hlavou praiské rusistické 3koly. O tom, jak Drozda vedl katedru, podal
neddvno lapiddrni svédectvi jeho spolupracovnik a pritel Jifi Honzik: “KdyZ
katedru ved] Miroslav Drozda, podafilc se vytvorit tym, kde vl4d] duch toleran-
ce a spoluprdce... Mohu Fict, Ze jsem nepoznal lep§tho ucitele, neZ byl Bohumil
Mathesius, a lepifho $éfa, neZz byl Miroslav Drozda." (Nové knihy 1994,
¢. 15). Rok 1970 prinesl prof. Drozdovi vylouZenf ze strany a nuceny odchod
z univerzity. Bylo mu zak4zdno kdekoli pracovat ve svém oboru (proto byl
nucen najit si zaméstndni v jednom praZském stavebnim podniku), jeho dcefi -
jak to bylo v husdkovském Ceskoslovensku bé&iné - bylo znemonéno studovat
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na vysoké $kole. Za pokus o moZnost jejiho studia na olomoucké filozofické
fakulté se inicidtorim tohoto pokusu dostalo prikrého pokdrdni piimo od Prvai
D4my normalizanf rusistiky. Nékterymi sovétskymi, ale i naSimi rusisty byl
pak Drozda oznaCovdn za revizionistu a ptedstavitele tzv. "stydlivého struktu-
ralismu” (termin Kovaljoviv a Rovdiv). V této t€Zké situaci viak prof. Drozda
nepfestal pracovat a psit o ruské literature. Diky svym zahranicnim piitelim
mohl publikovat v Jugosl4vii, Rakousku, Némeclu, Dénsku, Velké Brit4nii aj.
NiZe otiskuji bibliografii Drozdovych praci za 1éta 1971-1988, v nichZ se
postupné konstituovalo pojeti narativn{ masky v umélecké préze. A% v posled-
nim normalizaénim roce bylo Miroslavu Drozdovi povoleno pisobit jako
hostujici profesor na videfiské univerzité; po listopadu 1989 se pak vraci na
svou katedru na FF UK, bohuZel uZ jen nakrdtko.

Prvnf Drozdovy préce, at’ uZ jde o stati a recenze, nebo o prvai kniZni
publikaci Boj KSR(b) o sovétskou literaturu a jeho ohlas u nds (1955), jsou
pochopitelné poplatné své dobé metodou i slovnikem. I v knize Ruskd sovétsk4
literatura (1961), stejné jako v uvodni stati ke kolektivni a ve své dobé velmi
z4sluZné publikaci Soutasn4 sovétski literatura I - Ruskd préza (1963), Jei byla
ve své prvotnf verzi oti§téna o rok dfive v oficilnim teoretickém Zasopise UV
KSC Novi mysl, zistdvd Drozda v zajeti marxisticko-leninské ideologie, kterd
mu vtiskuje do pera formulace, k nimZ by se pozdéji sotva hldsil a jeZ
u soucasnych studentii rusistiky, jak mohu potvrdit, vyvoldvaji znaéné kriticky
vztah k uvedenym pracim. AZ jakymsi ironickym $klebem miZe na dne$niho
étendfe pusobit napk. charakteristika epochy tficdtych let ve vyvoji sovétské
literatury (nebo zZeji poezie) jako "€as pisni", oznaéené navic mottem z Lebe-
déva-Kumace: "Ja drugoj takoj strany ne znaju, gde tak vol'no dysit Celovek®.

Ideologické zdtéZe se Drozda postupné zbavoval béhem druhé poloviny
Sedesdtych let a v jeho védecké préci je jejf absence evidentni sensu stricto aZ
v dob& po roce 1968. Zfetelnym krokem vpfed v tomto ohledu viak byla
piedmluva k pfekladu &tyfsvazkovych Dé&jin ruské sovétské literatury (1965) i
obs4hlé kritické komentafe k jednotlivym obdobim a monografickym kapitoldm.
Drozda tu akcentuje jako hlavni rys tradice na$f rusistiky "zkoumdni sovétské
literatury z vnitini potfeby na$i slovesnosti, naleho Zivota®. Z toho plyne
nutnost hleddn( vlastntho pifstupu (ktery miZe byt zajimavy a inspirativai i pro
ruskou odbornou vefejnost) i prosazovdn{ ovzdusi zdravé kriti¢nosti v pohledu
na ruskou kulturu.

O vysoké mife Drozdovy autokritiCnosti svédéi mimo jiné “esejisticky
triptych”, ktery se stal "dileZitou ud4lostf v Ceské rusistice” (F. Brdblik) - Babel
- Leonov - SolZenicyn (1966). Nehledé na brilantni interpretace dél zvolenych
autorii je duleZitym rysem této knihy polemitnost, aviak vedle té, jak se ji
nejéastéji rozumi, je tu jedté jedna, neméné duleZitd - se sebou samym: "Jit nad
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sebe vlerejifho znamen4 jit proti sobé. A to je moZné udélat bud’ tak, Ze na
sviij véerejiek zapomenu, abych byl bez zitéZe, anebo tak, Ze se budu snaZit
pamatovat si, pro¢ pro mne véera nemélo meze to, co je dnes md, z jakych
dobrych duvodi se mi zd4lo ukonéené to, co ted’ tfebas ztrdcf definitivu." Proto
je zfejmé Drozdovi blizky Babel, ktery vytvoril "prézu revolucniho ztotoZnéni,
ale pfitom umél vzit novému principu iluzi kone¢ného feSeni”. Proto ho pfitahu-
jf autori, pro néZ je model vztahd mezi lovékem a svétem vlastnim sebevyjdd-
fenfm, byt' asto velmi bolestnym.

Podnétem pro vznik soustavnych dé&jin ruské kritiky dvacdtych let chtéla byt
kniha Dvacitd 1éta sovétské literdrnf kritiky (1968), napsand spoleéné s Mila-
nem Hralou (Drozda je autorem kapitol o Lefu a Perevalu, Hrala o Rappu).
Charakteristicky je zdvér kapitoly o Perevalu a tim i vyisténi celé knihy.
Program Perevalu povaZoval Drozda za velmi perspektivni, obrdceny do
budoucnosti: "Chdpeme jej spf§ jako anticipaci uréitého spodniho proudu ruské
literatury, proudu, ktery teprve zatfndme studovat a ktery zatim je$té nemd
domovské prdvo v literdrnim déjepisectvi, Ale jsme presvédéeni, Ze se mu ho
Casem dostane a Ze ti, kdo mu je zjednaji, budou za mnoho vdé&lit pravé
literdrn{m kritikiim z Perevalu, duchovnim otcim antidogmatické, protistalinské
koncepce ruské literatury." Tady uZ se oteviené deklaruje jak pracovni pldn
studia nonkonformni ruské literatury, tak pfesvédCeni o nezbytnosti z4sadnich
zmén v koncepei historie ruské literatury 20. stolet{. V letech normalizace u
Drozda nemél moZnost jit disledné touto naznaCenou cestou, nesnadné pracovni
podminky ho vice &i méné pfinutily zabyvat se "jen" vyvojem a proménami
vypravélské techniky. Z téchto studif pak vznikla kniha Narativai masky ruské
prézy (1990), kterd vy$la uZ po smrti autorové. Ve svém pojetf narativai masky
vychdz{ Drozda z faktu, Ze literdrn( syZet neni jen sledem zobrazenych uddlostf,
ale pfedevsim jejich smysl, vysloveny ¢i naznaceny v alternativnich variantdch.
Proto je velmi dileZité, z jakého dhlu je d&j nazirdn, tj. jaky je vztah vypravéle
k vyprdvénym uddlostem. Pfitom umélecké vyprdvéni - na rozdil od bé%ného
vyprdvén{ - vlastné pouze pfedstird svou vdzanost na komunikativnf situaci a
poskytuje tak neobylejné Siroké moZnosti pro Casto komplikovanou hru
s vypravélskymi subjekty, pro kiiZeni riznych pohledi na zpodobovany déj.
Disledkem této hry s &asto protikladnymi vyprivécimi rovinami je vznik urdité
voitinf tenze dila; jde o vnitfni spor o smysl textu - miZe jft o spor vypravéce
s autorem, o spor mezi jednotlivymi vypravéli, mezi vypravéem a nékterou
postavou atd. Jednotlivé kapitoly pFindSej{ vZdy nové diléi poznatky o konkrét-
nfm zkoumaném dile, pfedevifm viak presvédlivé prokazuji, Ze vyzkum
narativaich masek vede k odhalovédnf vyznamového bohatstvi uméleckého textu
a nabizf jeho potencidlni interpretace,
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Profesor Drozda se svou neoby&ejnou erudicf, koncepénosti préce i charak-
terovymi vlastnostmi maximilné zaslouZil jak o prestiZ oboru, tak o formovdn{
naleho vztahu k ruské literatufe a kultute. Jeho nejednoduchd cesta Elovéka i
védce miZe byt zdrovei chdpdna jako reprezentativnf{ vzorek vyvoje teského
intelektudla od dobové podminéného ztotoZnéni s komunistickymi idedly k jejich
postupnému pfekondvdni a negaci. Vzpomfndm pfi této pfileZitosti na slova
prof. Drozdy, pronesend jim v kulodrech konference o sovétské literature
tiicdtych let, uspofddané v z4ff 1969 katedrou rusistiky FF UP v Doma3ové
u Olomouce (byla to jedna z poslednich, ne-li viibec posledn( konference, jiZ
se prof. Drozda mohl zicastnit): "Kolik krdsnych lidf se u nds dalo svést onou
hriznou ideologif!" Védomé ¢i nevédomé mluvil o sobé.

Vladimir Kostrica

Publikace prof. Drozdy za léta 1971 -1988

Eksperimenti bjesomuénog talenta. Dostojevski u interpretacijama ruskog
modernizma. KnjiZzevna smotra, III, br. 9, jesen 1971, s. 15-23.

Léonid Leonov. In: Léonid Leonov, Le Voleur, Editions L'Age d’Homme,
Classiques Slaves, 1971, s. 7-27.

Dvojl podoba tuldctvi. O sémantice prostoru v préze V. G. Korolenka a Maxi-
ma Gorkého. Instituto universitario orientale. Annali, sez. slava XV, Napoli
1972, s. 1-14.

Gor’kij i Dostojevskij. Tamtéz, 1975, XVI/XVII, s. 193-204.

Trojni vid bezvremenosti. Vrijeme i prostor v prozi Cehova, Bunjina i Gorko-
ga. Umjetnost rijeéi XIX, 1 (1975), Zagreb, s. 3-28.

Leonov i Dostojevskij. (Pereityvaja roman "Vor"). Instituto universitario
orientale. Annali, sez. slava XVIII (1976), s. 1-58.

Novele Vasilija Suk&ina. Karakterizacija umjetniZke strukture. Umjetnost rijei
XX (1976), 2, s. 217-237.

ChudoZestvennoje prostranstvo prozy A. Platonova. Umjetnost rijei XIX
(1975), 24, s. 89-105.

Sovjetski znanstvenici u &ast Bahtinovu. Umjetnost rijeéi XXI (1976), 1, s. 103-
113,

Vklad M. M. Bachtina v teoriju romana. Umjetnost rije¢i XXI (1977), 1-3,
s. 63-69.

Skaz i groteska. Umjetnost rijei XXIII (1979), 1, s. 47-61.
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Povestvovatel’'noje masterstvo Jevgenija Zamjatina. Wiener slawistischer
Almanach, B. 4, 1979, s. 41-53.

Cetyre povesti Valentina Rasputina. Wiener slawistisches Jahrbuch XXVI,
1980, s. 134-148.

Muziéar i demoni. KnjiZevna re¢ X, 1981, br. 168, s. 16 (Rec.: V. Orlov,
Al'tist Danilov).

ChudoZestvenno-kommunikativnaja maska skaza. Zbornik za slavistiku,
br. 18/1980, s. 29-48.

Narrativnyje maski v "Povestjach Belkina". Wiener slawistischer Almanach,
B. 8, 1981, s. 261-268.

Ruska formalna ¥kola nakon pedeset godina. Umjetnost rijeCi XXV (1981),
br. 4, s. 333-341.

Narativni maska v krdsné préze. In: Miloslavu Jehli¢kovi k Sedesdtindm. Praha
1981, s. 34-53.

Peterburgskij grotesk Andreja Belogo. Umjetnost rijei XXV (1981), izvanredni
svezak, s. 133-154,

Narrativnaja maska v chudoZestvennoj proze. Russian Literature XII (1982),
s. 267-282.

Povestovovatel’naja struktura "Kapitanskoj docki". Wiener slawistischer Alma-
nach, B. 10, 1982, s. 151-161.

Vodi¢kas The Beginnings of Modern Czech Prose (Pofdtky krédsné prézy
novodeské) im the Light of the Theory of Fiction. Linguistic and Literary
Studies in Eastern Europe, Vol. 8, Amsterdam/Philadelphia 1982, p. 127-
135.

The Narrative Structure of Tolstoj's “Resurrection”. In: We and They. National
Identity as a theme in Slavic Cuitures. Copenhagen 1984, s. 108-117.
Das Sujet und das Erzihlen in den Toten Seelen. In: Text. Symbol. Welt-

modell. Johannes Holthusen zum 60. Geburtstag. Miinchen 1984, S. 81-98.

Kafka a Bélyj. Pfispévek k typologii postrealistického vyprdvéni. In: Obdobje
ekspresionizma v slovenskom jeziku, knjiZevnosti in kulturi. Obdobja 5.
Ljubljana 1984, s. 123-131.

Problem skazu w prozie A. Remizowa i A. Bielego. Zeszyty naukowe wydziatu
humanistycznego Universytetu Gdanskiego, Nr. 11, 1982, s, 15-20.

Povestvovatel’naja struktura "Geroja naSego vremeni®. Wiener slawistischer
Almanach, B. 15, 1985, s. 5-34.

Ivan Bunin and Modern Poetics. Scottish Slavonic Review, No. 8, Spring 1987,
Glasgow, s. 17-38.

"Melkij bes" F. Sologuba - roman v stile modern. Studia russica XI, Budapest
1987, s. 314-335.
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Mifologizm Leonida Andrejeva. Wiener slawistischer Almanach, B. XX, 1987,
s. 157-168.

Povestvovatel’naja struktura “Mednogo vsadnika”. Russian Literature XXIV
(1988), s. 349-362.

Stratég literatury aneb Quo vadis, rusistiko?
(Na okraj Zivotniho jubilea prof. M. Drozdy)

Neznal jsem profesora Miroslava Drozdu osobng, ale jeho tvorbu jsem
pozorné sledoval jiz jako student. I pozdéji, kdy bylo profesoru Drodovi
znemoZnéno pracovat na univerzit®, Zetl jsem jeho studie uvefejiované
v zahranié{, zejména v Rakousku. Dilem jiZ tehdy a plnéji dnes vidim védeckou
Sinnost tohoto vyznamného badatele v soufadnicich vyvoje Ceskoslovenské
a &eské rusistiky zhruba od 50. let.

Postupné se tu profilovala tfi vyznamnd pracovi§té: praiské, které svou
praci utvdfel mj. i prof. Drozda, se orientovalo spiSe na spoleCensko-umélecké
koordindty vyvoje soudobé ruské literatury a smérovalo také k vyzkumu avant-
gardy a novych jevii vznikajicich v obdobi tzv. tdni, olomoucké orientujici se
na urlité tematické -vyzkumné bloky, at’ jiZ v nové nebo klasické literatute
a kultivujici bilaterdlni, zejména recepcni. vztah rusko-Cesky, a brnénskd rusis-
tika vyristajicf z Sir§tho srovndvactho evropského a slavistického zdkladu.
V tomto diferencovaném proudéni se mi Miroslay Drozda jevi jako svébytny
literdrnévédny stratég, bedlivé zkoumajfci povrchové:i hlubinné vrstvy literatury
aukazujici na ty sloZky literdrntho vyvoje, které jsou nosné a evolucné produk-
tivni, soucasné také citlivé zvaZujicf vyznam i drobnych: posunii v socidlné
psychologicko-poetologickém soukoli pisemnictvi. Pri puovrchnéj$fm &teni
Drozdovych praci z 60. let by se zddlo, Ze ho zajimaly-jednak aktuilni jevy
tehdej3f ruské sovétské literatury (A. SolZenicyn) a dlouho potlalované tradice,
zejména dvacdtych a pocdtku tficdtych let. Pod tim, ve spodnim proudu jeho
dila je vSak i néco vic: nejen smysl pro zvratové momenty v literdrnim vyvoji,
ale také pro jevy, které utvdfely dlovhedobéj§f vyvojové trendy v ruské literatu-
fe: to je koneckoncit pfipad SolZenicyna, jenZ zahdjil dlouhou disidentskou éru
literatury duchovniho odporu, ale také roku 1994 zesnulého Leonida Leonova,
ktery se stal - at’ chceme nebo nechceme - vyraznym spojovacim ¢&ldnkem
klasické a moderni literatury, reflexnf plochou, jiZ se do ruského 20. stoletf
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