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OPERA SLAVICA X1, 2002, 4

JAZYKOVA PODOBA EXPRESIVITY V DILECH
SOUCASNYCH RUSKYCH AUTOREK

Zdefika Tristerova

Charakterizuji-li slovniky v nejstruéné&jSi formulaci expresivitu jako citovy vztah
mluvdiho v jejim vyznamu vztaZeném k jazyku (existuje totiZ i expresivita jako
biologicky termin),' pak uZ i tato nejjednodussi definice zfeteln& odkazuje k faktu, Ze
rozhodujicim &initelem je v této oblasti mluvéi, autor jazykového textu. I on je oviem
omezen fadou faktorl, pfijde na to, jaky text produkuje, v jakém prostfedi, pro jakého
adreséta, jakého iginku chce svym jazykovym projevem dosihnout. Podle toho voli jak
konkrétni riiznotvar jazyka (v naSem neutrdlnim prostfedi spisovnou nebo obecnou
dedtinu, v ruském prostfedi xoaM$HUMPOBaHHBIA JMTEPaTYPHBLIH #A3BIK, PYCCKYIO
PasroBOPHYIO peus, resp. mpoctopeyne), tak jeho stylistickou variantu, na niZ do zna¢né
miry zdvisi, zda expresivita bude zdmé&m¢ eliminovéina ¢&i aspoii vyrazné potlatena,
nebo naopak co nejvice zdiirazn&na. Na prvni pohled je zfejmé, Ze expresivita se
nesluduje s takovymi ,podjazyky“, jako je jazyk odbomého stylu (coZ se oviem
nevylutuje s citovym zaujetim autora pro danou oblast badéni, které se pak mii¥e
odrazit napf. v expresivni védecké polemice) nebo stylu administrativniho a naopak je
vlastni urditym Zanrim stylu publicistického (napf. fejetonu?), stylu uméleckému a i
stylu b&Zn& mluvenych projevi v urtitych situacich. Tam, kde projeveni exprese neni
wtabu* — jako v jiZ zmin&nych stylech odbomém a administrativnim ~ je naopak jednou
z podstatnych jazykovych funkci a jazyk si pro ni vytvofil fadu nejriizn&jSich
prostfedkil na vech jazykovych rovinich, v oblasti lexikilni i slovotvorné i na tirovni
vystavby textu. Pfistoupime-li na obecné uznivané stanovisko, Ze expresivita zahrnuje
dvé sloZky moZného zaujeti postoje mluvéiho — emociondlni a hodnotici, pak v roviné
jazykovych prostfedkl je systematiét&ji rozpracovina sféra vyjadieni emoci, zatimco
sféra vyjddfeni hodnoticich stanovisek je méné& sémanticky prizrand a ma sloZit&;si
smyslovou strukturu (napf. hodnotici sémémy jako sloZka vyznamu nékterych slov
atd.).

! Srov. napt. heslo expresivita in: Encyklopedicky slovnik, Odeon Praha 1993. Jazykovidné
slovniky jsou oviem podrobnéjsi, tak publikace Pyccxuti a3vix. Iuyurnonedus, pen. dwinn, O.
I1., Moskva 1979 vénuje heslu Jxcnpeccusnocmb celou strinku zadinajici slovy: Jxcnpec-
CHBHOCTDb (OT NaT. expressio ~ Bhp@XeHHe) — CEMAHTHYECKaA KATErOpHs, XapaKTepH3IyIoancs
paMINYHBIMH $OPMaMM TNPOABNEHHA IKCNIPECCHBHOA (YHKLMHM 53bIKa, €r0 CNOCOOHOCTBIO
BLIPAXATh B COAEPKAHHH A3LIKOBRIX CAMHHL MHOroo0pashe 3MOLHOHANBHKEIX M OLEHOYHBIX
OTHOUIEHNH CyOBEKTa peyd (TOBOPAILETO HAM NHINYILEro) K TOMY, YTO NPOHCXOAMT BO
BHEWIHEM WIH BHYTpeHHeM MMpe uenoBeka. (Autor hesla Telija, V. N.). V podrobnych
akademickych gramatikich jsou jazykovym jevim spojenym s expresivitou na niznych
jazykovych drovnich vEnovény desftky paragrafd, srov. napf. Pycckas zpammamuxa 1, 2, red.
Hordlek, K., Praha 1979.

Srov. Pilitova, 1., Rusky a lesky fejeton jako zdroj expresivniho jazykového materidlu,
Informatni bulletin CAR, 14, 2000, s. 28-30.

~
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Mgéjme v3ak stile na zfeteli, Ze v oblasti expresivity je rozhodujicim faktorem
mluvgi. V obdobnych situacich ji miZe & nemusi déit najevo, pokud ano, miiZe tak
udinit v rizné mife. Privé soukasni véda o jazyce se pfednostné orientuje na lidsky
faktor, zajimd ji komunikativni kompetence, komunikativni nezdary a jejich pfitiny,
zvladtnosti muZského a Zenského fefového chovéni atd.’ Z tohoto zomého thlu je
expresivita i jednim z aktudlnich témat.

Samostatnou kapitolou je zkoumaéni expresivity v literarnich dilech. KaZdy autor
literdrniho dila se zim&mé &i podvédomeé stylizuje do urtité role, zaujima urlity postoj
ke sv&tu a v tomto duchu tvofi. MiZe se tvéfit, e nezitastnéné popisuje jisty vysek
skuteénosti (oviem uZ ve vyb&ru tohoto vyseku je obsaZeno jeho hodnotici stanovisko,
a protoZe literatura ma schopnost typizace, mohou svym celkovym vyznénim byt zcela
nepravdivi i dila, kterd zachycuji jen ,&istou pravdu*). MiZe v3ak téZ naopak zim&mé
zdiraznit autorské ego a vystavet literarni dilo pfevaZné na svych hodnoticich soudech,
spojenych navic se znalnou diavkou emocionality. Tento druhy pfistup se pfedpoklada
zv143té u autorek-Zen, kterym je exprese a jeji projeveni uZ biologicky bliZii. Neplati to
sice obecné& pro viechny Zenské autorky, tato tendence v3ak existuje. V soudasnosti je
dokonce v literatufe zastoupen jakysi ,prototyp* autorky, kterd buduje své literarni
postaveni na zdirazn&ni ,Zenského pohledu na sv&t"“, nad ktery je oviem soulasné
jakoby povznesena, glosuje ho s vtipem a nadhledem, zdm&mé& pracuje s faktorem,
ktery bychom zfejmé nejvystiZn&ji oznatili jako Zenskou jedovatost.

A protoZe materii literatury je jazyk, musi kaZda z takovychto autorek ovladat
uméni vyjadfit expresi, emoce, schvilnosti a jedovatosti neotfelymi jazykovymi
prostfedky, pfedstavujicimi bohatou Ekilu vyrazovych moZnosti od jemné ironie po
sZiravy sarkazmus, od podtextové naznaéeného hodnoceni, v&tSinou negativniho, po jiZ
zmingné vychutnané jedovatosti (exmamoctn). Tomuto pojeti literatury nahrava i
soudasné postmoderni rozkolisavini moralnich hodnot, takZe autofi, v nafem pfipadé
autorky, se uZ nezafazuji nutné na stranu dobra, popf. stiraji zfetelné hranice mezi
dobrem a zlem nebo odhaluji deziluzi, jejiz propastnost se bez expresivity nedd
vyjidfit. Tak nazve-li autorka své literarni dilo Moii no6umesti xunrep a Mos mobuman
cmepsa * (xwnep — z angl. vrah, v daném pfipad& nijemny vrah, crepsa — VRCS vulg.
nadidvka mrcha, potvora, bestie), v oblasti sémantické kompatibility slov spojila
nespojitelné a obsahem dila pfisp&la k rozkolisini ustilenych pohledii na dobro a zlo,
protoZe ukizala, Ze i nijemny vrah miZe byt ¢lov&kem lidsky pfitaZlivym a svym
zpiisobem i dobrym a na prvni pohled povrchni poZivalnd mrcha, za norméilnich
okolnosti neschopna se o sebe postarat, je jindy inteligentni, odvaZn4 a lisky schopnd
Zena.

3 Mnoh¢ z té&chto otézek jsou pfedmatem z4jmu napt. v publikaci Jluxu assika, pen. [nopunckas,
M. 4., Moskva 1998.

* Monsxopa, T., Moii mobumwiii xurrep, SKCMO-TIpecc, Mockea 2000. Kniha vySla v sérii
JletexTn rnazamMm aeHUHK a nese vSechny znaky Zenského autorského rukopisu. Ostatng
v Rusku je v souasnosti detektivka do znané miry doménou Zenskych autorek, tak A. Marinina
(privnicka, kandid4tka pravnickych v&d) si jiZ vyslouZila pfezdivku ,sruskd Agatha Christie”,
zndmi je rovnéZ T. Stepanova, také absolventka privnické fakulty. Na rozdil od Poljakovové
viak tyto dv& autorky Zensky thel pohledu tak nezdiraziiuji.
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Rikéva se viak ,nic nového pod sluncem*. Soutasné ruské autorky, které zimémée
vytvifeji dila pfekypujici emocemi a expresivnimi vyrazovymi prostfedky, mély svou
pfedchiidkyni, jejiZ nejvétsi sldva spadala do posledniho pfedrevoludniho desetileti
minulého stoleti. Touto médni autorkou, po niZ se ve své dob& nazyvaly parfémy
abonbony a jejiZz talent nazval Kuprin cxpomuuim wydom npupodw, byla NadéZda
Alexandrovna Teffi, dcera vyznamného advokata, pozdé&ji emigrantka, ktera zemfela ve
Francii v roce 1952 (pfesné datum narozeni neni znimo). A pro nasi dobu je ?i’iznaéné,
Ze byla po pil stoleti znovu objevena a jeji dilo se vyddva a stivd populdmi.” Opravdu
sta&i pfedist prvni véty nekteré z jejich povidek, aby ¢love€k zapomnél, Ze text je témai
sto let stary:

MonuTHyeckue napTuH pacTyT, Kak rpubsl noa goxaeM. Kaxaslit nens y3xaeus
yTo-HMGYAs HOBeHBKOE. Mcnons3oBaHul Bee GyKBhI andaBHTa B CAMBIX MPHYYZAIHBLIX
coyeranuax. (TODOU 9). Jazykove: pfirovnini — rist jak houby po desti — jenZe opt
ne b&¥n& kompatibilni s takovou oblasti spole¢enského déni, jako jsou politické strany;
2. os. sg. ve vyznamu vieobecného podmétu + deminutivum adj. HoBlI#i — HodenbKkoe
dodédva vyjadfeni ironicky nadech. PHvlastek npuvyoruewii — dand slovni jednotka
obsahuje siln& hodnotici sémém: VRCS — podivny, divny, prazvidstni, bizam.

Jelté jeden ptiklad z Teffi, pfiznaény pro naSe téma, z povidky Jemonuveckan
JceHuyuna, kterd oTnHHaeTcs OT XECHLIMHb OGBIKHOBEHHOH Ipexiae BCEro MaHepoi
oneeathca. OHa HOCHT YepHuIH GapxaTHblfi MOAPACHMK, LENoYKy Ha nby, 6pacner Ha
HOTE, KOJIBLO C ARIPKOii ,JUIA IMAHHUCTOTO KalH, KOTOPH# €fi HeMPEMEHHO MPHILTIOT
B caenyomni BropHuk.“ Atd. Nikdy neji. K uemy? M4 své tajemstvi, které nikomu
neprozradi. K uemy? PiSe novely a bisnég, ale nikomu by je nedala pfelist. K uemy? Ale
kdyZ si je pfedetli (!) vyznamny literdrni kritik a dva spisovatelé, byli u vytrZeni
a pfemlouvaji ji, aby je publikovala, odmitid. K yemy? Zde autorce poslouZil kompo-
zi&ni postup, K vemy? jeji hrdinky davi tusit, e viechno je marnost, a tak neni divu, Ze
kdyZ ji pak jednou spole€nost uvidi, jak se cpe slaneCkem s cibuli s tragickym vyrazem
a slovy JlaliTe MHe MHOTO BCero, BCEro, CelleiKH, Ky, i XQ4y €CTb, A XO4Y MOIIIOCTH,
ckopee..., zatnou si Septat, Z¢ He Hamo octaBmaATe ee oOHY ceromHs Ho4bio. ... Ona,
HaBepHoe, 3aCTPENHTCA 3THM CAMBIM LMAHHCTBIM K4TH, KOTOpoe eif MpHHECYT BO
sropHuK. (TO®DH 40). Jazykoveé je vyulZito nonsensu, ale i méné zfejmych jazy-
kovych prostfedkd, jako je rozkolisanost gramatické kategorie rodu — xasu neutrum, ale
v fe¢i démonické dimy masculinum, protoZe to je ozvlatiujici.

Dodejme tedy, e moZnosti vyjddieni expresivity na Grovni jazykovych prostfed-
ki se v rudtiné za poslednich sto let radikdlng nezméenily, ale kaZda generace a kaZdy
autor (autorka) preferuje vlastni postupy.

Uved'me nékteré z nich. Tradi&ng jsou v t&hto souvislostech pfipomindny pfede-
v3im slovni hfitky, kalambury, dile vyuZiti hyperboly a groteskniho detailu, ironické
uZiti slov, deminutiva a jiné expresivni afixace, okazionalizmy, aktualizace auto-
matizmi a frazeologizmi, opakovani, expresivni syntaktické konstrukce. Skila moZ-
nosti je viak mnohem §ir$i a zdaleka je$t& nevyerpame v3echny, doplnime-li vyjme-
nované o dalSi postupy: uZiti dobov& médnich obratii, realii z reklam, pro dany text

* Srov. napt. publikaci ,.Hadexcoa Teppu @ Ionomoii cepuu romopa®, Wsn. Bapruyc, Mocksa
2000. Uvedené tidaje jsou z pfedmluvy, jejiZ autorkou je I. Smolina.
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nosnych klitovych slov, specifickych pfirovndni a metafor, akompatibility slovnich
spojeni, kontrastu, oscilace mezi vysokym a nizkym, a to ve sféfe denotitu i ve sféfe
jazyka. Dile to miiZe byt autorski price se ,slovy-oblibenci a ,slovy-nepfiteli®,
bohaté Jexikalni fady (zvIasté ty, v nichZ néktery jejich &len do celkové charakteristiky
nezapada), fetézeni obrazii a to, co bychom mohli nazvat jako ,jazykové obZerstvi®,®
jazykové poktiveni obrazu svéta atd.

Jazykové prostfedky oviem v textu pisobi komplexn&. Spolu s obsahem
a kompozici vytvafeji specificky autorsky rukopis, takZe pfi jejich identifikaci (napf.
pro pedagogické icely, pfi vyuce matefskému a cizim jazykim, v kurzech tvar&iho
psani atd.) je vhodng&jsi vychazet z deliho tryvku textu, v némzZ lze najit nejen riizné
z uvedenych postupi, ale doloZit i jejich vzajemné propojeni a umociiovani étendfského
ucinku v kontextu. Pravda, n¢kdy jsou pusobivé uZ izolované piiklady. Za viechny,
které nesou negativni néboj, uved'me alespoi jeden v pfekladu do. &eltiny: ,,Doktor si
vybral potfebnou dézu. Uvnitf to cinkalo. Pinzetou vytihl dlouhou, tenkou, odporné
tenkou jehlu, tendi neZ komdri pistént...*. (TOLSTA 104). Kolik konotaci je za timto
pfirovnanim, ve spojeni s lékafskym nastrojem aZ hrozivym, i kdyZ je soutasné tak
pfizemni.

Vzicngji je oviem tfeba pojmenovat i plus, klad, pozitivum. A tady uZ je moZné -
mluvime pfece o ruské literatufe — sdhnout i po patetickém vyjadieni. Tak kdyZ se
jedné z hrdinek podafi po destivém, inavném, beznad&jném dni, jednom z mnohych,
zachrinit neznimého vyrostka (ktery oviem ve tm& tak pfipomina nespravedlivé
odsouzeného adoptivniho syna) z rukou chuliginl, je moZné jedinou vétou pfenést
vyprivéni do svéta vysokych ideji: [Tocrosna, mpucnyimanace k cBoeii gyuie: Tam GuLIo
YHCTO, CBEXO, POCTOPHO M Naxjio Tpasamy, kak Ha Tponuy. (BACHJIBEBA 129). Pro
Rusy — a to i pro vétSinu nevéficich — se totiZ Trojice asociuje s nejkrasn&j§i dobou
roku, kdy je opravdu vie &isté, sv&Zi, obzory jsou daleké a voni triva. Jde o svatodu3ni
svitky, slavené 50. den po Velikonocich, takZe spadaji-li Velikonoce napf. na polovinu
dubna, slavi se tyto svitky zaétkem &ervna. Plitom oznadeni Trojice je jakoby
lidovéjsi neZ oficidlni ITamudecamnuya, vyvolava vic pfirodnich asociaci, i kdyZ je
samozfejme také cirkevni, protoZe toto pojmenovini vzniklo na ziklad® evangelniho
vypravéni, Ze v ten den se ve svété poprvé kompletné projevilo pisobeni Nejsve&t&jdi
svaté trojice seslanim Ducha svatého.

Ale jiZ jsime se zminili, Ze duleZity je kontext. A tak autorka, jako by se zalekla
oné jediné patetické véty, kterou oviem odhalila duli své hrdinky, hned sp&cha
wnapravit to* ndvratem k piizemnosti: Mapyca BcnoMHuiIa, YTO OOMa, Ha TONY NOR
CTOJIOM, HAKPhITaA KPBILIKOM, €€ 'K/Jana YTPpEeUrHAA *apeHas KapTOLIKa CO LIKBApKaMH
H yKpomuuMKoM. B cymke nexana Gonbluas aTiaHTHHecKas celiclka, MAIOCOJIEHas,

¢ Prekladatelka Tatjany Tolsté A. Mordvkovi to v doslovu k jejim povidkim nazvala elegantngji
jako Hostina vypravécova: ,SloZita struktura metafor v jejich povidkich neni samoidelnd, ale
doddvi jim plekvapivy podtext a sevfenost. KaZdi z nich je jakysi miniromén. Realita se
propléta s fantastikou a ob& roviny funguji paralelné, nebo jedna nedekané pfechdzi v druhou.
A prav& sevienost, metafori¢nost, ironicky i groteskni pohled Fadi Tolstou k soudobé evropské
préze." Doslov prekladatelky ke knize Tolstd, T., Fakir a jiné povidky, Mladi fronta, Praha
1996.
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xupHasi — Baca cynyn. M makeTdask ¢ KpYNHRIMM MaclIMHaMH, MaclHHbI Toxe Bacs.
Ceiiuac OHa KapTOLIEYKY pa3orpeeT, MOUHCTHT CeNeKy, NONbET €€ MaCJIOM, MOKPOLIHT
nyky n cager yxuHath. Hudero ne ena ceromna. (BACHJIBEBA 129). I zde je
zastoupena expresivita, n€kdy skryt& — jidlo neni v ledni¢ce, kterou hrdinka povidky
nemd, ale na podlaze, kde je chladné&ji — kopr je (v souladu s ruskymi zvyklostmi
nazyvat deminutivy jidlo, které nidm chutnd) yxponwuxom, brambory xapmoweuxoi,
vtu dobu deficitni zboZi (cenedxa, maciunet) je vySperkované pfivlastky, aby bylo
zfejméjii, jaky je to poklad. A v kontrastu s pfedchozim textem je hrdinka zase ob&ma
nohama na zemi a autorka od¢inila h¥ich patosu a mistrovsky vyuZila kontrastu.

Kontrast je viibec &asto uZivanym a osvédéenym postupem pro vyjidieni expre-
sivity a dosaZeni &tenédfského efektu. V nasledujici ukizce ovSem spolu s redliemi
sovétského Ruska, ale jazykové jde hlavné o vyuZiti kontrastu administrativniho stylu
(v8echno se Fidilo pfedpisy) a oby¢ejné lidské reakce. Hrdinka chce vyjet sluZebné na
tyden za hranice (je to pro ni po letech jedind moZnost, jak se podivat do zemé, jejiZ
jazyk 1éta pfednasi), a tak musi podle pfedpisu vyplnit spoustu dotazniki, coZ se ji vidy
nedafi: — INpunerca, Mapuna HukonaesHa, nmepenucars xapakTepucTHKY. Bel Hudero
He coo0LHH O nepBoM Opake: ¢uo (pamMuaus, UM, OTHECTBO) NEPBOTO MyXa, roa U
MECTO posaeHHs, rae pabotaer... OTaenbHo#l cTpoKoil Haneuaraiite: ,,[1apTkom, npog-
KOM M PEKTOpAT [OCTAaBMEHRI B H3BECTHOCTb O MPHYHHAX pa3soaa goueHTta [etposoii n
COINIaCHBI C MPHYHHAMHM Pa3BoAa.” MapHHa pacTporanack: cama He 3HaJa, 3a4eM, aypa,
pa3Benacs, a B pekropare (cotHs 6a6) 3uaior m cornacuel. (TOJICTAS, H. 263).
MoiZna Ze mladé &tenafské generaci takovyto text za né&jakou dobu uZ mnoho nefekne.
Nebudou znit reilie, t&%ko by se smifovali Zit podle hesla ,,Co neni dovoleno, je
zakdzdno"“. Ale uZity autorsky postup — kontrast styld — bude aktualni a efektivni i
nadile.

Ostatn& Zasem ztrati svilj expresivni niboj nejen sovétské redlie. Detektivni
povidka T. Poljakovové Mos mo6uman cmepea zadina nisledovné: S Habpana B rpyas
BO3OyXa, CAENAJa IIar HaBCTPEYY XCHILHMHE U, CTapasch He 3aMKaThCA, CKOPOTOBOPKOit
seinawia: - [Ipocture, MoxHO ¢ BamH moropoputh? JKenmuna Haxmypunace,
HHCTHHKTHBHO OTCTYNWJIA HA IUAr, HO, 33AEPXKAaBIUIMCh BIITIAJOM HA MOEM JIMIE,
caenana nombiTKy YIbI6HyThCA M cnipockna: — Yto y Bac cnyumiock? Bor Te pas, uto
y MeHA Cly4iIoch, Ha camom aene? Sl nomoprana, 3a6uiB NPHKPHITH POT, M NONBITa-
JIach BCTIOMHHTH, YTO Haf0 FOBOPHTH Ianbille. beapesynbTaTHo. B ronome Beprenacs
pa3Has 4Yemyxa — H HacTOHYHBEE BCEX peknama koarotok ,Haury mo6osb He paso-
peats. 5l mponomkana TapamMTh I7a’a, a JKEHUIHHAa HETEPNEIHBO NEPEMHHATACh
C HOTH Ha HOTY, B KOHLIC KOHLOB He BhLASp)Kala H TKHYJIa NalbLEM B 3Ha40K Ha Moeh
rpyau. 3Havok 6s11 Gonbioit, Kpyrneiit, ¢ OrpoMHbIMH GykBaMu , Xouellb noxyaers?
CnpocH y Mens...". - I'epbanaii¢p? — obGpanosanacs ona. — Ara, — ewme Gonbie
obpamoBanach f M TaK BOOAYIUEBHJIACH, YTO CMOIJIa Pa3’KaTh YENIOCTH, NpaBaa,
MPOU3HECTH YTO-HMOYAb MyTHOE He ycnena. — Jla OH MHE A3apOM He HYXKEH, — CKasana
xeHwmHa, (ITOJIAKOBA 7).

Tak tedy skonCil pokus hrdinky Zivit se vlastni praci, podany v ich-formg,
s detailnim vyli¢enim jejich pocitl, s vyuZitim emocioniln& zabarvenych obrati (8 ro-
JIoBe BepTenach uenyxa), jazykovych hfitek z jazyka reklam (reklama na punéochové
kathoty ,Hamy mo6oBb He pasopsats, to pfitom Ze se roztrhaji za jedno vzeti), se
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silné hovorovym Bor Te pa3s, uTto y MeHA cmy4minoce, Ha camoM Jene? JenZe bude
n&kdo za pdr let v&dét o dealerském Xileni s Herbalifem? Nastoupi jiné zdzratné
prostfedky na hubnuti, jiné poutate pozornosti neZ ,,placka* na prsou s népisem ,,Chce}
zhubnout? Zeptej se me...". Pro nés je v8ak dany text zajimavy i obsahem, jak globaln&
a stejné (ana ste;né produkty) vtrhla agresivni reklama do viech zemi byvalého
vychodniho bloku.’ I pro takové detaily maji Zenské autorky jakoby v&t3i cit a Castgji je
zachycuji. '

S dobovymi redliemi jsou &asto spojena i klitovd slova, méni se v tase napf.
moda, rychle zastardvd, proto je u Natalie Tolsté znakem nejvétiiho opovrZeni
KpHMILIeHoBoe nansTo, Tat'jana Tolstd pi¥e o pocitech pfi prohliZeni starych fotografii:
... HA MECTEe MApHHKA BAISEMCA H 3aropasM Mojolbie Mbl, pa3BaIMB PYKH, B Genbix
aTIacHBIX JTM(QUMKAX XPYILEBCKOro MOWIMBA3, B HHYEMY HE COOTBETCTBYIOLIMX LIBETa-
cruix 1pycax. (TOJICTASA, T. 29). Podprsenky xpymieBckoro nommea jsou zvlast
delikétni. Ale jindy nejde o Gsmévné ohlédnuti. Z n&kterych situaci aZ zamrazi; v8ichni
51i na Skolni vetirek. A Tlerposa npopeBesna pech Beuep fOMa — Heuero Haaerte. B nome
HY OZHOH mnapbl KampoHOBhIX 4ydaok. OHa xpuyana marepu: ,Byde Tel mpoknata“.
(TOJICTAS, H. 238, 239).*

Ale nejsou to jen sestry Tolsté, kdo z t&chto redlii d&ld kli€ovd slova textu. Tteba
slovo mowms (vlastné v pfesném ptekladu $iti, zde ve smyslu 3iti konfekce) je viibec
u autorek oblibené jako charakterizatni prvek vétlinou se zipornou konotaci, danou
spojenim s odpovidajicim pfivlastkem: Eprenn# crammn cBolo ayGieHKy oTeue-
cteeHsoro nowusa... (TOKAPEBA 299). A nic vic nemusi autorka dodévat, hrdina je
deklasovan (pfitom dané adjektivum by mélo vlastné mit kladnou konotaci, vZdyt
znamena nds, viasti, domdci).

Klitova slova nemusi byt spojena jen s vnéj¥i charakteristikou. Mohou hodné
napovédét i o charakteru hrdiny, jako v nasledujicim textu: HoBas ceekposs, Huua
Anexcaugposna ... ponuiaace B 1910 rogy u BeiHECHa M3 TeX NPEAPEBOMIOLHMOHHBIX
BPEMEH BBIDAKEHHA: AyllIeHbKa, roaybuuk, ,Ha Bce Boas boxms*. Y Hee Ha Bce Bons
Boxusa. JKusyT Ha meHCHIO M3 pacyeTa COPOK TpH Komedku B JcHb. Kak B TiopbMe.
H uuuero. ,He MbI nepBrie, He MBI nocieanse.” Myxa ybunu Ha BoiiHe — ,.Kak
y mogeil, Tak 1 y Hac*. CHIH cniuBaeTca — ,.,eMy HyxHa pa3pazaka“. [JokopHocTs cyanGe.
He To yro Kucmounxa (prvni tchyng). Ona B 3THX ycnoBHAX pa3pena Ghl KPOJIMKOB Ha
6ankoHe, MAco — Ha 6a3ap, wWKypel — rocyfapcTBy. Huna AnexcaHapoBHa uenobek
HENpaKTHYHbIA, MTUyka BoxwmaA. Jo MONHOYM CHAMT Ha KyXHe ra3eTbl YHTAeT, Gourca
B KOMHATYy BoiTH. Monoarle noxarcs CnaTh, 2 KOMHaTa ogHa. Morma 6wl cMeno
BX0oaMTh. Monofkle HEBHHHO CMANM, Nexa Ha GOKy, B OJHY CTOpOHY, KAK JIOXKH
B moaapoykoii kopobke. (TOKAPEBA 103).

A opét je GCinek vyvolin komplexem jazykovych prostfedki: kliovd slova,
kontrast charakteru a jednani druhé a prvni tchyn&, moskevsky byt (kvili kterému se
hrdinka rozvedla, aby dostala v Moskve ,,propisku®, tj. ptihlasku k pobytu), ale jedna

7 Srov. Cmejrkov4, S., Reklama v ¢estiné. Cestina v reklamé, nakl. LEDA, Praha 2000.

® Podrobngji a dal¥i ptiklady viz Trosterovd, Z., K specifidnosti ufiti jazykovych prostiedki
v literdrnim dile sester Tolstych, in: PFispévky k aktudinim otdzkdm jazykovédné rusistiky, MU
Bmo 1999, s. 102-107.
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mistnost v ,.,komunilce“, podivné manZelské $t&sti, kdyZ manZel€ leZi B onny cropony,
KaK JIOKKH B nopapouHoil kopobke. (Plus opét redlie, i v dob& deficitu vieho se
v Rusku vyrdbély krisné soupravy &ajovych 1Zitek, mimochodem ‘také deficitni.)
Autorky-Zeny maji n&jak vic zaZité to, &emu Rusové fikaji ,,6u11*, a ,,6b1TOBBIE NETANM
v sobé skoro vZdy nesou expresivni niboj. Jejich hrdinové jednaji pfevaZné impulzivné,
coZ se bez emoci neobejde, a autorky jsou v jejich jazykovém ztviméeni vynalézavé,
dovedou si vychutnat napf. to, e navozend expektance vyzni jinak, neZ byl étenaf
pfipraven.

To se b&Zn& tykd i aktualizace ustilenych obratd, réeni a pfislovi: On Tonbko 4TO
MO3BOHWA JO4EpH, LiecTneTHeH Mapuiue, H oHa coofuwuia, 4TO MaMa MOMEHAIA
3aMOK B JBEpH. JTO 3HAYWIO, 4TO OH HE CMOJXKET NONacTbh B KBAPTHPY H €My Herme
HoyepaThb. Poacteennnkos B MockBe He 6uino. K o6KM Apy3bAM MATH HE XOTENOCH.
Heroxe BbiHOCHTE cop M3 H30bl, xoma u36bl He 6bUlo, ocMancR 00uH cop.
(TOKAPEBA 114). Jazykovy obrat zaloZeny na obraznosti je ,vricen" k svému
pivodnimu neobraznému smyslu, a tim je dosaZeno expresivniho efektu.

Ozvla§tnéni miZe do textu vnést i ,nespravny* (ale pfesto majici svou logiku,
jako kolikrat v fedi d&ti) gramaticky tvar: Das cmoTpena Ha Usana Bo Bce rnasa. [enun
~ Te Xe moau. Y HHUX He [Be TOJIOBbl M He YeTwipe Iiasa. Hopmanvubie weroeexu.
(TOKAPEBA 119).

Ironické uZiti slov: 3naa nocoperopana HpaHy oOTKpHITH 4acTHEIi Kabuner
NCHXOaHaNH3a, kak Ha ruunoM 3anage. (TOKAPEBA 120).

VyufZiti slovnich hfi¢ek: Jnq oTeeTHNa, YTO MEAHUHHA XODKHA ObITH IUIATHOM.
Jleunthcn AapoM — 310 aapoM seunTthes. (TOKAPEBA 121).

Price s terminy jakoby z jiné oblasti odborné lidské Cinnosti — zde ekonomika, ale
jindy tfeba medicina atd., pfitom vyznam slova je posunut: Oxa3ppaeTca, 0fapHBaTh
IpYrHX ropasfo paiaocTHee, 4eM monay4yats camMoMy. Ho ans Toro uro6ml omapusats
JAPYTHX, HaJ0 MNOJy4aTh caMoMy, H MIBaH cMHpWICA C KOHBEPTHPYEMBIMH pYOGmAMH.
(TOKAPEBA 121).

Lexikalni fady (jeSt& efektivn&jsi tehdy, kdyZ néktery z jejich €lenl je nendleZity
ado expektace nezapadd): Ilout y Bcex xkenaHHe M3MEHHTB CBOIO XXH3Hb: pabomy,
Hceny, cmpany, noaumuveckoe ycmpoticmeo. (TOKAPEBA 121). Yepes nonroga Usau
OTKpBLT cOGcTBeHHN KabuHeT ncuxoaHanutnka. Kak B IlBenwn. Jna 3toro nona-
nobunnce 4YeTnipe daxropa: wceaanue, oenveu, meouyurckuti duniom u Ian. (TOKA-
PEBA 122).

Postup, ktery bychom mohli nazvat zdmérnym ,pokfivenim obrazu svéta",
vdaném pfipad¢ dosaZenym hyperbolou: 3ma uckana HiBaHy kBapTHpy B LEHTpE
MockBr1, HO KBAPTHDHI NpeAlarain B HOBLIX paiioHaxX, Ha Bele3ae U3 Mockesl. Bauace
& Jlenunzpaoy, wem k Ilampuapwium npyoam. (TOKAPEBA 122).

Srovnéni jako prostfedek k vyjadfeni hodnoticich stanovisek: UBaH cMoTpen Ha
Hee. Ona Goina xpacusee Anuxueeoii. Kewncxuii mun mom e, o ¢ Ine dob6poma.
Hobpoma — 3amo modice enewnocmb. A y AHuxueeoti 3y 6 06a pria, Kax y axynel.
(TOKAPEBA 123).

Neotfela slovni spojeni: HBan BpeMa oT BpeMeHH HaKIIOHAJNCA, LENOBAT Do,
omnuean Heckonvko ziomrxoe cuacmes. (TOKAPEBA 125). Yenomex cumraercs
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MEPTBbIM, KOTZa OCTaHaBAMBaeTcs cepaue. A Koz0a ocmanaanueaemcs Oywa?
(TOKAPEBA 128).

Oxymoéron, protimluv, spojeni vyznamové si odporujicich &asti textu: Yemvipe
waca onunuck beckoneyro, a nporemanu 8 xpamxuii Muz. (TOKAPEBA 125). Bce 6bino
acno. H emecme ¢ mem He acvo Huvezo. (TOKAPEBA 127). Ilotexna Hemena. San
yMepna, HO npoooRxcard npu 3moM ecmb, pa3z08apueéams, Kyoa-mo yXooums u
8038pawiamsca, cnpawiueams ceexposs: Hukmo He seonun? (TOKAPEBA 128).

ZvIa¥f u Zenskych autorek se t&5{ oblib& jedovatosti, n&kdy znemoZitujici
literarniho hrdinu jednim slovem (srov. zmingéné kpumnienosoe naasbmo), jindy pracu-
jici s delim textem: [Nanamxa 6uin Baoren. Kapna — cupomxa. 2t1a cupoTka — cyas flo
¢dotorpaduam, Gb1a pocToM nox Apa MeTpa, BOJNOCH KOPOTKO CTPHIKEHB! M 3aueCaHbl
Hadaj, kak y CrannHa. 3aHMManach MeaUTaUME H yMesa eTaTh — B CMBICNE ,,BHCETh
Haa nonom*. XXwm, cnaea Bory, Bposs. [lanawka B Mockse. A Kapna — Ha 3anaze,
B 3aropofHOil BWIe BMECTe CO CBOMM JIOGOBHHKOM-HapKOMaHOM. M cama mapkoma-
HIMa 33 MUTyI0 Aywy. Buaumo, B 311 MoMenTs! OHa 1 netana. (TOKAPEBA 132).

Ostatné n&kdy je obtiZné zafadit jednotlivé autorské postupy. Radu z nich jsme se
pokusili identifikovat a pojmenovat. D4 se z toho vyvodit, Ze expresivité v literdrnim
dile slouZi skoro viechno? Ne viechno, ale mnohé. V posledni &ésti pfspévku jsme
zdmé&mae pracovali s jednou povidkou jedné autorky (Buxropus Toxapesa, Xannu 310).
Jak ¥ly odstavce a stranky za sebou, poskytovaly velké mnoZstvi jazykového materidlu
spojeného s expresivitou. Nejen toho, na ktery jsme zvii$t' upozomili. Expresivita se
totiZ projevuje i na drovni v&ty a textu, srov. ,PeaqM3oBaHHOE B pe4H, B TEKCTE
HpefIoXKeHHe CrocoGHO MOaBepraThes (hakynLTaTHBHON MOAHGHKALMH, LETbIO KOTO-
poit sBNAETCA BhIpaXKEHHE CyOBEKTHBHOrO OTHOLUEHMA TOBOPAUIEro k coobmaeMoMy
COZIEpPXaHHIO NPELIOKEHNA — WM e, BEpPHee, NOCPEACTBOM COOTHECEHHA €ro ¢ ncii-
CTBUTENBHOCTBIO — BBIpAXKEHHME OTHOLUEHMA K KOHKPETHEIM coobutaeMbeiM (akTaM
AeHCTBUTENLHOCTH C TOYKM 3PEHHA SMOLMOHANBHON oueHku. [opopammit cnocoben
nepefaTh B MPEIIOKEHHH Pa3Hble OTTEHKH IOOKHTENBHOH/OTPHIATENLHOH OLEHKH,
JIOBO/IECTBa/HEAOBOILCTBA, YAMBICHUA, 33aMHTEPECOBAHHOCTH/ HE3AHHTEPECOBAHHOCTH
B TIPOMCXOJALIEM M T. I1. [oBOpALINI e 0cOBBLIMM CPeACTBAMH MPHBIIEKACT BHHMaHHe
ajipecara, BOBJIEKAET €0 XOTA OBl MbICIIEHHO B PaccKalbiBaeMoe COOLITHE. WA pravé
o to autorkim-Zenam pfedevEim jde, a jak jsme se snaZili na textech ukazat, také se jim
to dobfe daFi. Zv1a§té té skupiné autorek, ktera vsadila na expresivitu jako hlavni znak
svého literdrniho dila.

Prameny:

BACUJIBEBA, A.: Mos Mapyceuxa, 3nams 1999, 4, s. 94-130 (BACHJIBEBA)

TOJIAKOBA, T.. Moii nwobumuii rxuwep, SKCMO-IIpecc, Mocksa 2000
(TTOJISIKOBA)

TOKAPEBA, B.: Mawa u ®eauxc, ACT, Mocksa 2000 (TOKAPEBA)

® Pyccran zpammamuxa 2, red. Hordlek, K., Academia Praha 1979, s. 875 (autorka oddilu
H. Béli¢ovi-KfiZzkova).
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TOJICTAMA, H.: Cecmpui, «[loaxopa», Mocksa 1998 (TOJICTAA, H.)

TOJICTAA, T.: Cecmpu, «Iloaxosa», Mockpa 1998 (TOJICTAA, T.)

TODODU, H.: Hadesxcoa Trhgdhu & «3oromoti cepuu romopa», BAPTUYC, Mocksa 2000
(TOPOH)

TOLSTA, T.: Fakir a jiné povidky, Mlada fronta, Praha 1996 (TOLSTA)

Jedndn{ prezidia Mezindrodniho komitétu slavisti v Mariboru

KdyZ na potitku zafi roku 1998 konéil v polském Krakové zatim posledni mezi-
nirodni kongres (sjezd) slavistli, bylo soudasné jiZ zcela oficidlng urfeno misto konéni
dal¢iho (za pé& let) a byl zvolen pfedseda Mezindrodniho komitétu slavistdi —
z pofadatelské zemé&. Zemi dalSiho kongresu je Slovinsko a jeho hlavni mésto Ljub-
ljana, pfedsedkyni se stala slovinska lingvistka prof. Alenka Sivic-Dular. JiZ o rok poz-
d&ji se konala schize uZSiho pfedsednictva z iniciativy Ceského komitétu slavistd
v Bmé a v Praze (zifi 1999) za Gasti pfedstaviteld Masarykovy univerzity a Statutar-
niho mésta Brna. O rok nato se uZii prezidium se3lo v Zahfebu a v prosinci 2001 opét
z iniciativy Ceského komitétu slavistd a na jeho ndvrh v slovenském Ru¥omberku, kde
bylo hosty Slovenského komitétu slavisti. Na vSech t&chto zaseddnich se uplesiiovala
organizace lublafiského kongresu a hovofilo se o innosti Mezinarodniho komitétu sla-
vistlh viibec. Letos pfipravy vrcholi zasedanim v slovinském Mariboru na po&atku fijna
2002 a pak moZna jeSté t&sné& pied kongresem v Lublani.

Kongresy se v povileéném obdobi musely adaptovat na rozdéleny svét a Zeleznou
oponu: s tim souviselo i usneseni o konani kongresii vylu&n& ve slovanskych zemich
(aby se jich mohli v podstaté bez pfekaZek zi&astnit viichni skuteéni odbornici).

Krakovsky kongres v roce 1998 ukazal, Ze nova doba si Zidé i vyrazn&js$i zmény
organizalni a metodologické: napfiklad krakovsky rusista Lucjan Suchanek pfisel s tzv.
emigrantologii jako specificky slovanskym fenoménem majicim zna&ny komplexni
kulturni vyznam, z &eské strany tu od autora téchto fidkd zazné&ly vyzvy k uplatnéni
socidlnévédnich metod, k aredlovosti a k navdzini uZ§ich kontaktd s organizaci
ICCEES (International Council for Central and East European Studies), ktera se kon-
centruje pravé spi¥e na socidlni védy (politologie, politickd ekonomie, sociologie, filo-
logie, historie aj.), ale v jejiZ ¢innosti md vyznamné misto také lingvistika, literdrni
véda a kulturologie.

Soucasti Cinnosti Mezinirodniho komitétu slavisti je také &innost odbomych
komisi, které koordinuje polsky lingvista Stanislaw Gajda: &eska strana ma piedsedy
v komisi slovanské stylistiky a poetiky, etymologie, paleoslavistiky a bibliografie,
vyrazné zastupce viak také v jinych komisich.

Zminénd zasedani Mezinirodniho komitétu slavistd (MKS) pfipravila program
a tematické zaméfeni lublaiiského kongresu. Z jazykovédy to budou lingvogenetické,
etnogenetické a historicko-filologické aspekty, kam se fadi i etymologie a paleoslavis-
tika vCetn& zkoumaini staroslov&nitiny, areilové aspekty, strukturni a srovnivaci
aspekty, sociolingvistické a pragmatické aspekty, teorie stylii, teoretické a metodolo-
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