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Zijem o sociologii literatury, kteréd se ma odvozovat z novych komunikativnich
model literatury, sv&d&i o uporné snaze po ,,pofadku v literdmich hodnotéch a také
po pevnéjSich, exaktné&jSich kritériich literAmni axiologie. ., Nové sociologie by viak
méla vzit v dvahu také dlouholety vyvoj imanentnich metod a nejen hermeneutiku a
komunikativni estetiku. Jeding tak se muZe vyhnout chybim svych sociologickych
pFedchuidkyii, které byly v n&kterych prostfedich pfimo tragické jak pro védu, tak pro
jeji péstitele.

Ctirad Kulera jubilujici

Mezi &erstvymi sedmdesatniky jsme nedévno prekvapivé mohli pfivitat zndmého
slavistického badatele a vysoko3kolského pedagoga doc. PhDr. Ctirada Kuleru, CSc.,
feditele Ustavu slovansko-germanskych studii Univerzity J. E. Purkyn& v Usti nad La-
bem. O tom, Ze ona “pfekvapivost™ nenf jen pouhy bonmot, jimZ zpravidla zdobime ju-
bilejni medailony, sv&d&i mj. skute€nost, Ze vyznamné Zivotni vyrol nezastihuje jubi-
lanta ve stavu pasivniho bilancovéani, ale uprostfed tinorodé prace a zéjmu o viechny
problémy, jimiZ se soudobé slavistika, literdrni komparatistika i kvalitativn& se mé&nic{
dimenze a formy dialogu kultur (mj. pravé i v tradinim slovansko-germénském pohle-
du) zabyvaji.

Zivotnf a profesni draha docenta Kuery, v niZ dominuje vice jak &tyicetileté pe-
dagogické pusobeni na vysokych Skoléch, v nemalé mife ilustruje peripeticky vyvoj
¢eské povéletné slavistiky a pfedevSim rusistiky (na niZ byla slavistika dlouhodobe de
facto redukovéna). Narodil se 14. listopadu 1931 v Praze. V r. 1957 absolvoval pfekla-
datelské odd@len! tehdejsi Vysoké 3koly ruského jazyka a literatury, studium si vzapéti
doplnil ugitelskou zpusobilosti pro obory ruting a &edtina a 8irSi slavistickou ,.zéklad-
nou* znalosti srbochorvatitiny a ukrajinitiny (jde mj. o postup, ktery dnes znovu -
jsouce pouteni vyvojem svétové slavistiky — ,,objevujeme®). Nésledovalo studium v in-
terni aspirantufe u prof. B. Ilka se zamé&fenim na starou ruskou literaturu a paralelné
i potatky vysokoSkolského pedagogického pusobeni. Z Prahy ode3el nejprve do Liber-
ce, poté do Usti n. L., kde dosud (tficet pét let) pracuje. Dynamicky start viak byl ra-
zantné pozastaven. Za postoje v r. 1968 upadl - tehdy vedoucf katedry cizich jazyki sa-
mostatné Pedagogické fakulty — v nemilost s omezenim &innosti. (V té dob& uz ale zfs-
kal doktorit a obhijil kandidétskou prici na téma Starorusky Domostroj — legenda
a skuteénost, které je dosud ojedin&lou Zeskou analyzou této vyznamné pamatky rus-
kého stfedovEkého pisemnictvf i kultury, absolvoval rovn&Z pilroni staZ v Leningradg,
kde navizal Gzky kontakt s prof. D. S. Lichatovem.) A2 po témé&F dvacetileté pauze mu
bylo umozné&no se habilitovat (habilitaci ihned po zmé&n& vysoko3kolského zadkona po-
tvrdil ¥adnym Fizenim v r. 1991). Kratkodob& pak putsobil jako prod&kan pro v&du a za-
hrani¢ni styky svyraznym podilem na transformaci ustecké Pedagogické fakully
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v dne&ni Univerzitu J. E. Purkyng, operativn& zpracoval koncepci Ustavu siovansko-
germénskych studii, jehoZ feditelem se po sp&iném konkursnim Fizeni stal.

Pedagogickd &innost doc Kulery je velmi blizce propojena sjeho &innosti
badatelskou. Dominuje v nich nejen vzpomenuty zdjem o star§f ruskou literaturu, ale i
o literaturu klasickou a nové&j3l, stejné jako o otdzky umeéleckého pFekladu spolu se Sirsf
komparatistickou a kulturn&-vztahovou problematikou. Pfipomeiime si alespoil nékteré
vystupové pociny, které jubilantovy snahy ilustrativng dokladajf.

Vzpomenutd price o staroruském Domostroji vyprovokovala fadu diléich studif
(jedna byla mj. publikovéna i ve Wiener slavisches Jahrbuch), nicméné pFipraveny vy-
bérovy preklad dané pamétky nemohl po zdkroku politickych mist v dob& normalizace
vyjit. O fundovaném pohledu na starorusky Domostroj svédel mj. i skutednost, Ze na
ziklad® pozvani akademika Lichatova o ném Kutera pfednaSel v Akademii véd SSSR.

Bezesporu k silnym strankdm jeho osobnosti patH innost, kterou viceméng tra-
dién& nazyvame zikladn{ vyzkum. Mam na mysli pfedeviim analyzu a srovnavani pra-
mennych dokumenti. Je pravda, Z¢ n&které z nich by se daly prostorové lokalizovat
do severodeského regionu, nicméné bylo by ale velmi kratkozraké domnivat se, Ze se
v nich jedna o omezeng pojimany regionalismus. Ku&erovy postfehy totiz vZdy svymi
zdvéry asoprostor regionu vysoce prekratuji a u2 nékolik desetileti svym zfetelnym
ptesahem do zobecnéné roviny tak vlastn& anticipujf chapani regionalismu jako inte-
grilni Casti celku, tzn. pfistupuji k regiondlnim jevim kultury a literatury s perspek-
tivou jejich soudobé interpretace.

Domnivam se, Ze¢ v obecném pohledu je nutno ptipomenout jeSté jeden pi{znalny
rys jubilantovy badatelské prace. Leitmotivem vSech jeho pfistupil k rusko-Ceské prob-
lematice byla vZdy ptislove¢na snaha o vrcholnou objektivitu a nad&asovy nadhled.
Kolegové, kteti jeho publikace znajf u2 del3f dobu, si to uvédomovali zejména v minu-
1ém dobovém kontextu, v némz2 se fada konjunkturaln& lad&nych praci nedokézala v li-
terarn& komparatistickych, pfipadné jen v tzv. ,,vztahovych* fivah4ch povznést za hrani-
ci apote6zniho hledant rusko-&eské ptibuznosti a linedrniho chapénf jednotlivych jevi
ruské kultury jako nezpochybnitelnych etaloni pro plistupy ke kultuke &eské. Docent
Kugera si i v této situaci dokézal uhdjit stfizlivé hodnotici odstup, v némz nebylo obti2-
né identifikovat ani onu jemnou hodnot{c{ ironii, kterou zpravidla spojujeme s vysokym
umé&nim a kterou pravé diky sloZitému vyvoji ruské spolednosti tak dobfe zname z umé-
leckych vypovédi nejvétsich predstaviteld ruské literatury. Mam mj. na mysli jeho dvé
knihy Po cestdch prételstvi — 1982 a Cesty daleké a blizké — 1986, monografii Alexandr
Fadéjev a Ceskoslovensko — 1976, kterou vydal spolené s M. Zahridkou, praci na vy-
sokoSkolskych skriptech, desitky odbornych statf, recenzi a zprdv v &eskych i zahranig-
nich odbornych &asopisech a sbornicich, fadu vystoupeni na mezindrodnich i domécich
v&deckych konferencich, sympozifch a kongresech atd.

Se stejnou objektivni poctivostf pFistupoval jubilant po cela dlouhd 1éta i ke vzpo-
menuté praci vysokoskolského pedagoga, pfedeviim ve vztahu ke studentiim, k praci
s nimi na pfednadkich a cvigenich, k jejich po€ate€nim krokim v literArnévédném ba-
déni i k vedeni diplomovych praci. Kromé& toho nemiZeme na jeho bilan¢nim konté
pfehlédnout nékolik zdaFilych pfekladid (srov. napt. Krymské legendy — 1975, A. Sacha-
rov: Stépan Razin — 1979, M. Alexejev: Neslzavé iidolf — 1981, J. Bondarev, Hleddni
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pravdy — 1986 aj.), iniciativn& bohatou &innost editnf, kterou zejména v poslednf dobg
v malém a délném Ustavu slovansko-germanskych studif nejen iniciuje, tidl, ale i sim
garantuje. Za kritkou dobu existence jeho ustav napf. vydal 31 publikacl; vzpomefime
(z pohledu literdmévédné slavistiky) alespoit jedno z poslednich ,bilancujicich® de&l
nedévno zesnulého doc. PhDr. M. Jehlitky, CSc., Lev Tolstoj — vypravéé a viziondF
(1999) aj. A jeste bychom se méli alespofi zminit o organizaci v&deckych konferenci
a o letni Skole slovanskych studii, pfipadn& o zdm&rech, které svou realizaci pfed&l ma-
gické sedmdesatky prekraluji. Vim, Ze v soulasnosti jde pfedeviim o seridl &lanki
s problematikou komunikace v obdobi globalizace, o ruské emigraniské literature u nds
(zejména - K. Ccheidze, N. A. Teffi aj.), o k vydénl pFipraveny cestopis Jittho Tektan-
dra z Jablonného ,lter Persicum* — putovéni od dvora Rudolfa II. k Borisi Godunovi
a odtud k perskému $4dhu Abd4sovi, o referdt na slavistické sympozium v Sankt Peter-
burgu v r. 2001 vénovany problematice Jevgenije Gessena aj.

TtebaZe jsem se v livodu skromného medailonu zamémné hodlal vyhnout bilan&ni-
mu charakteru svého zamyslenf, pfece se mi to pfili§ nezdafilo. Ptiznadm se jedté, ze
v osobnostnich rysech doc.PhDr. Ctirada Kugery s potéSenim Fadu let nach&zim nejen
vzicné spojeni skromné nadhledové noblesy a uvézlivé rozvahy s uménim hledat i na-
chazet, ale soutasng i jemny cit pro rozliSovan{ podstatného od véci méné& vyznamnych,
stejné jako ono v&ené trpké chépéni relativnosti nadich polini. Zejména proto bych rad
chtél Eerstvému sedmdesitnikovi, upfimné a plitelsky popFit, aby jesté dlouho toto
mnou ponékud anticipované vzpomenuté skutetné bilancovani Zivotnf, pracovni a pro-
fesnf drahy mohl jest¢ dlouho nejen odsouvat, ale i dopltiovat novymi fakty. Pfeji mu
k tomu jménem kruhu jeho blizkych, pratel, kolegd (nepochybné i jeho Zéka) nejen
pevné zdrav, ale i pohodu, naruSovanou jen onou zndmou likavou naléhavostf nového
setkavan{ s literarnimi texty, artefakty i pouhymi fakty, kterd jej dosud Zivotem prové-
zela.

OldFich Richterek
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