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1985-1997 v riznych edicich, zejména v sérii Philologica a vrofence Rossica
olomucensia.

KniZzka mé 14 kapitol se zavéry, autorovym rejsttfkem a bibliografickou poznam-
kou: postupné mapuje Gorkého u nis od prvnich ohlast v letech 1895-1900 k roménu
Foma Gordéjev a dramatim (Méstdei a Na dné) a pak a2 k piekladatelskému boomu
v 10. letech 20. stoleti, pfesné po rok 1914. Zahradkova kniha shrnuje ohlasy v riznych
periodikéch, preklady a prvni kritické studie. Skoda, Ze Zahradka nevzal vice do ivahy
to, co bylo u nas o Gorkého recepci jiZ napsano; s tim se oviem setkdvame relativng
¢asto (naposledy v Honzikovych esejich a doslovech Dvé stoleti ruské literatury, 2000).

Autor zde uplatnil dobré vlastnosti svého pfistupu k rukopisu: pe¢livé shroma-
d'ovani, klasifikaci a jasné zave&ry, méné jiz zobechujici reflexe emblematického charak-
teru pro celou oblast &esko-ruskych literamich vztahii. KdyZ v zavéru pi3e, Ze ,jesté ni-
kdy do této doby a také nikdy potom nenabyl u nés spontdnni proces recepce takové 3i-
fe, vSendrodni zainteresovanosti a kvality, jakkoli zajem o ruskou literaturu ve dvacé-
tych letech minulého stoleti byl znalny a jakkoli kvantitativné ptedstavovala preklada-
telska produkce 50.-80. let tohoto stoleti fizend komunistickou stranou obrovsky kultur-
ni fenomén“, uvédomujeme si, jak by si tato vyraznd kulturni osobnost, vytvéfejici
onen pfislovetny most mezi 19. a 20. stoletim, zaslouZila dnes — na hranici dalich
dvou stoleti — bedlivou kritickou pozornost, jeZ by nas vedla k hlub3imu studiu mj. Ma-
sarykovy koncepce Gorkého. V této souvislosti si ptipomefime nejen studie ostravského
rusisty Jaroslava Sekery o roméanu Zivot Klima Samgina, ale také price naseho zatim
posledniho vyznamného gorkologa, brn&nského rusisty Jaroslava Buriana (1922-
1980), jehoZ studie zlstaly bohuZel bud’ v rukopise, nebo na strankéch fakultnich perio-
dik — mimo 8ir3f &tenafsky dosah.

JestliZe Zahradkova kniha pFedstavuje kvalitni materidlové pfedpoli a podloZi, by-
la by teoreti&t&ji pojat4 prace postavena na Zahradkové akribii a zabyvajici se Gorkym
obecné a jeho Eeskou recepci zvIastd tim, co by nadi rusistiku a literamn{ v&du obohatilo.
Neékdy — a fekl bych, Ze skoro vZdy — nutno jit trochu proti proudu.

Ivo Pospisil

Monografie na rozhran{ 24nrd

Hvisé, J.. Kam oko nedosiahne. Rozpomienky Jdna Kalintiaka. LUFEMA, Bratisla-
va 1999. 235 s.

Nestava se asto, aby literarnf v&dec opustil striktn€ vymezené hranice svého
oboru — a to nejen metodologicky, ale i stylové a Zanrové — a pfesunul svou tvaref akti-
vitu od pregnantniho vyjadfovén( prostfednictvim v&deckého pojmoslovi k subjektiv-
n&jsimu zpisobu esteticky uinné vypovédi. Nutnou podminkou takového posunu je
vidy zm&na soufadnic, v nichZ se nachazi pfedmét autorova zijmu, jeho ,,jiné Cteni®,
jina rovina jazykové tematizace. Z &eskych autord je moZno pfipomenout Miroslava
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Cervenku, Ludvika St¥pana, Vladimira KFivanka & nedivno zesnulého Vladimira Ma-
curu, na Slovensku je pfikladem zvladnuti obou moZnosti na vysoké Grovni Stanislav
Rakis — a nejnoveji také Jozef HviSE, celoZivotnim usilovanim literarn{ teoretik (pFede-
v&im genolog) a historik (s polonistickou specializaci). Ten se odborné — a tentokrat
i $ir3i &tendFské — vetejnosti nyni pfedstavil jako autor specifického literdrniho tvaru na
pomez{ klasické biografické monografie, urtité varianty tzv. non-fiction, tedy literatury
faktu, a memoari s prvky ryze fabula€nfmi. Nezvykla podoba této (Fe€eno slovy jedno-
ho z lektori Pavola Vongreje) ,,biografické eseje“ umoZnila autorovi pfekonat za nor-
malnich okolnosti neptekrotitelny ptikop, jenZz dé&ll védu o literatule od literatury sa-
motné: racionalitu od emocionality, snahu po maximdlni objektivizaci od subjektivniho
pohledu, systematizaci a kategorizaci od proménlivych reflexf. Pravé s védomim této
disparatnosti svéta védy, jiZ jsou fakta v§im, a svéta literdrni fikce, pro niZ je stejné
daleZity prostor ,,za fakty*, koncipoval Jozef Hvi8¢ portrét Jana Kalinciaka, jedné z kli-
tovych postav slovenského narodniho obrozeni, Stiurova ?aka, pkitele i rivala.

Autor sim v tivodu i v textu samotném naznacil vlastni metodologicka vychodis-
ka, kdyZz hovoti o ,literarnim dotvoFeni* Kalin&iakova Viastného Zivotopisu z roku
1851, ktery vydal o rok pozdéji Jozef K. Viktorin v 2. svazku almanachu Lipa. Z dané-
ho vychodiska se jevi logickym FeSenim otdzky stylového uchopenf tématu pouZiti ich-
formy, typické pro konfesni prézu obecn& a memodrovou zvIast. S jeji pomoci se autor
pfenasi pfes ty momenty z Kalingiakova Zivota, jeZ? nejsou dostatetné dokumentoviny
anebo poskytuji moZnost n&kolikeré interpretace. PouZiti 1. osoby samo o sobé& text na
rozdil od er-formy subjektivizuje, stird distanci mezi vypravéem a jeho tématem, na-
opak vypravéte samotného tematizuje jako ustfedni bod jeho vlastni vypovédi. Pfi du-
sledném respektovani textového materidlu primarnfho pramene - Kalinfiakova
vlastniho Zivotopisu — pak autor zcela v intencich psychologického profilu Kalingiaka,
opfeného o dikladnou znalost realného historicko-socidinfho kontextu doby, domySli
a literamé dotvaFi nejen nékteré konkrétnl Zivotn{ etapy, ale pfedevsim vnitfni motivaci,
s niz Kalin¢iak pfistupoval k fad& dileZitych rozhodnuti. Pravé tento moment, kdy
autor rozkryva pred &tendfem vnitfnf svét postavy, asi nejvice odliSuje J. Hviste —
literdrniho v&dce od vyprav&ée (byt’ vybaveného bohatym metodologickym i faktogra-
fickym zdzemim). MySlenka, kterou nechéva na str. 81 vyslovit J. Kalin¢iaka, dobfe vy-
stihuje jeho vlastni pFistup: ,,Fakty sklddam ako obrazy, z ktorych vnimam panoramu
celku. V tomto celku sa mi iba kde-tu vynaraju zvla¥tne jednotlivosti, ktoré maji sy-
nekdochicky charakter — pars pro toto.“

Vybo&eni za hranice Zanru — v daném pFipadé literarnéhistorické monografie — ne-
nf samougelné: spolu s portrétem vyznamné osobnosti slovenskych déjin autor vytvaki
i neoby&ejn plasticky, mnohovrstevnaty a dynamicky pojaty obraz ,ducha doby", jeZ
Kalingiaka formovala a kterou on zp&tn& vahou své osobnosti spoluutvéafel (naptiklad
vyli¢eni studentského Zivota v levoZském a bratislavském lyceu, postiZen{ vnittnich
rozport ve zdanlivé homogennf , Starovské druzing”, vynikajici portréty jejich ptednich
i nékterych méng znamych &lend, sugestivni obraz sklonku Sturova Zivota v Modre
atd.). Prave& zde, pki charakteristice prostfed! (p¥irodniho i méstského), v némz se ,,d&j*
odehravd, a mnoZstvi ,,vedlejSich postav*, mezi nimi2 ddleZité misto zaujimajf ptislus-
nici Stirovské generace, totiZ autor nejlastéji pracuje s prostfedky, jeZ si véda dobro-
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volné vySkrtla ze svého rejsttiku: s psychologickou zkratkou, s dialogem, s deskripce-
mi, jeZ pli v3l smyslové konkrétnosti nesou peet’ estetického ozvlastnéni, s emotivnim
pointovéanim jednotlivych scén, s vyuZivanim kompozi¢nich postupti gradace i retarda-
ce, s ndvratnymi motivy atd. Autor s témito a dal3imi prostfedky pracuje stfidme, . tak-
fikajic v druhém planu, nechévaje vyznit pfedev3fm Kaliniakav originalni hlas a spolu
s nim hlasy jeho vrstevnikd, jak je dochovaly &etné dobové prameny. VElen&nl histo-
rickych citaci do textu je citlivé, plné v intencich fiktivniho ,,zéznamniku“ reprezentan-
ta rodici se slovenské inteligence, védomého si svého mista i své ulohy v tomto proce-
su.

Nelze na tomto misté zrekapitulovat byt’ v hrubych obrysech Kalindiakovu Zivotni
a uméleckou dréhu v Hvis¢ove interpretaci; to je kol specidlnich studil, jeZ bezesporu
¢asem vzniknou a stanou se vitanymi pFispévky do nikdy nekontici diskuse o pfedmé&tu
a metodéch literdrni historiografie. (Napt. zdurazn&nim bezesporu dileZitych vazeb slo-
venskych obrozencli na polsky romantismus jako by ponkud ustoupil do pozadi jejich
vztah k Eeskému literdrnimu kontextu.) Hviseuv Kalingiak je v3ak nejen souborem fak-
ta podanych o poznénl zajimavéj3f a plistupné&jsi formou, neZ jak je tomu u b&Znych vy-
stupt literdrn&historického badéni. Autorovu aktivitu miZeme chépat i jako pF{sp&vek
do diskuse o mist& a tloze spoleenskovédnich disciplin, jeZ na prahu tfetiho tisicileti,
vedeny imanentni vyvojovou dynamikou, sme&Fuji ke stale hlub3l specializaci atim
tasto ztréiceji schopnost pinohodnotné spoletenské komunikace, co? je vedle mnoha
dal3{ch faktord jednou z pfitin jejich vzristajlcl izolace.

Tato publikace samozfejmeé neptinasi feSenl, ani se o to nepokousi — metodologie
védecke prace je nenahraditelna — aviak ma hodnotu symbolického gesta. Naznatuje je-
den z konkrétnich zptisobi pFeklenovéanl oné propasti, o niZ byla Fe€. A kdyby jejl pFi-
nos spocival jen vtomto spoleZensko-komunikatnim aspektu, byla by to stopa jedi-
ne¢nd. Neni viak pochyb o tom, Ze jeji valeninf moZnosti jsou mnohem 3irSi, at’ uz
v pedagogickém procesu, v populariza&nich projektech a samoziejmé i v literarni histo-
riografii samotné.

Milan Pokorny

Ceskd slavistika. Osoby a instituce. Zpracovaly Zdeiika Rachinkovéd a Michaela
Rehékova. Vydala Néarodni knihovna CR — Slovansk4 knihovna, Edice Slovanské
knihovny. Praha 1999.

Kdy2 se S. Wollman na strankach tohoto €asopisu v nékolika p¥fsp&vcich zabyval
problematikou presn&jSiho vymezenl slovanské filologie (Slovanskd filologie 1992,
Slavia 61, 1992, 351-362; Slovanskd filologie 1998, Cesk4 slavistika 1998, Praha 1998,
269-274), jeho Gvahy se nevyhnuly ani aktualnim otizkim slovanské filologie, jeZ
souviseji se spoleenskymi zm&nami u jednotlivych slovanskych nérodu na prelomu 80.
a 90. let 20. stoleti. Na toto téma téZ uspofidal mezindrodni anketu, v niZ nabidl sla-
vistim moZnost upozornit na nejaktuélngj3i otdzky svého oboru a zaméteni a pfipravit
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