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stavy Nastasji Filippovny, v femZ pokratuje i v dal¥{ stati o Aglaje a Nastasje Filippov-
né, kde uplatiiuje srovndni s nékterymi postavami Goethovymi nebo Shakespearovymi.
ZvI33te zdirazfiuje, 2e Idiot je po Eugénii Grandetové jeden z prvnich romant, kde je
mladé Zena centrilni postavou.

V dal3i stati se Opitz metodologicky opird o Goethiv vyrok: ,Natur- und Kunst-
werk lernt man nicht kennen, wenn sie fertig sind; man muB sie im Entstehen auf-
haschen, um sie einigermafien zu begreifen.” A dusledné& tuto zasadu uplatituje p¥i ana-
lyze Bé&su, vzniku postav tohoto roménu a riznych jeho redakci. Zde zaujme napf. srov-
nani Stavrogina s PeCorinem, ale i pfipomenuti zijmu o postavu Petorina u takovych
autorti, jako je Hamsun, Joyce nebo Camus.

Stat’ Bratfi Karamazovovi je detailni analyzou Dostojevského typu protikladi ve
srovnani s Hegelem a s Fadou uméleckych dé&l 19. stoletl. V dal3i stati pak Opitz pFistu-
puje k zobecnéni dil&ich zav&ri a charakterizuje cely ,,rozporny svét“ Dostojevského.

Ve stati o Nabokovové vztahu k Dostojevskému autor polemicky hodnotf jeho de-
honestujici vyroky o spisovateli, ale i mnoh¢é navaznosti Nabokovova dila na Dosto-
jevského (napk. Zoufalstvi). V zaveéretné studii se Opitz vénuje pojeti Dostojevského
prézy v dramatizaci Bési od A. Camuse (1959) a pojeti Bulgakova v Ljubimovove dra-
matizaci Mistra a Markétky (1977). Jisté by bylo zajimavé srovnani s nali dramatizac{
Bési v Néarodnim divadle (1930).

Opitzovy studie jsou nesporné cennym pkispévkem do velké a stdle se rozmno-
Zujici fady kritické literatury o Dostojevském. Vibec ne ,,am leichtesten®, ale dikladné
a ptesvédcive prostfednictvim kompozi¢nich analyz miZeme z Opitzova spisu pochopit
Dostojevského jako myslitele i umé&lce.

Miroslav Zahrddka

Moderny ukrajinsky vklad do vyskumu medziliterdrnosti

Cepsanvec i npo6aemMn poiBuTKy eBponeiicbkol npoiu. 36UPHHK HayKOBMX Mpatllb.
Cepun IIpobnemu ceitoBoi niteparypH, sun. 1. Buaasuuuuii uentp JIXY iMenn Upana
®panka, JIssis 2000.

Koncepény vyskum v literarnej vede mé tradi€ne, popri pracoviskich nirodnych
akadémii vied, silné zizemie na vysokych Skolach, ale v 90. rokoch jeho Zivotaschop-
nost’ podporuje azda najvyraznejie forma grantového vyskumu a to tak, aby sa funk&ne
a cielene otviaral medzinarodnej spolupraci.

Asi takto sa d4 ndzome zachytit’ situdcia vedeckého Zivota aj na Lvovskej néirod-
nej univerzite [vana Franka, kde v roku 1997 pripravili konferenciu venovant 100. vy-
rodiu narodenia O. V. Cy&erina ako v poradi uz IIl. medzinirodné , &y&enské Gitaiija“.
Do dejin Pvovskych medzindrodnych konferencil, ktoré si komponované ako séria vy-
skumov v spologenskych vedéch, patria horizontdlne vedené literamohistorické, literar-
noteoretické a komparativne pohl'ady do umeleckych diel ,,velikdnov* eurdpskej a sve-
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tovej literatury. Adjektivum modemy nie je pre 'vovské rokovanie ,.alibi®, ale vyraz na
aktudlny a svojim vyznamom hodnotovy zéaklad pri otvaran{ aktuilnych &i aktualizova-
nych sivislosti historického, medziliterdrneho a interpretadného metodologického kli-
ta do §truktury textu v jej historickych a teoretickych kontextoch, do poetiky, estetiky,
psychologie, sociologie, do nazerania textu, ale i jeho prostrednictvom na skuto&nost’
a stale nalichavejsie do stratégie autora konkrétneho umeleckého textu.

Impulzom na I'vovské névraty do literatiry ako duchovného a poznavacicho cel-
ku, o nemdZe mat’ obmedzenia a limity geografické ¢i ¢asové, sa prirodzene stal vy-
skum toho, komu si konferencie dedikované, teda O. V. Cyterina s.odkazmi na jeho
stidic o diele N. V. Gogol'a, 1. S. Turgeneva, L. N. Tolstého &i A. P. Cechova.

M1. medzinarodné , Cy&erinské ditafija* sa venovali — aj s alliziou na autorsky a ob-
¢iansky zdujem Ivana Franka o Dona Quichota — tomuto textu a jeho autorovi. Ambi-
cia organizatorov vedeckého Zivota na 'vovskej univerzite je hodna mena tej osobnosti,
ktord univerzita nesie vo svojom zihlavi. I tento raz illo o 3iroko koncipovany vzt'ah
umeleckej literatiry, literdrnej vedy, narodnej a narodnych literatir k dielu M. de Cer-
vantesa Démyseiny rytier Don Quichote de la Mancha od jeho prvého vydania pdvodi-
ny (1605, 1615) aZ po v sudasnosti komplexné vydanie v modernej literarnej ukrajin-
¢ine v roku 1992.

Ivan Franko nazval Cervantesa ..genidlnym spisovatelom", ktory doké4zal umelec-
ky presvedCivo zobrazil realny pohl'ad na spoloénost’ a dokézal aj s odstupom rokov in-
Spirovat’ ukrajinsky literarny Zivot k tomu, aby sa venoval v fiom vyslovenym idedm a
idealom o oslobodeni naroda. Slovanské literatary napokon maji s touto silou literar-
neho textu a s charizmov svojho autora v spoloenstve konkrétnej historickej doby —
zvla¥t 18. a 19. storolie — nezanedbatelné skusenosti.

Konferencie literirnych vedcov vstupuji do vedeckého Zivota dvakrat: po druhy
raz tak, Ze sa zverejnf program rokovania a potom tak, Ze v odbornej ,,praxi* zatne pd-
sobif do zbornika sustredené nové poznanie o téme prostrednictvom jednotlivych
prispevkov.

Zbornik Cervantes a problémy rozvoja eurdpskej prézy (Lvov 2000) roztlenili zo-
stavovatelia do piatich tasti: Cervantes a Ukrajina, Cervantesovskd tradicia v ndrod-
nych kultirach, Problémy éasu a priestoru vo svetovej literatire, Problém autora
v umeleckej proze, Psychologicky svet umeleckej tvorby. Komponovanie zbornika z tre-
ticho ,,Ey&erinského &itafija* je funkéné a mé gradujicu problémovi i poznévaciu liniu.
Vzniklo tak vedecké dielo, ktoré prekratuje tradi¢ny sibor vypovedi, ¢o méZu mat’ aj
odstredivy vztah k dominantnej téme rokovania.

Ivovsky zbornik Cervantes a problémy rozvoja eur6pskej prozy (Lvov 2000) je
pravym opakom opfsanej Zanrovej dispozicie tlate, pretoZe vznikol podnetny a viacroz-
memy vyklad diela i osobnosti Cervantesa vo vztahoch k eurépskej literatire bud’ ako
linedrna priamka ,,dialégu* (ukrajinské — Spanielska literatira, I. Franko, M. Cervan-
tes), alebo ako vyvinovo progresivny kontakt medzi ukrajinskou, &eskou, slovenskou,
nemeckou, franclizskou a ruskou literatirou. Teraz uZ nie iba k textu M. Cervantesa
Démyselny rytier Don Quichote (...), ale aj k jeho umeleckym a spoloenskovednym
kontextom.
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Literarnovedny vyskum modemej generacie ukrajinskych literdmych vedcov pre-
svedfuje v zborniku o tom, ako moZno tvorivo, z pozicie ndrodnej literatiry prenikat
do medziliterdrnych suvislosti prostrednictvom Struktiry textu, ale aj jeho noetiky
a estetiky v stratégii textu. Idea velkej literatiry ako duchovného kultirneho dialégu
medzi autorom, textom a CitateFom bez ohranienia &asu potvrdzuje v kultdrnom roz-
voji urbanizovaného Pudského spoloéenstva opodstatnenost’ vydania Ddmyselného ry-
tiera (...) i zbornika s jeho problematikou, no predovietkym uZitofnost i podnetnost’
koncepcie literarnovedného vyskumu, aky sa na Ukrajine v 90. rokoch 20. storotia
organizoval.

Po bloku zo Zivota autora a jeho diela (J. Kravec, Lvov), kde sa zdéraziuje dvoj-
optika kultirneho javu Cervantes, — raz ako spisovatela, ktory sa presadil takmer na
sklonku svojho Pudského Zivota a druhy raz ako autor ,nevy&erpatelnej knihy*“ — pri-
chédza pointa. Podl'a nej ,.knihy m6Zu menit’ Zivot" svojim vykladom pribehu tak, Ze sa
bud’ rozsiruje hibka i zaber dostupného, najdeného materialu, alebo oslovuje sondami
do duchovnej sféry Zivota autora — tvorcu, vtomto pripade autora ,.veiného* Dona
Quichota.

Vnitorné eruptivne jadro dala medzinarodnej konferencii skutonost’ literarno-
historického vyznamu, pretoZe Ivan Franko na silny Citatel'sky podnet zo 3panielskeho
autora vytvoril svoju poému Prihody dona Quichota. Isté posuny pri uvidzanl jej prve-
ho vydania (1891, 1899) zaujali V. Dymitrenkovi (Lugansk), preto uvaZuje o Franko-
vom texte —~ poéme ako o autorskom dopracovani Cervantesovho originélu.

Znova sa spomina Frankovo presved&enic o Cervantesovej schopnosti vystiZne
zachytit’ socidlny a spolotensky pohlad na 3panielske 16. a 17. storotie, ale neobcha-
dza sa ani Frankom priznany vnitorny autorsky ,limit*: ,,Viem, Ze vo verSovanom pre-
klade a pre mladeZ nemdZem byt’ veray obrazu naroéného diela, aké vytvoril Cervantes
(...), mdj Don Quichote nevy3iel tak, ako mal a akého som ho chcel urobit™ (s. 17).

K Frankovej poéme sa vriétili viaceri autori z tych najrozli¢nejsich pohnutok a za-
merov: dévnejsie O. V. Cy&erin, v zborniku M. Golbert (Drogoby¢), N. Grygoraové
(Cvov).

Popri 1. Frankovi sa upozoriiuje na osvetové konotécie pri vyuZiti &i historickej
aktualizicii idei zo Cervantesovho romanu na Ukrajine v &innosti F. Vovka (T. Hajdu-
Cokova, Lvov).

Prvi ¢ast’ zbornika uzatvara cenny bibliograficky prehl'ad (s. 34-41), ktory prinisa
stpis ukrajinskych prekladov z diel M. de Cervantesa y Saabedra a literérnej kritiky ve-
novanej jeho tvorbe.

Druhé tast’ zbornika sa sustredila na medziliterdrny ohlas Cervantesovho diela
v eurépskej literature. V nej sa pripominaji dotyky medzi nim a jeho ozvennostou ako
idea, téma, aluzia v tvorbe autorov A. Platonova, Asorina, W. Faulknera, W. D. Ho-
wellsa, D. S. MereZzkovského. VZdy v3ak tak, aby vyznela Cast’ nového — cudzicho —
autorského vkladu do p6vodnej idey slobody, hl'adania, realistického vzpierania sa fik-
ciou a mystickym voti spoloenskej krize.

Prozaik M. de Cervantes vytvoril ,silného” a ,,nezdvislého* jedinca v literdimom
svete, ktory pracuje viziou a silou svojej predstavy tak, aby spochybnil skutotnost, teda
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tli a taki realitu, Co sa vieobecne v jeho spolodenstve, v jeho dobe povaZuje za normu
a nemenni prax.

Problémy &asu a priestoru vo svetovej literatire tvoria d'alsiu ast’ prispevkov
v zbornfku. V nej sa na materidli umeleckého textu aplikuji podnetné vstupy do Struk-
tiry textu. UZ i tak, Ze sa odkazuje na nadndrodné kultirne motivicie a na psychologiu
literamej postavy, ako to ponikli vo svojich pracach 1. Albertové, N. Thnativ z Lvova,
ale aj d'al3l, spravidla vedecki a pedagogickf pracovnici 'vovskej univerzity.

Azda je len prirodzené, Ze argumenticia na ozvennost’ &inov &i postojov rytiera
Dona Quichota a podnetnost’ filozofie osamelého jednotlivca v krizovej osobnej i spo-
loZenskej situdcii, hoci ,.iba* v literdrnom texte sa nebude rieSit’ sentimentalnym &i neo-
romantickym gestom, ¢o uZ naznatuje Cervantesova postava rytiera Dona Qiuchota &i
jeho sluhu Sancha Panzu. Spolo&ne si hl'adaji paralely s takou postavou, ktora je kom-
ponovana dovnditra a s reflexiou o zmysle bytia i o hodnote Zivota v tvorbe G. Flau-
berta, G. de Maupassanta, H. Hesseho, K. Capka (N. Kopystjanské, Lvov), Dickensa
(N. Tytyniova, Lvov), ale aj J. Iwaszkiewicza (N. Pozilakova), F. Werfela, T. Manna,
R. Rollanda (S. Fyskové, Lvov) &i ). Bobrovského (T. Luk&uk, Evov) a A. Vé&Sovej
(Z. Stanislavov4, Pre3ov) alebo O. Hondara (1. Voronovska, Lvov).

Psycholégia v literdrnom texte sa v poslednej tasti zbornika otvara 3irokému spo-
lotenskovednému vyskumu umeleckého textu v dialégu s kultirou, intertextualitou, in-
terpretalnymi moZnost'ami nového &itania starych textov, &im sa ,,v3etko” dostdva na os
dialégu medzi realizmom, realitou, skutoénost'ou a jej vyrazom v postmoderne (M. Ko-
valovd, Lvov). A tak odkazy na binidme opozicie v Struktire principov roménového
celku (O. Bandrovskd, Lvov), prechyl'ovanie sa Stylu do néstrojov epickej vypovede
(N. Vypasiijak, Lvov) &i aluzia na Ahasvera v tradi¢nej Struktire textu ako jej funk&ny
vyraz (N. Polis¢uk, Lvov) jasna naznaluju, Ze sa sondy do noetiky a nazerania textu
ako autonomneho autorského javu spéjaju s jeho novym estetickym a sémantickym
,.Citanim®.

Lvovské ,Eyterinské Citailja“ s vyzvou pre eur6psky medziliterarny vyskum uZ
i preto, lebo maji &o povedat’ svojim objektivne podnetnym poznavacim vysledkom.

Cervantesovsky zbornik z Lvova nefaka osud viitSiny tych ,konferentnych* vy-
dani, o maji predovietkym poslanie dokumentu. Aj preto nie, lebo je na &o nadvizo-
vat’ z jeho myslienok a vztahov, teda impulz ukrajinskych vyskumnikov vola po svo-
jom metodologicky podnetom naplnen.

Viera Zemberovd
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