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OPERA SLAVICA XI, 2001, 3

volné vySkrtla ze svého rejsttiku: s psychologickou zkratkou, s dialogem, s deskripce-
mi, jeZ pli v3l smyslové konkrétnosti nesou peet’ estetického ozvlastnéni, s emotivnim
pointovéanim jednotlivych scén, s vyuZivanim kompozi¢nich postupti gradace i retarda-
ce, s ndvratnymi motivy atd. Autor s témito a dal3imi prostfedky pracuje stfidme, . tak-
fikajic v druhém planu, nechévaje vyznit pfedev3fm Kaliniakav originalni hlas a spolu
s nim hlasy jeho vrstevnikd, jak je dochovaly &etné dobové prameny. VElen&nl histo-
rickych citaci do textu je citlivé, plné v intencich fiktivniho ,,zéznamniku“ reprezentan-
ta rodici se slovenské inteligence, védomého si svého mista i své ulohy v tomto proce-
su.

Nelze na tomto misté zrekapitulovat byt’ v hrubych obrysech Kalindiakovu Zivotni
a uméleckou dréhu v Hvis¢ove interpretaci; to je kol specidlnich studil, jeZ bezesporu
¢asem vzniknou a stanou se vitanymi pFispévky do nikdy nekontici diskuse o pfedmé&tu
a metodéch literdrni historiografie. (Napt. zdurazn&nim bezesporu dileZitych vazeb slo-
venskych obrozencli na polsky romantismus jako by ponkud ustoupil do pozadi jejich
vztah k Eeskému literdrnimu kontextu.) Hviseuv Kalingiak je v3ak nejen souborem fak-
ta podanych o poznénl zajimavéj3f a plistupné&jsi formou, neZ jak je tomu u b&Znych vy-
stupt literdrn&historického badéni. Autorovu aktivitu miZeme chépat i jako pF{sp&vek
do diskuse o mist& a tloze spoleenskovédnich disciplin, jeZ na prahu tfetiho tisicileti,
vedeny imanentni vyvojovou dynamikou, sme&Fuji ke stale hlub3l specializaci atim
tasto ztréiceji schopnost pinohodnotné spoletenské komunikace, co? je vedle mnoha
dal3{ch faktord jednou z pfitin jejich vzristajlcl izolace.

Tato publikace samozfejmeé neptinasi feSenl, ani se o to nepokousi — metodologie
védecke prace je nenahraditelna — aviak ma hodnotu symbolického gesta. Naznatuje je-
den z konkrétnich zptisobi pFeklenovéanl oné propasti, o niZ byla Fe€. A kdyby jejl pFi-
nos spocival jen vtomto spoleZensko-komunikatnim aspektu, byla by to stopa jedi-
ne¢nd. Neni viak pochyb o tom, Ze jeji valeninf moZnosti jsou mnohem 3irSi, at’ uz
v pedagogickém procesu, v populariza&nich projektech a samoziejmé i v literarni histo-
riografii samotné.

Milan Pokorny

Ceskd slavistika. Osoby a instituce. Zpracovaly Zdeiika Rachinkovéd a Michaela
Rehékova. Vydala Néarodni knihovna CR — Slovansk4 knihovna, Edice Slovanské
knihovny. Praha 1999.

Kdy2 se S. Wollman na strankach tohoto €asopisu v nékolika p¥fsp&vcich zabyval
problematikou presn&jSiho vymezenl slovanské filologie (Slovanskd filologie 1992,
Slavia 61, 1992, 351-362; Slovanskd filologie 1998, Cesk4 slavistika 1998, Praha 1998,
269-274), jeho Gvahy se nevyhnuly ani aktualnim otizkim slovanské filologie, jeZ
souviseji se spoleenskymi zm&nami u jednotlivych slovanskych nérodu na prelomu 80.
a 90. let 20. stoleti. Na toto téma téZ uspofidal mezindrodni anketu, v niZ nabidl sla-
vistim moZnost upozornit na nejaktuélngj3i otdzky svého oboru a zaméteni a pfipravit
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touto formou material k diskusi na XII. mezindrodnim sjezdu slavisti v Krakove. Vy-
sledky této ankety byly uvefejnény opét ve Slavii: Aktudini problémy slovanské
Silologie — Anketa, Slavia 65, 1996, s. 1-62. Viechny vySe zminéné pFispévky S. Woll-
mana se vice & méné& dotykaly i konkrétnich otizek chapénf Siroce pojimané slavistiky
jako multioborové spoleenskovédni discipliny, v niZ maji své pevné misto dals, ne-
filologické, discipliny, napf. etnografie, historie, sociologie, politologie...

S ndpadem vytvofit u ptileZitosti XII. sjezdu slavistd soupis Zijicich osob zaby-
vajicich se slavistikou v CR ptisli pracovnici Slovanské knihovny ve snaze pibliZit za-
hraniénim kolegim zcela konkrétni a aktudini témata a problémy, kterymi se ZeSt
slavisté zabyvajl. Soupis z&4sti navazuje na podobnou publikaci Ceskoslovenské prdce
o jazyce, déjindch a kultuie slovanskych ndrodi od r. 1760. Biograficko-bibliograficky
slovnik, Praha 1972, kterd zachycuje stav slavistiky do r. 1968, oviem jiZ s nékolika vy-
znamnymi 3krty. Autofi pfi sestavovani nové pFirutky mapujici &eskou slavistiku vy-
chazeli z potfeby podat nejakiualnZjs[ informace a zérovedl do jisté miry respektovat
individudlni pfani jednotlivych osob obsaZenych v katalogu. Proto byly do dotazniku
zafazeny otazky na &lenstvi ve slavistickych organizacich a asociacich, na misto a adre-
su pracovisté, véetng telefonnfho a e-mailového spojeni. Cenné jsou i udaje o oboru
badatelského zajmu a jeho specializaci. S ohledem na prostorové omezeni byli badatelé
vyzvani, aby ze své publikadnl &innosti uvedli jen pét praci. Néktetf slavisté proto
vybrali dila, kterd bud’ osobné povaZuji ze své publikadni &innosti za nejduleZit&js,
nebo aktualné doplnili idaje obsaZené ve star3ich publikacich. Aktudlnost této pHrutky
spo&iva i v tom, Ze autorky pojaly do soupisu osob vedle pHsluniki nejmlad3f gene-
race slavistii i postgradudlni studenty, ktel{ v této discipliné teprve pracovat za&inaji.

Nedflnou soudast! prirugky, jak napovida i podtitul, je seznam instituci, které se
bud’ zcela nebo jen &astedn& podileji na badani slavistickém, a nebo jsou orientovany
jen &ist& bohemisticky bez vztahi k ostatnim slavistickym badanim. Do tohoto seznamu
byly zatlengny vedle v&deckych tistavi Akademie véd CR a v&decko-pedagogickych
pracovist’ viech &eskych vysokych Skol i rizné asociace a spolky, jejichZ Zinnost se
snazi pfedev3im podporovat spoledenské a kulturni styky CR s ostatnimi slovanskymi
narody. U kaZdé instituce jsou uvad&ny vedle adresy a spojeni i struné tdaje o historii
pracovist&, jeho struktura a rozsah Zinnosti a periodické publikace timto pracovi§tém
vydavané. Ve vyttu instituci viak nejsou s vyjimkou Slovenského inStitutu uvedena
#4dnd kulturnf stfediska napf. Polsky institut v Praze, Bulharské kultumni stfedisko,
jejich Einnost je v kulturni oblasti jist& nezanedbateina. Ve vy&tu védeckych instituci
chybi napt. Ustav dg&jin uméni AV CR, ktery spravuje a z&4sti zpracoviva materidly
byvalého Seminaria Kondakoviana

Riznorodost poskytovanych daji zvl. v publikaéni &innosti odré2i i skute€nost,
7e Ulast na tomto podniku byla zcela dobrovolnd a jednotlivi badatelé mohli sami
rozhodnout o tom, které ze jejich publikaci ve vyttu odborné literatury uvedou, ba i
prejf-li si byt v této publikaci uvedeni. PFrutka midZe byt chipana s odkazem do jisté
miry i jako odpoved' na zmin&né pFisp&vky S. Wollmana, nebot aktualn& zachycuje
stav slavistického a bohemistického badani v Ceské republice a jeho tematickou
strukturu.

Vaclav Cermdk
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