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Nové debaty o soclologii literatury
Ivo Pospi&il

Pred tasem (1998) spatfila svétlo svéta kniZka preSovského rusisty Andreje Anto-
nédka Sociokultirna interpretdcia romdnov M. Solochova (Tichy Don, Rozorand celi-
na).! Autor v publikaci, kter4 se pak stala dokonce podkladem jeho habilitace, uk4zal
zplsob, jak zpFistupnit dva Solochovovy romény z jiného zomého Ghlu a souasné pre-
zentoval rozpory v samotném textu tak, Ze autora v olfch soutasného &tendfe pondkud
rehabilitoval. V poslednich letech se ve svéte vede diskuse o nové aplikaci sociolo-
gickych a politologickych metod pfi zkoumdnl literatury: je to kol nadlidsky, nebot’ ta-
kové aplikace se stfetaji s pfekdzkami, které i v minulosti pFi uZivini téchto metod
oviem existovaly. Jde pfedevsim o jejich mechani¢nost a ,,sluZebnost* literatury, kterd
tak Casto byla jen materidlem ideologickych nebo ptimo politickych tezi (sovétska so-
ciologické Skola 20. let aj.). Antoiidk se v3ak podival na tuto problematiku Sife a mo-
dernégji. Sviyj pfistup nazval ,,sociokulturnim® a nutno Fici, Ze pfesné: jeho pFstup spo-
juje sociologické a kulturologické hledisko a dotykd se tzv. nérodnf psychologie. Zda
se, Ze se budeme muset &as od ¢asu vracet ke strukturam, které vytvéfely duchovnl kli-
ma literatury a pFipustit, 2e strukturalisty kritizovany H. Taine se svou triddou nebyl
slepou vyvojovou cestou. Antoiidk to nazorn& doklada v pasaZich o pFirodnich podmin-
kach, které do znatné miry determinovaly duchovnf Zivot viech vychodnich Slovani
{(osudove nestastné spojeni pidnich a klimatickych podminek). Je ztejmé, 2e se Anto-
A4k vyhnul kratkym spojenim, kterd byla charakteristickd pro nékteré sociologické
skoly 19. a 20. stoleti: jde mu o sociokulturni podlo2{, z n&hoZ vyristaly romany
M. Solochova. Antofidkova prace soustfedéna na sociokulturni sféru, se tu otvird dal-
$im problémovym okruhiim, jako jsou ruské kultura a politickd moc? a ptedeviim vyvo-
jové paradigma ruské literatury 20. stoletl, které se teprve vytvaFi. Z tohoto paradigma-
tu by nemél byt a priori vylouen Zidny proud.’

I v Zeské literarni v&dé se objevuji pokusy nové koncipovat sociologickou meto-
du, naposledy ve stati AleSe Hamana, ktery navazuje na né€které mySlenky Jana Muka-
Fovského, napE. o pfechodech mezi estetickou normou a normami mimoestetickymi
a manifestuje, Ze dnedni tzv. komunikativni pojeti literatury miZe byt cestou inspirujici
se starou sociologii literatury a vytvaFejici most k pfekonani dnesni atomizace a subjek-

! MANOCON, Prefov 1998, 123 5.
2 Vizo T. Klimowicz: Obywatele Arkadii. Losy pisarzy rosyjskich po roku 1917. Wroclaw 1994,

% In margine: britsky slavista z univerzity v Bath David Gillespie zafadil do svého vykladu rus-
kého roménu 20. stolet{ i roman Nikolaje Ostrovského Jak se kalila ocel a zdivodnil to prave
potfebou udplnosti a reprezentativnosti urgitého proudu (viz D. Gillespie: The Twentieth-Century
Russian Novel. An Introduction. Oxford — Washington D. C. 1996; viz také nali recenzi The
Twentieth-Century Russian Novel: the Problem of Change and Interpretation. Germanoslavica
1996, 1, s. 161-164).
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tivizace: ,Komunikativni zaloZeni kultury navozuje také moZnost zmény v pFistupu
k d&jindm, ktery se rozchézi s dnesnim diskontinuitnim pojetim (v zésad& se neptili§ li-
Siclm od marxistického pojeti ekonomickospoleZenskych formaci; u Foucaulta je zdro-
jem odliSnosti kulturnich formaci rozdil Fidi v&dénf, u Kuhna jsou to rozdilna védni
paradigmata). Proti tomuto diskontinuitnimu pojeti by bylo moZno postavit pojeti lite-
ramf historie jako hermeneutiky socidln& situovaného dialogu v ¢ase [...] Zd4 se, Ze
obdobl atomizace, izolace, anarchie a bezbfehé pluralitni tolerance (signalizujlci ztratu
hierarchie hodnot) p¥izna&né pro konec stoletl (a tisiciletl) vyuisti nakonec v potfebu
rehabilitovat dialekticky koncept analogie, jednoty v rozdilnosti, jenZ by umoZnil nava-
zat zpfetrhané souvislosti. Pojmy jednoty, celistvosti se totiZ v obavé z uniformity auto-
ritativnich ideologii ztratily z obzoru dneSnich intelektudly. Analogie vyvojovych Fad
a jejich vzdjemné vztahy vytvéfejici dialogické, socidln€ strukturované kulturné komu-
nikativni situace, je konceptem, jenZ nabizi moZnost takového pohledu na d&jiny litera-
tury, z jehoZ perspektivy by nebyly pouhou ilustracl obecnych d&jin, nybrZ aktivni sloz-
kou reflexe d&jinného procesu kultury jako komunikace v Zase.“

Toto voléan{ po ,,obnoveni pofadku* nésleduje po velkém tfesku, ktery mél ze hry
vylougit pfedchozi ,,pofédek™. Jinak Fefeno: metodologickd disperze byla pouhym né-
strojem vzniku ,,nového pofaddku“, nynf je jiz .,nevhodnd“. Dokonce se zd4, Ze tento
pfiklon k sociologii literatury je ptizna®ny pro kaZdé spolefenské stddium upeviiujiciho
se ,,nového Kadu® (viz ,,negujicl rusky formalismus a utvrzujici sovétskéd sociologicka
Skola) a sdm o sobé& sv&de[ o uZitetnosti sociologickych piistupu.

Dal3f preSovsky rusista V. Kupko® vychézi z ruské alternativn literatury a spe-
cidlng undergroundu ve smyslu odmitnutf vefejné prezentace b&Zzné kdysi napfiklad
v poezii za &asu Jevtudenka anebo Vozn&senského. Zalina u tzv. Mapy poezie (Karta
poezii), k niZz dodla LaboratoF sociokulturni dynamiky (1991): je zde ukdzéna hierar-
chicka struktura ruské paralelnf kultury a viechny moZné vztahy mezi jednotlivymi spi-
sovateli a jejich dily. Mapa (kterou Kupko pfetiskuje) je svE€dectvim stavu roku 1990,
kdy se zataly masové vydavat sborniky a kniZky Dmitrije Prigova, Gennadije Ajgiho,
Alexandra Jeremenka, Viktora Jerofejeva aj. Je zde skupina konceptualistd (Prigov, Ru-
binstejn, Ajzenberg, Kibirov Sorokin), metametaforisti (Kedrov, ParS¢ikov), tzv. lia-
zonovské 8kola (Cholin, Vs. N&krasov), klub Poezija (Satunovskij, Arabov) aj. Vrchol-
kem nové viny je skupina experimentitort usilujicl, jako jsou Oleg Dark, Vladimir
Sorokin, Valerije Narbikovovd, Jevgenij Popov, Jurij Mamlejev, Jevgenij Charitonov
aj. Kupko d4va také k uvaze pledstavy filozofa Pitirima Sorokina o tfech druzich kul-
tury (ideatnl: ve stledu je Bih, citové a idealistické jako syntézy ideace a citovosti).
Celkove je pro paralelni umén{ charakteristick4d nedivéra k moZnostem literatury, které
ji pFikladala ruska tradice: literatura ma smysl jen sama o sob&, neni schopna plnit jiné
cile (spolefenské, politické, mravni, uvddomovacl, filozofické apod.), jejim smyslem je
v&ny pohyb, neklid, nejistota, vé&ny experiment (v tom se pFirozen& odvoléva vice na

* A. Haman: Historie literatury a sociologie, Sbomik praci Filozofické fakulty bménské univerzi-
ty, V 2,2000, s. 11-12.

% V. Kupko: Hopaa npo3a kak couHokynsTypHuill peromen. Filozofickd fakulta PreSovskej univer-
zity, PreSov 2000.
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Gogola neZ Dostojevského nebo Tolstého — s. 18). Podle liazonovské Skoly krasa svét
nespasi; ruska literatura se musi zbavit tzv. humanismu 19. stoletf, pfedmé&tem literatu-
1y je poezie chaosu, nepoFadku navazujici na podobné estetické &i antiestetické proudy
potatku 20. stoletf. Nova alternativni literatura vznika jako negace idealistického huma-
nismu ruské klasiky a jejfch variant 20. stoleti, které vedly k lidskym tragédiim. V tom
clti literatura stejnou vinu jako dnes n&kteff filozofové uchylujicl se proto k intimnfm
okruhiim, stejné jako zastdnci tzv. mikrohistorie nebo metahistorie. Je to znak znevy-
znamilovani ptisluiné Einnosti, obavy z jejich dusledki. Oleg Dark (ro¢. 1959) pokléda
nyné&j8i vyvojovou etapu ruské literatury za pfechodné obdobl totalniho pfehodnocové-
ni hodnot: novl experimentatofi navazujici na grotesknf a absurdni linii sv&tové litera-
tury ukazuji nesmyslnost sv&ta, Sokujl fyziologickymi detaily, snaZ{ se rozvrétit Ghledny
obrdzek starého svéta prezentovany dosud starou literaturou (Mamlejev, Sorokin). Zka-
Zenost literdrnich postav je jednim ze znaku této literatury (Viktor Jerofejev, Sorokin),
V. Jelistratov mluvi o &tyfech ,sniZenich“ v d&jindch ruského jazyka: prvni bylo pus-
kinsko-karamzinovské, druhé raznoginské, tfeti po Rijnové revoluci, &tvrté v 80. letech
20. stoleti. Jelistratov také mluvi o kynickém plistupu, jemuZ je cizl hierarchizace jazy-
ka, naopak umoZiiuje, aby do literatury vtrhly nové vrstvy jazyka a stylu: ,,TekcTa Ho-
Bolt MpO3El — 3TO CBOEro poja AOKYMEHTaNbHOE HCCIEA0BAHHE 06OPOTHOH, HUIKOM,
HENPUCTONHON CTOPOHBI XU3HH W AYLIH 4eNOBeKa. 3TO NOKYMCHT H, 3201HO, SMOLIHO-
HanbHas npo3a. B 3ToM cMbicne HOBas NMpo3a Aenaet pelkuit J)aapun ¢ Knaccuyeckoit
aurepatypoii H eto colnaHHol rymaHHcTHYeCcKOH Tpanuuuel.

Zde jsme ponékud na rozpacich. Je dobfe zndmo, jak dfivé&j3f Rusy vychova-
né sovétskymi Skolami s jejich realistickymi doktrinami Sokovaly samy pojmy dadais-
mus a surrealismus a ptitom zapominali, Ze sami surrealisté se hlasili k svym pFedchid-
cim, tedy Ze také budovali jistou estetickou kontinuitu. To je zcela zjevné patrné také
v postmodemnistickych tendencich ruského undergroundu s jeho cizopasenim na cizich
textech, metatextovostf a intertextovosti apod. Kupkiv text je pozoruhodny tim, Ze zdd-
raziiuje urlité souvislosti nové literatury, ale chybl mu diachronni prufez, ktery by
pouze nekonstatoval, ale poukazoval na hlub3{ souvislosti. Ukolem tcoretika uméni
obecné je hledat spole€na mista, styéné body, prostupujici se podloZ{ a na jejich pozadi
také frapantni odliSnosti a ostré Fezy; zda se, Ze Kupko zdiraziluje spiSe nutnost zmén:
novi literatura sice proklamuje ostry rozchod s ruskou humanistickou tradici, ale je to
jen radikélni reakce na minulost a takovych bylo i v d&jindch ruského uméni mnoho
anakonec se zataly hledat opét spojitosti: vzpomefime na imaginarni dopis Maja-
kovského Puskinovi. Spi3e nas ve vyvojovém paradigmatu ruské literatury zajimé, na
jaka stylova a poetologickd obdobf ,rusti novi* navazuji a zda materidl vskutku potvr-
zuje predb&zné hypotézy’, Z¢ je to technologismus 18. stoletf (k nému se ostatné vraceli
jiZ realisté — L. Tolstoj — nebo modernisté — A. Bélyj, B. Pasternak). Sociokulturni pk-
stup ukazuje, z jakého podhoubl nové literatura vyrdsta a co ji spoletensky ,,zivi“: na
druhé strané nelze poustét ze zfetele imanentni posloupnosti poetologickych fad.

8 V. Kupka, s.93.
7 R. Porter: Russia’s Aliernative Prose. Berg, Oxford/Providence 1994,
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Zijem o sociologii literatury, kteréd se ma odvozovat z novych komunikativnich
model literatury, sv&d&i o uporné snaze po ,,pofadku v literdmich hodnotéch a také
po pevnéjSich, exaktné&jSich kritériich literAmni axiologie. ., Nové sociologie by viak
méla vzit v dvahu také dlouholety vyvoj imanentnich metod a nejen hermeneutiku a
komunikativni estetiku. Jeding tak se muZe vyhnout chybim svych sociologickych
pFedchuidkyii, které byly v n&kterych prostfedich pfimo tragické jak pro védu, tak pro
jeji péstitele.

Ctirad Kulera jubilujici

Mezi &erstvymi sedmdesatniky jsme nedévno prekvapivé mohli pfivitat zndmého
slavistického badatele a vysoko3kolského pedagoga doc. PhDr. Ctirada Kuleru, CSc.,
feditele Ustavu slovansko-germanskych studii Univerzity J. E. Purkyn& v Usti nad La-
bem. O tom, Ze ona “pfekvapivost™ nenf jen pouhy bonmot, jimZ zpravidla zdobime ju-
bilejni medailony, sv&d&i mj. skute€nost, Ze vyznamné Zivotni vyrol nezastihuje jubi-
lanta ve stavu pasivniho bilancovéani, ale uprostfed tinorodé prace a zéjmu o viechny
problémy, jimiZ se soudobé slavistika, literdrni komparatistika i kvalitativn& se mé&nic{
dimenze a formy dialogu kultur (mj. pravé i v tradinim slovansko-germénském pohle-
du) zabyvaji.

Zivotnf a profesni draha docenta Kuery, v niZ dominuje vice jak &tyicetileté pe-
dagogické pusobeni na vysokych Skoléch, v nemalé mife ilustruje peripeticky vyvoj
¢eské povéletné slavistiky a pfedevSim rusistiky (na niZ byla slavistika dlouhodobe de
facto redukovéna). Narodil se 14. listopadu 1931 v Praze. V r. 1957 absolvoval pfekla-
datelské odd@len! tehdejsi Vysoké 3koly ruského jazyka a literatury, studium si vzapéti
doplnil ugitelskou zpusobilosti pro obory ruting a &edtina a 8irSi slavistickou ,.zéklad-
nou* znalosti srbochorvatitiny a ukrajinitiny (jde mj. o postup, ktery dnes znovu -
jsouce pouteni vyvojem svétové slavistiky — ,,objevujeme®). Nésledovalo studium v in-
terni aspirantufe u prof. B. Ilka se zamé&fenim na starou ruskou literaturu a paralelné
i potatky vysokoSkolského pedagogického pusobeni. Z Prahy ode3el nejprve do Liber-
ce, poté do Usti n. L., kde dosud (tficet pét let) pracuje. Dynamicky start viak byl ra-
zantné pozastaven. Za postoje v r. 1968 upadl - tehdy vedoucf katedry cizich jazyki sa-
mostatné Pedagogické fakulty — v nemilost s omezenim &innosti. (V té dob& uz ale zfs-
kal doktorit a obhijil kandidétskou prici na téma Starorusky Domostroj — legenda
a skuteénost, které je dosud ojedin&lou Zeskou analyzou této vyznamné pamatky rus-
kého stfedovEkého pisemnictvf i kultury, absolvoval rovn&Z pilroni staZ v Leningradg,
kde navizal Gzky kontakt s prof. D. S. Lichatovem.) A2 po témé&F dvacetileté pauze mu
bylo umozné&no se habilitovat (habilitaci ihned po zmé&n& vysoko3kolského zadkona po-
tvrdil ¥adnym Fizenim v r. 1991). Kratkodob& pak putsobil jako prod&kan pro v&du a za-
hrani¢ni styky svyraznym podilem na transformaci ustecké Pedagogické fakully
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