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NE&mecky sbhornik stati o Dostojevském.

Opitz, R.: Fedor Dostojevskij: Weltsicht und Werkstruktur. Vergleichende
Studien zu den Slavischen Sprachen und Literaturen, Band 4, Peter Lang Verlag,
2000, 133 S.

,»Man versteht einen Kiinstler am leichtesten aus der Komposition seines Werks.*
(Arnold Zweig). Takto lze charakterizovat Opitziv pFistup k analyze Dostojevského di-
la, k Sirokym komparacim jeho préz s velkymi dily sv&tové literatury i k soudim o filo-
zofickém smyslu spisovatelem vytvofenych postav, jejich vztahi a romanu jako celku.
Cesta, kterou Opitz zvolil, ptitom neni z ,,nejleh&ich“, naopak pFedpoklada &asto do-
slovnou znalost textl a neobygejnou schopnost nachézet souvztaznosti vici, Opitz totiz
pracuje vZdy s mikrokompozici, do niZ spada v jeho metod€ aZz minucidzni prace s mo-
tivy, s jednotlivymi dominantnimi slovy a jejich frekvenci v padsmu autorovy feti a Fedi
postav, i s makrokompozicf, jeZ zahmuje vyklad smyslu syZetovych vztahii mezi posta-
vami, vztaht autorovy filozofie a filozofie hrdini, vztah mezi autorovou publicistikou
ajeho uméleckymi obrazy, vztahi Dostojevského sv&tového nazoru a soudobych
my3lenkovych proudi, diskusf a polemik. Opitz si tak vZdy buduje solidni materidlovou
(textovou) zékladnu pro sva hodnoceni i pro své polemiky s rozsahlou kritickou litera-
turou o Dostojevském. Pfirozené se opird pfedev3im o price ruské a n&mecké prove-
nience. Skoda ovSem, Ze se neseznamil s pronikavymi studiemi ruskych emigrant pu-
sobicich ve své dob& v Ceskoslovensku, zejména s odkazem Bémovym, Ljackého,
Spektorského, Tugan-Baranovského aj. A. Bém totiZ v leciems postupoval jako Opitz,
napf. pfi zkouméni geneze ur&itého obrazu (Stavrogin) nebo pfi komparacich s dily
Pudkinovymi, Gribojedovymi ¢i Goethovymi. Také rozbory umélecké struktury praci
Dostojevského z pera J. Ljackého by byly v mnohém pro autora inspirativni.

Jeste jedna zvlastnost Opitzovych spisi (tykéd se i jeho praci o Leonovovi aj.), to
je nazornost, vyjadfend ve schematickych nakresech vztaht postav, tasto dosti kompli-
kovanych. Ve sborniku najdeme schémata z Idiota, Bratfi Karamazovych, Zloé¢inu
a trestu, Bésu, Vyrostka aj.

K jednotlivym statlim. V Uvedu autor hovofi o své cesté k Dostojevskému, a to od
moskevskych studii v padesatych letech, o svych spolupracovnicich na lipské univer-
zit€, s nimiZ realizoval fadu konferenci o Dostojevském, atd., aZ po své zvoleni do &ela
Neémecké spolegnosti Dostojevského v poslednf dobé.

Prvni stat’ se pfiznané vénuje motiviim Zivotn| filozofie Dostojevského v jeho di-
lech, ale i smyslu motivu ,,Zivot* u n&kterych filozoft, napF. Nietzscheho. Opitz sleduje
frekvenci tohoto motivu ve Zlodinu a trestu, v Chudych lidech aj., a porovnéava ji s ob-
sahem spisovatelovy publicistiky. Zjistil napt., Ze Dostojevskij ve své stati Dva tdbory
teoretikiz, ktera ma vicho v3udy 18 stran, opakuje slovo ,,2ivot* 88krat, a jako protiklad
slovo ,,teorie* 22krat. Zamysli se i nad zdvojenim motivu ,,Zivouci Zivot®, ,Zivy Zivot®.

Stat o humanismu Dostojevského je postavena na analyze roménu I/diot a na
Zkouméni typu jeho protikladi. Opét je tato analyza spojena s vykladem pojeti huma-
nismu u mysliteli spisovatelovy doby. Opitz dokazuje mimofadnou ustfedn( Glohu po-
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stavy Nastasji Filippovny, v femZ pokratuje i v dal¥{ stati o Aglaje a Nastasje Filippov-
né, kde uplatiiuje srovndni s nékterymi postavami Goethovymi nebo Shakespearovymi.
ZvI33te zdirazfiuje, 2e Idiot je po Eugénii Grandetové jeden z prvnich romant, kde je
mladé Zena centrilni postavou.

V dal3i stati se Opitz metodologicky opird o Goethiv vyrok: ,Natur- und Kunst-
werk lernt man nicht kennen, wenn sie fertig sind; man muB sie im Entstehen auf-
haschen, um sie einigermafien zu begreifen.” A dusledné& tuto zasadu uplatituje p¥i ana-
lyze Bé&su, vzniku postav tohoto roménu a riznych jeho redakci. Zde zaujme napf. srov-
nani Stavrogina s PeCorinem, ale i pfipomenuti zijmu o postavu Petorina u takovych
autorti, jako je Hamsun, Joyce nebo Camus.

Stat’ Bratfi Karamazovovi je detailni analyzou Dostojevského typu protikladi ve
srovnani s Hegelem a s Fadou uméleckych dé&l 19. stoletl. V dal3i stati pak Opitz pFistu-
puje k zobecnéni dil&ich zav&ri a charakterizuje cely ,,rozporny svét“ Dostojevského.

Ve stati o Nabokovové vztahu k Dostojevskému autor polemicky hodnotf jeho de-
honestujici vyroky o spisovateli, ale i mnoh¢é navaznosti Nabokovova dila na Dosto-
jevského (napk. Zoufalstvi). V zaveéretné studii se Opitz vénuje pojeti Dostojevského
prézy v dramatizaci Bési od A. Camuse (1959) a pojeti Bulgakova v Ljubimovove dra-
matizaci Mistra a Markétky (1977). Jisté by bylo zajimavé srovnani s nali dramatizac{
Bési v Néarodnim divadle (1930).

Opitzovy studie jsou nesporné cennym pkispévkem do velké a stdle se rozmno-
Zujici fady kritické literatury o Dostojevském. Vibec ne ,,am leichtesten®, ale dikladné
a ptesvédcive prostfednictvim kompozi¢nich analyz miZeme z Opitzova spisu pochopit
Dostojevského jako myslitele i umé&lce.

Miroslav Zahrddka

Moderny ukrajinsky vklad do vyskumu medziliterdrnosti

Cepsanvec i npo6aemMn poiBuTKy eBponeiicbkol npoiu. 36UPHHK HayKOBMX Mpatllb.
Cepun IIpobnemu ceitoBoi niteparypH, sun. 1. Buaasuuuuii uentp JIXY iMenn Upana
®panka, JIssis 2000.

Koncepény vyskum v literarnej vede mé tradi€ne, popri pracoviskich nirodnych
akadémii vied, silné zizemie na vysokych Skolach, ale v 90. rokoch jeho Zivotaschop-
nost’ podporuje azda najvyraznejie forma grantového vyskumu a to tak, aby sa funk&ne
a cielene otviaral medzinarodnej spolupraci.

Asi takto sa d4 ndzome zachytit’ situdcia vedeckého Zivota aj na Lvovskej néirod-
nej univerzite [vana Franka, kde v roku 1997 pripravili konferenciu venovant 100. vy-
rodiu narodenia O. V. Cy&erina ako v poradi uz IIl. medzinirodné , &y&enské Gitaiija“.
Do dejin Pvovskych medzindrodnych konferencil, ktoré si komponované ako séria vy-
skumov v spologenskych vedéch, patria horizontdlne vedené literamohistorické, literar-
noteoretické a komparativne pohl'ady do umeleckych diel ,,velikdnov* eurdpskej a sve-
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