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OPERA SLAVICA X1, 2001, 3

Nékolik stati sborniku se netykd pfimo literatury, napf. Zofia Bik (Krakéw)
sledovala problémy katolické cirkve v obdobi totality na Slovensku v letech 1945 aZ
1989.

Nekolik let po ziskanf nezavislosti Slovenska ukézaly zavéry konference o vybra-
nych jevech ve slovenské literatufe od stfedovéku k dnedku, 2e Slovensko se svou kul-
turou se neohranitovalo, nesnaZilo se vymanit z evropskych soufadnic a nikdy nepte-
stalo byt soutasti zdpadoevropské kultury, zaloZené na trvalém vkladu kfestansko-
antick¢ho dédictvi. Je to viak pouze jeden z moZnych pohledi na tradice, z nichZ slo-
venska literatura rostla, nebot’ vedle jejiho mediterannfho zékladu neni moZné opomijet
ani silné vlivy fecko-vychodni. Pozndvaci proces tak zistava otevieny.

Libor Pavera

Slovansky modernizmus v genéze ukrajinskej literirnej postmoderny

I'ynooposa, T.: lIponpaennn caosa. Jluckypcis paHHbOTO yKpaiHbCKOrO MOJEPHIIMY.
[Tocrmonepha intepnperauin. Llentp rymanitapuux aocninkess JlbpiBckoro aepxas-
HOro yHiBepcuTeTy iM. IBana ®panka, JTbeip 1997, 297 c.

Ako naznatuje prebal knihy, literirnovedny vyskum Tamary Hundorovej (1955)
sa doteraz ststredil na problém Inteligencia a ndrod v préze Ivana Franka v 80. rokoch
(Kyjev, 1995), aby sa k tomuto autorovi vrétila aj monografii, ktora vySla v roku 1996
v Malbourne.

Problém ukrajinského modernizmu a postmodemnizmu sleduje autorka v domdcej
(ukrajinskej) literatire od 19. storofia. Parcidlne okruhy z kontextovej a textovej ,,ro-
viny“ tak umeleckej, ako aj spolotenskovednej oblasti komparuje a konfrontuje s lite-
rarnohistorickym vyskumom v slovanskych literatirach (bulharské, slovinsk4, ruska).
Pritom ale nechybaji odkazy na franciizsku, nemeckd, chorvatsku literatdru. Autorka si
je vedoma toho, Ze problém, ktory si vybrala, patri dnes k médnym, otvorenym, ale pa-
radoxne aj doznievajicim v zAbere podnetnych tém vyskumu v umeni a v spolo&en-
skych vedéch.

Fakt, Ze sa autorka sustredila na ukrajinska literatiry v priereze dvoch storodi, si
vyZiadal, aby navodila ,plasticki® predstavu o tom, Ze tento problém vibec moZno sle-
dovaf’ v nérodne;j literatire Ukrajincov.

Pojem modemy a postmoderny sa T. Hundorovej v expozi¢nej &asti price akosi
zlieva do jednoty, ,,vyslovuje* pojmy jednym dychom. No ked’ si privol4 na pomoc vie-
obecné, ale funkeéné tézy z filozofie, logiky, psycholégie moderny a postmoderny, uve-
domuje si, Ze musf — pre logiku d'al3ich opericii s pojmami — odliSovat’ nielen ich, ale
aj ¢as ako vyvinovy diStanc medzi nimi. NuZ a to je len krok k tomu, aby si vSimala
parcidlne, sprievodné prejavy modemy, modernizmu a postmoderny v interpretovanom
literarnom texte ako aj vo vede o tychto javoch vo filozofii, estetike a v teérii textu.
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Autorka sleduje modernu a postmodernu v dvoch liniich jej dostupného reflekto-
vania. Najskér smeruje k dominantdm podnetov a poznania doterajSicho vyskumu
(S. Wollman, G. Gadamer, J. Kristeva, J. Kolbuszewski, J. Wickeova, D. Ksicové,
J. Krzyzanowski a inf), ktory aplikuje do svojho vykladu modemy a postmoderny ako
do iniciujicich a prelinajicich, ale i vzijomne destruujdcich sa prejavov umenia na
konci 19. a v 20. storoéi.

Vo vyklade T. Hundorovej sa zddraziiuje v jej rekonStrukeii ndzorov na modernu
a postmodernu zvlaSt' vyskum z juZnoslovanskych literarnych ,priestorov*. Tento zi-
mer mi opodstatnenie, lebo autorka sa o modernu a postmodernu zaujima ako o jav,
ktory podlieha nanosom geografického kultimeho kontextu. Hovori na jednej strane
o moderne, modernizme a postmoderne, ale aj o slovanskom modemizme, aby vaZne
poditala (prevzala) vo svojom interpretatnom principe s redlnou existenciou slovan-
skych modernizmov.

Vzt'ah slovanskej kultiry a modernizmu prijima ako otvarajici sa kultirny pries-
tor, v ktorom sa modernizmus stal lakmusovym papierom na ur&enie kultémej proving-
nosti, tej-ktorej narodnej literatiry vo&i eurépskemu kultirnemu trendu. Pojem pro-
vingnost' autorka nepouZiva, pracuje s pojmom regionalizmus, ale v tom okamihu, ked’
zalina uvaZovat' o zIaStnosti &i zvlastnostiach slovanskej moderny, uvadza do svojho
mySlienkového priestoru d'al$ie pojmy: epigénstvo, literatstvo, argumentuje uzavretos-
tou slovanskych literatir vo&i zdpadoeurépskemu ,,pohybu®, &o méa viak svoje SirSie
stvislosti v krize kultiry ako spoloZenského javu.

Premiestiiovanie sa v literirnom procese po osi dvoch storodi si vyZiadalo aj po-
hyb, hoci v skokoch, medzi estetickymi a poetologickymi prejavmi v literatire ako
v umeleckej entite narodnej kulttry. V praci tento presun v Case a priestore ,entity* né-
rodnej literatiry sa rie8i tak, Ze autorka vytvéra bloky témy a problému.

Prvy spomedzi nich venuje kulturologickému diskurzu, teda kolfzii ,,vysokej* kul-
tary a uvaZuje o polaritich moderna a postmoderna, zdpadna a vysoka literatara, kritika
kultiry a mytus viastenectva.

Druhy venuje estetickému diskurzu, teda kontrastom idealizmus — fetiSizmus, aby
sa sistredila na symbolizmus a dekadenciu nimi podnecovanu.

V dvoch blokoch, ktoré nest Gstredné pomenovanie modernisticky diskurz, sa raz
objasfiuje semiotika textu a druhy raz sa rieSi rétorika textu.

Sumovanim vykladu situicie textu, kultary, autora a itatel'a v priestore medzi
modernou a postmodermnizmom sa stala kapitola o modernizme ako o komunikécii.

TaZiskom na umeleckd argumentaciu sa stala autorke ukrajinska literatdra a v nej
fiom davnejsie reflektovany autor Ivan Franko. O presahoch jej vykladu a argumentécie
do ruskej literatary 19. storotia nemoZno pochybovat’ zvlasr, ked’ sa premy3la o takych
prejavoch vyvinu v procese (fase), akymi si tradicia, literarna tradicia, narodn4 litera-
tdra, pdvodnost, epigdnstvo, mytus v literatire, myty narodnej literatiry, ale aj kultura,
nérodnd kultira, &i sa uvaZuje o estetickych kontextoch umeleckého vyrazu v pojmoch
vysoké a nizke.

Pohyb medzi slovanskym a eurépskym, medzi vychodnym a zédpadnym, otvore-
nym a uzavretym vo vztahu ku kontextu a vyvinu, si od autorky Ziadal, ustalit sa na
istom okruhu poznavacich ,,reli{“, s ktorymi chce literdrna historitka GZinne argumen-
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tovaf' vo vzfahu k textu ako entite, k textu ako konkrétnemu artefaktu, k textu vo vzta-
hu k autorovi, k textu vo vztahu k itateFovi, d'alej k (diferencovanej) narodne;j litera-
tire, kultrne;j praxi, jej pragmatizmu a k (otvorenému, vo vyvine pluralitnému) umeniu
ako k duchovnym, morfologickym vypovediam, &o si vnitorne v3estrenne prepojené
a vzdjomne podmiefiované.

Operovanie s pojmami vo vyvinovom dialégu a tymi modema a postmoderna na-
pokon predsa si, si vyZiadalo aj d'alSie Gkony: premy3Fat’ o redlnosti vertikaly od po-
vodného (nérodné) k eur6pskej tradicii dvoch storoti, d'alej vyrovnat' sa s krizou priji-
mania a interpretovania pojmov tradicia a kultira, de3ifrovanie ich estetickych matric
a poetologickych sistav.

Singuldme chépané vnitorné prepojenie v konvenénych projektoch dejin literata-
ry (nrodnd, svetova) a v chronologicky ¢i druhovo, alebo esteticky komponovanych li-
terarnohistorickych vykladoch smeruje od slova, textu, autora, itatel'a k javu nirodné
literatdra, pluralitne a prirodzene organizuji protipdly tych istych genéz. LenZe tie uz
nie s rdmcované etnickym a naciondlnym kddom. Nielen autorka, ale aj literdrni vedci
pred fiou, upozoriuji na monolit moderny a modernizmu, ktory si Ziada odlilovat’
arozlidovat’ ,regionélnost’ slovanskej moderny”, teda redpektovar ,,stredoeurépsky va-
riant modernizmu ako secesny $tyl“.

Po celkoch literatira, moderna, postmoderna, kultira, autorka posiiva svoj vyklad
diskurzov k parcidlnym sa&astiam literArneho celku a hovori o slove, obraze, §tyle,
Stylizdcii, ale aj o ,.ezoterickom” a ,,sociokultGrnom* v literatiire a umeni, lebo ich treba
povazovat aj za vyraz ,masovej“ mddnej viny v literAmom Zivote &i literArnom proce-
se. Koncentracia na slovo ako na impulz a nésledok prejavov moderny a postmoderny
si Ziada, aby sa v prici hovorilo o intertextualite, patose, médnosti, ale aj o ,,rozumnej
pravde* a nevyhodnosti sémantickej jednoznatnosti v kultire, literatire a v interpre-
tanych a interpretatorskych operdcidch s fiou.

Avantgardné pohyby v eurépskej kultire poslednych dvoch storo&i mali zloZity a
nejednoznalny vztfah k estetike, filozofii a k estetike umeleckého artefaktu. Autorka
tym, Ze premy$l'a o stratégii slova v estetike a noetike textu &i iného umeleckého arte-
faktu, reSpektuje autonémnost’ autorskej dielne a jej poznévaci aj umelecky kéd ne-
zavisle od horizontalne vedenych univerzujicich pohybov vedy ,,po* umeni.

Interpretatné vykony T. Hundorovej st potrebnym a kultivovanym vkladom do
dialogu s textom a navy$e na podloZf textu o modernosti eurépskej literatiry a o mod-
nosti eurépanstva ako o tasovych gestach, ale i vyvinovych zékonitostiach zloZitého
vztahu medzi tradiciou a tradi¢nost’'ou, systémom a jeho asymetriou v umen{.

A napokon sa pracou T. Hundorovej vyplita literdrnohistorickym a medziliterar-
nym postupom ,,nenasyteny* priestor takymi poznatkami o redlnom vyskume konkrét-
nej narodne;j, etnickej literatary(-ur), ktoré napovedaji, Ze komunikéacia hodnét aj vy-
znamov, aké vytvéara slovo, je objektivna, no mbzZe doplacat’ aj na to, Z¢ sa obchidza
prave v slovanskych literatirach, ale aj okolo nich ako v partnerovi s inym jazykovym
kédom. A tymto argumentom nedorozumenia v jednej redi dnes, aspoil v eur6pskom
duchovnom a kultarnom kontexte, uZ nemozno seriézne dovodit'.

Viera Zemberovi
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