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kauzélnych celkov mozaikovito posobiace historické sivislosti spajajlice autora s genézou
jeho textu a nejednoznadnou spoloenskou praxou. Napokon vZdy sa spolodenskovedny
vyskum zacieli na prelinanie sa analyzovanej stratégie autora a na &asové in$piricie autor-
ského textu pre iné druhy umenie atd’.

Vyraznou poznivacou &astou i SirSim spoloenskym vkladom nitrianskeho zbornika
do pedagogickej i vedeckej ,,praxe* sii€asnosti si spresnenia autorske;j stratégie alebo uZgie
vedené mySlienkové linie, ktoré objasiiuji a aktudlne interpretuji &ast’ &i celok autorského
textu vo vztahu k dobovej kultirnej aj spologenskej téze. Najéastejsie ide o vztah literati-
ra a hudba, umenie a mizeum, reklama a jazyk, spolotenskd misia a politick4 prax, recep-
cia a jej ¢asova hodnota, koreSpondenéné kontakty medzi osobnostami dvoch nirodnych
kultdr, sociologické kontakty medzi dejinami, politickou praxou a kultdrou ndrodného spo-
lofenstva a mnohé d’alie parcidlne zistenia.

Za obzvl48t' prinosné treba povaZovat' prispevky syntetizujliceho z4beru, ktoré svo-
jim &lenitym rozpitim smeruji k ustilenym vypovediam z dejepisu predmetu uZ i tym, Ze
sleduju a podporujii spoloensky zmysel i vedeckd opodstatnenost’ tohto typu zbornikov.
V tejto sdvislosti sa treba odvolat’ na price, ktoré utvéraji nosnid lfniu zbornika, na
Andreja Cerveitdka a jeho Esej o ruskej literatiire v case globalizdcie, na Viadimira Cerev-
ku a jeho Recepciu ruskej literatiiry na Slovensku na zaciatku 20. storofia a na Iva
Pospifila a jeho vyklad Cesko-ruské literdrne vzfahy: niekolko okruhov a liskall.

Slovensko-ruské vzt'ahy a sivislosti si zastavenim sa na ceste aktudlneho vyskumu
historického a interpretagného pozndvania ¢i sumovania ,komunikécie* dvoch nérodnych
literatir s ¢lenitou pamitou ich vzdjomnych kultimych dejin. V tomto zmysle sa treba
pripravit’ na vertiklnejsie a koncentrovanejSie poznanie, aké prinesie nasledujici zbornik
rusistov na Slovensku a v Cechsch isto aj preto, lebo uZ nebude musiet’ podstipit’ gesto
zddvodnenie a akt podpory na potrebu a opodstatmenie vlastného poznévacieho podloZia
v spologenskych vedich a v kultimom vedomf i poznani ,,svojej* spolo&nosti.

Viera Zemberovd

Milady Cechov aneb o trvalosti hodnot

I'ypuunos, M.: Mnaguot Yexon. [IpeioMHHTE FOJHHH BO XKHBOTOT H BO TBOPEIITBOTO
Ha A. I1. Yexop. MakeoHcka AkafeMuja Ha HaykuTe H ymeTtHocTHTe, Ckomje 2004.

Z4kladem préce makedonského komparatisty mezindrodn{ povésti Milana Durginova
je jeho nepublikovani disertace z roku 1960 Mlady Cechov. Toto mladistvé dflo vychazf
tedy a2 nyni, oviem upravené a doplnéné; autor se pochopiteln& nespokojil s tidaji starymi
desetileti a svou prici znovu zkoncipoval a bibliograficky a metodologicky propracoval.
Nicméne i tak nese dilo eldn jeho mladi, neotfelost a svéZest, které jsou typické pro prvoti-
ny nebo viibec ran4 dfla: v tom se ,,mlady Cechov* schdzf s ,,mladym Durginovem* v jed-
nom tvard{m gestu. Ostatn® u obou je rand price vychodiskemn pozd&jifch Gspéchd
a vrchold: nebyt této objevné price, nebyl by patmé ani tak kvalitni komparatista a literar-
ni historik a teoretik Dur&inov, spolupracovnik (medistorem byl Ivan Dorovsky) Dionyze
Duriina a spolutviirce mezindrodn{ koncepce srovndvactho studia literatury.
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Kniha doprovazena vkusnymi dobovymi fotografiemi a v&novana Cechovovu stému
vyro&i narozeni (1904-2004), se zabyvé pfelomovym, pfechodnym, tranzitivnim obdobim
Cechovova Zivota a dila, kdy se z humoristy a povidkife stdv4 novelista, dramatik a po-
tencidlng i romanopisec hofkosti lidského ddélu, skeptik a melancholik, jenZ se teprve
takto svE&tové proslavil.

V prosinci 1885 pfijizdi povidkif a humorista Cechov do Sankt-Petérburgu za svym
vydavatelem N. A. Lejkinem. Tento pobyt totdln& zméni jeho Zivotn{ drdhu a literarni tvor-
bu. Dostdvé dopis od D. V. Grigorovide, ktery ho vyzyvé k zisadn{ zmé&né ve jménu talen-
tu, osudové je také setkéni s nakladatelem A. S. Suvorinem. Durginov sleduje tyto promé-
ny na konkrétnim povidkovém materidlu, jako jsou Tocka, Ilepenonox, Kowwmap a ze-
jména na ,smutnych* povidkich typu Kawmanka, Cxyunan ucmopus nebo Ilpunadok.
V tomto obdobi prochazi Cechov silnym plisobenim Lva Tolstého a tolstojovstvi — nic-
méné zlistiva stranou politickych hnutf, jak si pfedsevzal, jako skeptik, melancholik a mi-
lovnik aZ nelitostné exaktnosti. Duréinov ukazuje, jak mezi 1éty 1886-1887 kles4 podet Ce-
chovovych dé&l, jak kles4 pfedeviim po&et humoristickych povidek (rasskaz). Zésadné se
meni struktura jeho dfla a uvnitf pfedevifm jeho filozofie, celkové tonalita, estetika a poe-
tika.Dur&inov charakterizuje Cechovovo dilo v on&ch tranzitivnich 80. letech 19. stoletf ja-
ko posun k Z4nrové a poetologické polyfonii, kdy autor piekonév4 hranice malé povidky
(rasskaz, short story) a klene své dilo smé&rem k jen slabé& d&jové novele (povest”) a dokon-
ce k roménu - tento zdmér se v3ak neuskuteénil a jeho néhraZkou je labuti pisefi ruského
klasického romédnu, pozdni Ostrov Sachalin. Ptelomové obdobf znamend také pokus
o koncipovan{ dramatického tvaru, jenZ se stal vychodiskem celého jeho slavného drama-
tického umén{ pfelomu 19. a 20. stoleti.

Duréinov se soustfedi na n&kolik aspektii Cechovova tranzitivniho obdobf: na jeho
vztah k Suvorinovi a Grigorovitovi, na vliv L. Tolstého a na promé&nu estetiky a tonality
dila, které se teprve tu stavé ,.Eechovovskym®, na narativn{ stavbu, na pokus o romén a na
drama Ivanov, které chépe jako pfeddveli ¢echovovské dramatické poetiky.

Osini pfedevsim jiZ zmin&nd sv&Zest pozorovéni, jakési oprosténost a bedlivé sledo-
vani poetologické geneze Cechovova dfla. Oproti zralému Durdinovovi je tu pom&m& m4lo
rozséhlejifho srovnivaciho materidlu, je to spiSe do sebe svinutd, analytickd sonda zaloZe-
n4 na dikladné znalosti dobového materidlu a mifici spiSe do hloubi textu — genologické
a komparativni aspekty se tu teprve rodi.

Neni pi{li§ uZitené ukazovat na to, co by v dile je¥t€ mohlo byt: kromé Zir§fho ruské-
ho a mezinirodniho kontextu je to nepochybn& zamySleni nad tim, zda téchto tranzitivnich
&i dokonce zlomovych obdobi nebylo v Cechovové Zivoté a dile vice, i kdyZ ne tak hilubo-
kych a dlouhych, naptiklad v 90. letech 19. stoleti, resp. nad tim, co nds nuti vidét nyni
Cechova jako labuti piseii ruského realismu a pod4tek moderny, ale také jako vrcholn&
individualistického autora, jehoZ lze jen st&% vméstnat do né&jakého poetologického sché-
matu. Otevfend zlistdva otdzka jeho vztahu k dobovym ruskym politickym, filozofickym
a estetickym hnutim té doby (radikélni &i revoluéni demokracie, liberdlové, narodnici,
konzervativni autokracie, ndboZenska filozofie a koncepce teokracie, dekadence); zda se,
¥e Cechov si od nich drZel odstup, pozoroval je z nadhledu, Ze jeho samostatnost mu vSak
pfini%ela nejen uspokojeni, ale také samotu, bezvychodnost a pokusy o hled4ni trans-
cendentnich vychodisek (Cerny mnich, 1894) — problémem tedy zistivi, nakolik je toto
vie geneticky uloZeno jiZ v jeho ,,pfelomovych* dilech druhé poloviny 80. let 19. stoleti,
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zda to v nich lze jiZ rozeznat. To viak jsou otizky zjevn plesahujici strukturnf rimec této
Dur¢inovovy knihy, jejich feSeniby a porufilo soustfed&ni a analytickou preciznost.
Durginovovo rozs4hlé, fundamentlni dilo se fadi ke genetickym zkoumdnim hledaji-
cim v ranych vyvojovych fazich velkych literirnich osobnosti po&4tky jejich pozd&jii veli-
kosti — takto kdysi v Kalifornii Victor Terras zkoumal ,,mladého Dostojevského*. Obdivu-
hodné je Dur&inovova schopnost ukotveni vykladu v pfelomovych partifch dila: jako na
nitce se pak odtud vyvlék4 celé rané i pozdni dilo, jeho poetika a tonalita prozaick4 i dra-
matick4. Toto uméni skloubit strukturni analyzu s umiménym vcfténim pfipominajicim
v lectems postupy modemf{ hermeneutiky patff vtomto dile k zdZitkim nejsiln&j$im.
Névraty k ranym dildm, jejich ,pfehlédnuti a dopliiky nebyvaji vidy $tastnym krokem,
ale tento postup se v tomto pfipadé Durdinovovi vyplatil: v jubilejnfm &echovovském roce
vydal svou juvenilii, kterd zérovedl dokldd4, Ze kvalitn{ badan{ nemusf ztrdcet podné&tnost
ani po relativn& dlouhém ¢ase.
Ivo Pospisil

Postmoderni hra se ,,stFipky* ruské klasiky

Lomové etapy stfiddni um&leckych sméri byvaji zpravidla provizeny kritickymi
i negativn& ladénymi vypady proti stylim, Z4nrim, dominantnim tématim i tradi&nfm
kreativnim a interpretadnim postupim pledchézejicich spolecenskych a kulturnich tradic.
Metaforicky pojmenovana kniZka pfedniho ruského liteririho védce V. B. Katajeva Hra
se stripky (Mzpa & ocxonxu) je vénovéna aktudlni problematice osudu ruské klasické lite-
ratury v postmodernim ,hravém i chaoticky dravém* vyvoji posledniho desetileti, ktery ze-
jména ve svébytnych podminkdch spole¢enského postavenf ruské literatury nabyl podob
vskutku ,,sui genesis“.'

Postaveni ruské klasiky bylo totiZ v kontextu vyraznych politickych, ekonomickych
andvazng i obecné kulturnich kvalitativnich posunil vystaveno citeln& odli¥nym hodno-
ticim pohledim ve srovnini naptiklad s postmodernim dialogem s minulosti v &eské
kultufe. OdréZel se v nich mj. mytus ,,nedotknutelné svatyné“, ukotveny ve specifickych
podminkach 19. stoleti, v nichZ se ,,zlatd" rusk4 klasika stala jakymsi sv&édomim ndroda,
nastolujicim a v redlnych obrazech prezentujicim fadu fundamentélnich otdzek dlouhodo-
bého ruského ,hledadstvi moderni ob&anské spole&nosti. Svym ,syrovym* realismem,
hloubkou ponoru do lidské psychiky i ,,pfirozené moudrym* svérizem kladeni filozofic-
kych otdzek oslovovala nejen ruskou kulturni vefejnost (a to v mife, jiZ nebylo moZno
ignorovat ani v ,,socialistické" éfe sov&tského Ruska), ale i Sirokou vefejnost zahraniéni.

Petrifikace klasické literatury jako vyznamného faktoru ideove&-vychovného procesu
navic nedovolovala variabiln&j8{ kritické pfistupy k jejfm artefaktim, nabizejicl se pfi-
rozené v souvislosti s m&nicim se historicko-kultumim kontextem (vyjimky vznikaly jen
v souvislosti s pFetrvédvajici zdrZenlivosti vii¢i n&kterym ideové ,,nepfijatelnym* kory-
fejim, srov. napf. A. A. Fet, F. M. Dostojevskij, N. S. Leskov, pozdéji i celd epocha tzv.
stlibrného véku aj.). Kromé toho i nejvyznamnéj3{ autoli celé prvni poloviny 20. stoleti na

' Srv.: Karaen, B. B.: Hzpa a ockonxu. (Cydbbel pycckodi xnaccuku @ Inoxy nocmmodepnuama.)
Hsnarenscteo MI'Y, Mockaa, 2002, 251 c.
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