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zda to v nich lze jiZ rozeznat. To viak jsou otizky zjevn plesahujici strukturnf rimec této
Dur¢inovovy knihy, jejich feSeniby a porufilo soustfed&ni a analytickou preciznost.
Durginovovo rozs4hlé, fundamentlni dilo se fadi ke genetickym zkoumdnim hledaji-
cim v ranych vyvojovych fazich velkych literirnich osobnosti po&4tky jejich pozd&jii veli-
kosti — takto kdysi v Kalifornii Victor Terras zkoumal ,,mladého Dostojevského*. Obdivu-
hodné je Dur&inovova schopnost ukotveni vykladu v pfelomovych partifch dila: jako na
nitce se pak odtud vyvlék4 celé rané i pozdni dilo, jeho poetika a tonalita prozaick4 i dra-
matick4. Toto uméni skloubit strukturni analyzu s umiménym vcfténim pfipominajicim
v lectems postupy modemf{ hermeneutiky patff vtomto dile k zdZitkim nejsiln&j$im.
Névraty k ranym dildm, jejich ,pfehlédnuti a dopliiky nebyvaji vidy $tastnym krokem,
ale tento postup se v tomto pfipadé Durdinovovi vyplatil: v jubilejnfm &echovovském roce
vydal svou juvenilii, kterd zérovedl dokldd4, Ze kvalitn{ badan{ nemusf ztrdcet podné&tnost
ani po relativn& dlouhém ¢ase.
Ivo Pospisil

Postmoderni hra se ,,stFipky* ruské klasiky

Lomové etapy stfiddni um&leckych sméri byvaji zpravidla provizeny kritickymi
i negativn& ladénymi vypady proti stylim, Z4nrim, dominantnim tématim i tradi&nfm
kreativnim a interpretadnim postupim pledchézejicich spolecenskych a kulturnich tradic.
Metaforicky pojmenovana kniZka pfedniho ruského liteririho védce V. B. Katajeva Hra
se stripky (Mzpa & ocxonxu) je vénovéna aktudlni problematice osudu ruské klasické lite-
ratury v postmodernim ,hravém i chaoticky dravém* vyvoji posledniho desetileti, ktery ze-
jména ve svébytnych podminkdch spole¢enského postavenf ruské literatury nabyl podob
vskutku ,,sui genesis“.'

Postaveni ruské klasiky bylo totiZ v kontextu vyraznych politickych, ekonomickych
andvazng i obecné kulturnich kvalitativnich posunil vystaveno citeln& odli¥nym hodno-
ticim pohledim ve srovnini naptiklad s postmodernim dialogem s minulosti v &eské
kultufe. OdréZel se v nich mj. mytus ,,nedotknutelné svatyné“, ukotveny ve specifickych
podminkach 19. stoleti, v nichZ se ,,zlatd" rusk4 klasika stala jakymsi sv&édomim ndroda,
nastolujicim a v redlnych obrazech prezentujicim fadu fundamentélnich otdzek dlouhodo-
bého ruského ,hledadstvi moderni ob&anské spole&nosti. Svym ,syrovym* realismem,
hloubkou ponoru do lidské psychiky i ,,pfirozené moudrym* svérizem kladeni filozofic-
kych otdzek oslovovala nejen ruskou kulturni vefejnost (a to v mife, jiZ nebylo moZno
ignorovat ani v ,,socialistické" éfe sov&tského Ruska), ale i Sirokou vefejnost zahraniéni.

Petrifikace klasické literatury jako vyznamného faktoru ideove&-vychovného procesu
navic nedovolovala variabiln&j8{ kritické pfistupy k jejfm artefaktim, nabizejicl se pfi-
rozené v souvislosti s m&nicim se historicko-kultumim kontextem (vyjimky vznikaly jen
v souvislosti s pFetrvédvajici zdrZenlivosti vii¢i n&kterym ideové ,,nepfijatelnym* kory-
fejim, srov. napf. A. A. Fet, F. M. Dostojevskij, N. S. Leskov, pozdéji i celd epocha tzv.
stlibrného véku aj.). Kromé toho i nejvyznamnéj3{ autoli celé prvni poloviny 20. stoleti na

' Srv.: Karaen, B. B.: Hzpa a ockonxu. (Cydbbel pycckodi xnaccuku @ Inoxy nocmmodepnuama.)
Hsnarenscteo MI'Y, Mockaa, 2002, 251 c.
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klasiku ve svém dile evidentn® navazovali’ — nejen Zinrové a stylisticky, ale nezitidka
i tematickymi impulsy a demonstrovanymi etickymi etalony (viz. mj. de facto stabiln{
motiv pfirozené moréln{ obrody ruskou pfirodou a venkovem, ktery se stal i jednim
z leitmotivii ruské prézy od 60. let minulého stoleti, srov. napf. dfla Rasputina, Ajtmatova,
Astafjeva, Trifonova aj.).

Rozpad viech hodnot na pielomu tisicileti a jen pozvolna se rodici orientani schop-
nosti prostého ¢lovéka ve vznikajici (na ruské poméry) abnormalni svobod¢ projevu a tis-
ku, kterd ,vyplavila“ na povrch zejména viechna dfive tabuizovand témata (v&etn& sexu
a erotiky), vzkfisily nejen tradi¢nf ruské motivy apokalypsy, ale bolestivé odhalily i absen-
ci smysluplnych feSeni. Radik4lni hleddn{ vinika vznikl€ situace se vedle kritickych vypa-
di vidi trpkym plodiim pfedchézejictho politického vyvoje obrétilo s neXekanou razanci
pravé ,proti klasické literatufe” a pfifklo ji simplifikovan® nemaly podil veskeré viny.?
Zejména rusky postmodemismus neshleddva na klasickém odkazu literatury 19. stoleti nic
pozitivniho a zesmé&Siiuje, paroduje a dokonce pfimo odmiti ty jeho atributy, které se me-
zitim staly mezindrodné uznivanym vkladem ruské literatury do kultury sv&tové.

Recenzovani kniha V. B. Katajeva® nevstupuje do uZ nékolikaleté polemiky o vyzna-
mu &i zavadejici oSidnosti klasického odkazu z karatelskych pozic akademického stolce.
TrebazZe je jeho zasv&cend analyza motivovéna opravnénymi obavami o ztritu nirodnf kul-
turni kontinuity, kterd je nezbytnd pro pfirozeny vyvoj kaZdé etnické komunity, snaZi se
srozumitelnou a konkrétnimi texty podloZenou argumentaci dojit ke kofeniim, podstat&
i vyslednému recep&nimu ,,dopadu* nazna¢eného rozpadu (v&domého rozbijeni?) ,,poklad-
nice” ruské klasiky. V&{m4 si prakticky viech tf{ zdkladnich Z4nrovych druhd (v&etn&
poezie), tfebaZe dominantni pozornost je vénovéna dramatu a hlavné (pro znalce ruské lite-
ratury ofekdvanému) roménu. Podle jeho nézoru je ,hra se stifpky* zamémé ,,rozbfjené",
ironizované, ba aZ zesm&%fované klasické literatury jednim z hlavnich distinktivnich
znaki ruského postmodernismu.

Katajevovu publikaci povaZuji za velmi podnétny piisp&vek k poznivin{ soudobého
ruského literarniho i obecné kulturniho vyvoje. Zahrani¢nimu rusistickému badateli témé&F
autenticky pfibliZuje bouflivy kvas aktuilnich spoleZensko-kulturnich pfemén soudasného
Ruska véetn€ zatfm sice hypotetickych, nicmén& reding tulenych vyvojovych cest post-
moderniho intermezza, jeZ zejména v ruskych pomérech (jak jsem uZ naznaéil) vyrostlo do
zjevné velkych rozméri. PfibliZuje ndm v komparativnfm aspektu detailni rozbor (vé&tSinou
do Celtiny dosud nepfeloZenych) dé€l mnoha autori aktudln& nové ruské literatury (v&etnd
téch, ktefi Zijf v emigraci). Alespoii ilustrativng: S. S. Averincev, V. Jerofejev, T. Kibirov,

2 Nenf nutno pfipomfnat, nakolik zjevn& mnoh4 dfla ruskych autord 20. stoletf vychdzejf z tradic
literatury predchézejfciho “klasického” obdobf.

3 Pro ilustraci uvedu ostrou (nicmén® znainé& zavidgjici) debatu v jedné ze sekcf poslednfho
Mezindrodniho kongresu MAPRJAL (Sankt Peterburg 2003) nad fundamentélnfm pilffem ruské kla-
siky — totiZ “obrazem Zeny v literatufe”: V diskusi mj. zazn&lo v4Zné obvinZnf klasiky z toho, Ze
obrazy “Zistych™ a ve srovnéni s jejich muZskymi prot&j¥ky (“‘zbytetnymi lidmi"") mravn& dokona-
lejSich divek a Zen nesou hlavni podil viny na “nepfipravenosti soutasnych generaci ruskych Zen
k rodinnému Zivotu”.

4 Profesor Katajev vede jednak katedru d&jin ruské literatury na Moskevské Lomonosovove univerzité
(MGU), jednak je pfedsedou &echovovské komise AV RF. Jeho préce (zejména ty, které jsou vEno-
vény A. P. Cechovovi) jsou mezi &eskymi rusisty dobfe znémé.
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V. Kuricyn, J. Kuvaldin, V. Makanin, V. Pelevin, V. Pjecuch, J. Popov, V. Prigov, 1. Solo-
névié, V. Sorokin, V. Salamov aj. Soudasn# Katajev odhaluje, nakolik jsou dne¥nf soudas-
nici ve svych ironickych parafrizich, zesméSfiovdni, v postmodemi ,hfe" se stfipky
(citacemi, motivy, napodobovénim i zaujatou negacf) mnoha pilifovych dél odsuzovanych
star&ich autorti (napi. Putkina, Gogola, Turgendva, Dostojevského, Tolstého, Cechova aj.)
t&mito klasickymi koryfeji bytostn& osloveni; nakolik jsou jejich klasicky odkaz i tviirdi
tradice v soucasné postmoderni tvorbé pfitomny (aniZ si toho jsou dotyéni konjunkturiln{
ykritikové” vé&domi). Jako ilustraci uvidi Katajev napfiklad odraz Turgen&vovy poetiky
v tvorb& Sorokina, ktery si jinak s odkazem tohoto vyznamného ruského prozaika ironicky
pohrdva. Ph &teni recenzované knihy se stdvime sv&dky poznéni, 2e v fad& pifpadi je
symptomatickd hra se stfipky klasiky jen Gtelové, konjunkturélnf, nezf{dka rovnéZ povrch-
nf, bez respektovani kontextu literdmf historie a vyvojovych peripetii ruské spole&nosti.

V Katajevové analyze i esejisticky lad&né polemice najdeme v3ak i pocity, Ze
postmodem{ ,kocovina“ v ruské kultufe kon¢{ postupnym ,,vysti{zlivénfm*. Autor dochdzi
k pfesv&déeni. Ze postmodernistim uZ ,.dychajf na zdtylek' pfedstavitelé dalsf nastupujici
generace se zcela odliSnymi paradigmaty pfistupu k literatufe minulosti, kterou pro n& uz
pfedstavuje i postmodern( ,,roztfit€nost“. Volajf proto po hled4nf smyslu, fidu a celistvé-
ho obrazu svéta. Katajevovi se zd4, Ze tyto tendence je moZno najft dokonce i u samotnych
nékterych ruskych postmodernisti (v této souvislosti upozoriuje napf. na novou poezii
T. Kibirova).

Jsem pfesvéden, Ze zdjemcim o vyvoj svétové literatury na prahu 21. stoleti (nejen
explicitng ruské) mohu kniZzku Hra se stFipky plné doporutit.

OldFich Richterek

Polsk4 literarni teorie: fascinace Kafkou

Poetyka egystencji. Franz Kafka na progn XXI wieku. Redakcja naukowa Edward
Kasperski we wsp6lpracy z Tomaszem Mackiewiczem. W 80-ta rocznic¢ $mierci Franza
Kafki. Wydano nakiadem Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa
2004.

Franz Kafka nepfestdv4 vzruSovat ani na po&dtku 21. stoletf; pro literdmévédnou sla-
vistiku je vyznamny jeho dotek se slovanskymi literaturami - hlavné &eskou a ruskou —
a jeho zaélen&nf do souvislosti Zidovského osudu ve stfedn{ Evropg, jak o tom psal zvé&&-
nély Antonin Mé&St'an ve své posledni knize.! Pol&ti polonisté uchopili Kafku pfedev{m
z teoretického zormého hlu. Jejich sbornik je dislednym, dobfe sestavenym celkem, ktery
pokryva v z4sade vie podstatné, co lze o Kafkove dfle vymyslet: prolegomena, poetiku,
motiviku, postavy a Zanry, kontexty a polskou recepci, resp. filmové adaptace Procesu,
tedy vztah k jinému druhu uméni. Pistup ke Kafkovi tu byl sice povytce literdrnéteoretic-

' Cesk4 literatura mezi Némci a Slovany. Academia, Praha 2002. Viz nale recenze: Rozbfjenf bariér
aneb Hofkosladky Gdél zprostfedkovatelil (Antonfn Mé&&tan: Cesk4 literatura mezi Némci a Slovany,
Academia, Praha 2002, 319 s.). Univerzitnf noviny 2002, &. 10, s. 60-62. Hotkosladky idél zpro-
sttedkovatell (Antonfn Ma¥an Cesk4 literatura mezi Némci a Slovany. Academia, Praha 2002, 319
s. ISBN 80-200-0751-2). Slavica Litteraria, X 6, 2003, s.177-179; n48 nekrolog: Evropan a amba-
sador &eské kuttury. K dmrtf profesora Antonina M&§t'ana. HOST 2004, &. 6, s. 35.

54



