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OPERA SLAVICA XIII, 2003, 3

Jubilejni kongres MAPRJAL

X. kongres Mezindrodni asociace uliteld ruského jazyka a literatury
(MAPRJAL) byl tentokrét ,,jubilejn“ zarimovin i mistem svého konini. Génius loci
»Bendtek Severu* — Sankt Peterburgu (i s jeho petrohradskymi a leningradskymi remini-
scencemi), mésta, které je organicky spjato s utvifenim i prib&hem novovékych ruskych
d&jin, pfedstavoval totiZ sv&ovému setkdni rusisth svym tfistaletym jubileem v my-
tologické atmosféte doznivajicich ,,bilych noci* rimec vskutku distojny.

Je moZno bez nadsazky fici, Ze kongres (probihal ve dnech 30. 6. - 5. 7. 2003) pfi-
nesl urdity kvalitativni zlom v dnes uZ vice jak &tyHcetileté historii asociace, zejména
proto, Ze latentni posuny, které napovidala uZ setkdni v Regensburgu (1994) a pfedeviim
v Bratislavé (1999), nabyly konkrétnéj¥i podoby. Je samoziejm& velmi obtiZné pfedstavit
kongres v jeho celistvosti. Vybirdme proto alespoii nékolik postfehll, které nis zaujaly
(s védomim, Ze mohou nést patinu subjektivniho pohledu).

1. Po jisté rozpatitosti v postupech posledniho desetileti byla na celém jedndn{ patm4
snaha pocetné nejsilngji zastoupené ndrodni delegace (ruské) — pfedstavovat pfirozenou
roli ,,nervus agens* nejen z pozice hostiteli i ,,nositelli jazyka®, ale i vzhledem k adekvét-
nim lingvistickym, lingvodidaktickym, literdmé&védnym i kulturologickym motivaénim
zdrojim bddani ve v3ech oblastech, které svétovd organizace MAPRJAL ve své &innosti
zahmuje. Kongres proto byl nejen jistym navratem k velkym ,reprezentativnim' setkanim
(1.080 delegdti z 54 zemi), ale i k akcentované (a aktudlng koncep&né pfipravené) ruské
»garanci de facto v3ech principidlnich referatd hlavnich tematickych ,napaBnenmii®,
.ZastfeSujicich pak uZ atomizovan4 jednan{ jednotlivych sekci.

2. Na piipravé celého setkdni i na jeho organizaci a prib&hu se zfetelné odrazilo
zatim relativné nedlouhé pisobeni ruské nirodni asociace pod vedenim rektorky Petro-
hradské statni univerzity prof. L. A. Verbické, kterd vni3i (a mj. zvolenim prezidentkou
celé MAPRJAL na dal§i obdobi nepochybné& jest€ vnese) nejen do této ruské, ale doufejme
i do celosvétové organizace nové mobilnéj3i a dynamictéjsi formy prace. Jeji volba se pak
stala jakymsi symbolem ,stfidani straZi*; a to jednak nislednym volebnim ,pfesunem*
prof. V. G. Kostomarova do funkce viceprezidenta, jednak i skute¢nostf, Ze na post
generdlniho tajemnika asociace byl zvolen ¢insky delegat L. Limiii.

Ceski republika byla uZ n&kolik let v predsednictvu MAPRJAL zastupovéna sloven-
skym reprezentantem (prof. PhDr. E. Koldrova, CSc., UMB B. Bystrica). Vzhledem
k tomu, Ze novy vybor asociace tuto formu odmitl, byla na ndvrh na3i delegace ¢lenem
pfedsednictva zvolena PhDr. R. HFibkovd, CSc. (mistopfedsedkyn& UR CAR a ved.
katedry rusistiky a lingvodidaktiky PdF UK v Praze). Je nutno poznamenat, Ze feskd
rusistika md ve sv&tové komunité trvale dobrou povést; projevila se mj. i velkym
z4jmem o Ceskd vystoupeni i o veSkeré publikace, které jednotlivi &e§ti delegti na kongres
pfivezli.

3. Nepochybné se zménila komunikace mezi vedenfm asociace a jednotlivymi
nirodnimi organizacemi (mj. i zdsluhou dobfe fungujicich ,,webovych* strdnek — srov.
www. ropryal.ru, kde je rovn&Z moZno najit i podrobnou informaci o prib&hu i vysled-
cich kongresu). Je nutno také zminit peclivé vyddni viech referdti a sdéleni, jimiZ byl kon-
gres obesldn (n&kterd vystoupeni se viak ,fyzicky" nerealizovala, nezifdka i kvili eko-
nomickym parametrim pobytu; mj. i skromna &eskd delegace byla ,na bfezich Névy“
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znaéné ,profidld” a evidentné predstavovala jisty kontrast nejen ve srovnéni napf. s de-
legaci polskou, ale zejména slovenskou, ktera pricestovala specidlnim autobusem a méla
pfedem zaji3t&no ubytovani ,,adekvétn&jii svym moZnostem*). Celkem piedstavujf pfedne-
send vystoupeni 13 sbornikovych svazkli (vtipné kaZdy delegit obdrZel v elegantnim
kongresovém kufifku jen ten svazek, v némzZ byl otitén jeho piispévek, ostatni se pak daly
pii troSce 3tésti jednotlivé zakoupit u organizitori). V souvislosti stim je nutno
pfipomenout i evidentni posuny v ediéni politice asociace: v redakci tradi¢niho Casopisu
Pycckuii asvix 3a pybescom vysttidal A. Abramovitovou J. Prochorov, kromé& toho se
objevily nové, moderné koncipované asopisy (napf. Mup pyccxozo cnoéa, tj. ndzev kores-
pondujic{ mj. i s leitmotivem celého kongresu ,.Pycckoe cioso e muposon xynsmype'),
které ve spojeni s lehce dostupnymi informacemi ruskych internetovych portlti mohou
pfedstavovat moderni mobiln{ informadni systém pro aktudln{ redlie i sou¢asnou proble-
matiku cizojazy¢né vyuky rultiny ve sv&té.

Slavnostnf zah4jen{ (analogicky i ukon&enf) kongresu probihalo v reprezentativnim
TappuueckoM asopue (zahdjeni pak s vyznamnymi hosty jako manZelka ruského pre-
zidenta L. Putinov4, kosmonautka V. Tére§kovovd, petrohradsky gubernitor aj.), Viastni
rokovén{ bylo lokalizovdno na dvou fakultich univerzity (filologické a speciélni filo-
logické). Bylo nad lidské sfly obsdhnout v&3i dsek referiti (vedle fady zajimavych
osobnosti i neméné ,ldkavych témat* vykonéval sv€ i ,,zdpas“ s petrohradskymi vzdéle-
nostmi, eventudlné i relativné Zasté ,,&asové skluzy* jednotlivych vystoupeni).

Spolu s obdivem k ,reZijnimu* zvlddnuti vlastniho pribéhu rokovénf na kongresu, za
které rozhodné patFi dik celému ruskému organizatnimu tymu, vyvoldvala jisté roz&a-
rovan{ tematickd i odborm4 skladba jednéni jednotlivych sekci, kde nezifidka zaznivala
vedle sebe vystoupeni diametrdlng odliSné tematické orientace i vihy ,,vystupové objev-
nosti“. Nicrnéné to je s nejvetsi pravdépodobnosti priivodnim jevem viech velkych setkini,
ktera vedle vlastni odborné problematiky sleduji i své kvantitativn{ a rozmérové parametry
(mj. dat demokratickou moZnost vyslovit se ka?dému — bez ohledu na vyvojov4 i dosaZen4
nédrodni stadia daného oboru ¢&i jeho badatelsk4 specifika).

4. K dominantnfm motiviim celého kongresu patfilo hleddni raciondlnich a produk-
tivnich forem i metod cizojazytné vyuky ruského jazyka na prahu tfetiho tisfciletf, stejn&
jako hleddn{ adekvitnfho mista ruské kultury v dialogu se sou¢asnym svétem. Kvalitativni
posuny by se mj. simplifikované& daly shrnout i do identifikace nuancf rozdflu mezi séman-
tikou vyrazd , kommynuxayus“ a ,,06wenue”, tedy problémi souvisejicich s hleddnim
adekvétniho mista rutiny jako sv&tového jazyka v moderni svétové spole€nosti, v nfZ se
potfeba zikladniho ,,é3aumononumarus® stiva prioritni a téméf osudovou. (Je urtitou
chybou, Ze privé tuto skutetnost ve vztahu k ruskému jazyku feskd spole€nost v posled-
nich letech pontkud podcenila, pti¢emZ napf. polty soudasnych americkych, &inskych,
japonskych aj. zahraninich studentli na ruskyjch vysokych $kolich jsou pro nds téméf
pfekvapujici! Na druhé stran&, pfimo na Petrohradské univerzité uZ né&kolik let Gsp&¥né
pracuje tzv. ,,BOCTO9HLI ¢pakynpTeT" a 0 studium na ném je mimofddny zdjem).

5. Lingvistickd sekce se zaméfila na problematiku ruského textu a ruského diskurzu
(a to nejen v referdtech, ale i v diskusnich pfispévcich), vénovala velkou pozorost
otdzkdm informativnosti, intence, typologie textu, zmin&éni pozomost problematice diskur-
zu se zaméfovala na jeho clenént, uspoFddant, strukturovanost (v ramci toho se sledovaly
napf. otdzky koherence, tematické a funkénf jednoty...). Diskusni piispévky se zabyvaly
ruznosti definicf diskurzu v pracich jednotlivych autord, pfiemZ se projevila jeji determi-
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novanost riznosti metodologickych vychodisek, napt. psycholingvistickych, socio-
lingvistickych. Referaty a diskusni{ piispévky déle sledovaly vztah diskurz — text z hlediska
synchronntho i diachronntho. Dal§( st referatd a diskuse se zabyvala ndrodnf a kulturni
specificnost{ ruského textu a diskurzu. Autoii nepomijeli zdvaZnost problému textu ani
z hlediska vyuky. Jejich diskuse obsahovala nejen dotazy, jak co nejlépe vyuZit moZnostf
prvni €asti nové ulebnice Pycckuii szvik — om cucmemel k mexcmy (2002)urené a
celostitng schvélené pro 10. roZnik $kol s humanitnim zamé&fenim, ale také velmi aktudln{
zku3enosti ziskané z prvniho $kolntho roku préce s touto uéebnici. Cilem u&ebnice, jejimiZ
autory jsou G. A. Zolotova, G. P. Drulinina a N. K. Onipenko,bylo nejen pfispét
k rozifeni znalosti jazykového systému rustiny, pFispét k jejich uvédomé&lému vZivan{ pii
vytvéfeni vlastnich textll v Ustni i psané formé& a pochopenf texti umélecké, odbomné,
védecké literatury, veetn€ textd vyddvanjch pro dlely stétni sprivy a dfadd. Autorky
pfipravily pro tisk dal3i &4st této udebnice.

Price v lingvistické sekci byla ddle zamé&fena na problémy vidjemnych vztahi
gramatiky a dalsich jazykovych rovin (napi. izomorfismu lexikdlnich a syntaktickych
Jednotek, slovotvorby a gramatiky, problémim vzdjemnych vztahii gramatickych katego-
rif), na aktudlini otdzky ruské syntaxe (napf. problémy polypredikativnich struktur, charak-
teristiku sémanticko-gramatického pole nékterych typi predikdti), na problémy prekladu
a aspekty teorie funkéni gramatiky.

6. V literdrn& a kulturologicky orientovanych referdtech pfevlddala tematika soucas-
ného literdrmiho procesu (ptedeviim hleddni symptomd ofekdvanych zmén a posund,
které by nastinily kontury daldiho vyvoje), neschézel oviem i zdjem o diachronni dialog
s ruskou klasikou, k niZ se pomalu za¢ind uZ pojit i literatura zavr$eného 20. stoleti (ta byla
pfednostng prezentovéna pifspé&vky vénovanymi uZ téméf tradiéné tématu par excellence —
tzv. stFibrnému véku a dfive opomfjenym autoriim), zdjem o problematiku $kolnf prezen-
tace literdrnich faktit a jevii a rovn&Z o misto ruské literatury a kultury ve svétovém kon-
textu a o soucasny dialog s nim.

Souhmné byla CR v kongresovych materidlech (tj. v programu a vydanych sborni-
cich) pfedstavena t&mito pfisp&vky (abecedni fazeni je podle jmen autorii): Adamcova, L.:
Tecmuposanue KOMMYHUKAMUBHLIX YMEHUN NO PYCCKOMY A3bIKY Y CMYOQeHmO8 60eHHO-
mexnuyecxozo npoguna. Brandner, A.: K nexomopbim cosuzam na mopdhonozuveckom
ypoete coepemennozo pycckozo assixa. Hiibkové, R.: O ,auunoti obouune obweit ucmo-
puu*. (Obpaz demcmesa ¢ meopuecmese A. benozo, H. Bynuna u B. Haboxoea. KSicov4, D.:
Ilosmuxa noamei 8 3noxy modepruima u asanmzapoa. Lepilova, K.: Passumue xynemyp-
HOU pewu Oemeii u GHYMpeHMAR peyb cnoeecHou Kynbmypel. (Ilapadoxcul Ounamuxu
pevesoii u naumepamypHoti xommyHuxayuu. MrovEcovd, L. - Ruberovd, L:
3aumcmecearnun 6 poccutickoii u uewckoni IKoHOMuveckoli nepuoduxe. Nedomové, Z.:
K HexomopuiM 0coGeHHOCMAM GbIDAJXCEHUA KOMUYECMBEHHLIX OMHOWENUT 8 PYCCKOM
Asvike 8 conocmaenenuu ¢ vewckum. PospiSilovd, M.: K noeoti memamuxe 6 nodbopy
mMepMuHO8 8 coBpeMenHoll 8oennoli cpede (NOOX00b! U MenoObi 0BYYEeHUR CROBaPHOMY
3anacy & cpede 6ydywux eoemnbix npogeccuonanosg). Richterek, O.: K npobnemamuxe
yeuicko20 nepesoda memaghoput 8 noasuu Mapunts Llsemaesoii. Rosickd, Z.: Heckonvxo
3amevanuii 06 oyenxe cmyoenmos. Ruferovd, J.: O6 odnoii 2pynne npednoscHbix KoH-
cmpyxyuii (3a + I). Tagovskd L.: Hmozu uccnedosaHus ypoeHs enadenus pyccKkum
A3IBIKOM GBINYCKHUKaMu cpeoHux obujeobpazosamenvhvix wikon 6 Yewcxo Pencybnuxe.
Zofkové, H. — Liptakové, Z.: , Toexaru 1“ — YMK, opuenmuposannuiii na yuenuxa.
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7. XI. Mezindrodn{ kongres MAPRJAL probéhne ve druhé polovin& srpna 2007
v Cernomofské Varné. Bulhar$ti kolegové uZ dnes srde€né viechny zdjemce zvou.

Jana Ruferovd, Oldrich Richterek

Ad: Gertrude Zand: Bdtorovd, M.: J. C. Hronsky a moderna. Mytus a mytolégia
v literatiire. Veda, Bratislava 2000. In: Opera Slavica, XII, 2002, Nr. 1, §. 53-56

Ich hielt zuerst die Rezension von G. Zand fur eine kritische Ansicht auf die
gewihlte, seltene Methode und auf die Problematik, der ich mich intensiv seit 15 Jahren in
meiner Forschung in einzelnen analytischen Studien widme. Deshalb habe ich nicht gleich
reagiert, eher mit Dank an die Autorin gedacht, daB mein Buch neben der polnischen auch
in deutscher Sprache behandelt wird, obwohl die sachlichen Fehler, die sie gemacht hat,
sowie die allgemeinen Schlussfolgerungen der ideologischen Art mir schon vor einem Jahr
auffillig waren. Nachdem ich aber in der Diskusion zu einem internationalen literatur-
wissenschaftlichen Treffen das erkliren muBte, was der Kollege in der Rezension gelesen
hat, wurde mir klar, daB man sich auf die Rezensionen verldBt und das falsche Bild
bekommt. Ich habe mich deshalb entschlossen, kurz auf die Rezension von G. Zand zu
reagieren.

Die Autorin spricht zwar dieser interdiszipliniren Methode ,,innovatives Potenzial*
zu, nachher aber vertraut sie apriori dieser Methode nicht und erklirt die Komparation fur
-Ergebnisse des Zufalls“. Es ist Wahr, dal diese Methode nicht verbreitet ist, und zwar
nicht nur in der slowakischen Literaturwissenschaft, wie sie schreibt, sondern auch im
deutschsprachigen Gebiet. Es ist vielleicht interessant zu erwithnen, daB zum Gewinn
meiner Kenntnisse gerade Deutschland wesentlich beigetragen hat (auBer anderen
mehrmonatigen Forschungs- und Stipendienaufenthalte, vor allem die drei Jahre meiner
Titigkeit an der Universitit zu K6ln, wo ich die meiste Zeit in der Unibibliothek verbracht
habe, um den geistigen Deffizit des ehemaligen Ostblocks nachzuholen. Hier habe ich
nicht nur die deutschen Biicher, sondemn auch die angloamerikanische und franz8sische
sekundire Literatur studiert, die in deutscher Sprache vorhanden ist. Ich habe auch den
interdisziplindren Hinblick gewonnen und den Text der behandelten Hronsky-
Monographie geschrieben).

Es ist ein gutes Recht der Rezensentin, dieser Methode nicht zu vertrauen, und es ist
richtig, wenn sie auf die Redaktionschlamperei (.etwa Klopstok recte Klopstock™ usw.)
aufmerksam macht. Diesen Einwand lasse ich zu, weil ich die Errata nach der
Verdffentlichung nicht verlangt habe.

Ich kann aber folgendes nicht akzeptieren:die Rezensentin empfehlt die Parallele von
Hronskys Roman Jozef Mak zu den frithen Werken von Karl Heinrich Waggerl als
relevant: ,dessen Roman Brot steht dem historischen Umfeld und dem geistigen Horizont
von Hronskys Roman Jozef Mak deutlich niher als Faulkners Prosawerke aus den
amerikanischen Stidstaaten. Bétorové neigt zum Vergleich des Nichtvergleichbaren...”. In
der FuBnote fugt die Rezensentin noch hinzu: ,Nicht dhnliche biographische Daten des
Autors (wie Faulkner und Hronsky) oder Erscheinugsjahre von Werken (wie Light in
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