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OPERA SLAVICA XIII, 2003, 3

nebudou vracet. Mam tu na mysli pfedeviim né&které price ,oficidln{* prézy socialis-
tického realismu, o nichZ sama autorka fikd, Ze je ,,nelze &ist bez Gsmé&vu*. Snaha nevyne-
chat nic vyznamného vedla ne€kdy autorku k objektivistickému vyjmenovédvan{ autorl
umélecky nesrovnatelnych (ve vesnické préze napf. Sukin, Abramov, Astafjev a dal3{
vedle Alexejeva, pfi¢emZ chybf Nosov). TotéZ lze Fici o vsilf autorky zaznamenat hlasy
kritiky a riznost nizorl na uréitou knihu, oviem s divkou opatrnosti pti vyjadfovén{
vlastnfho hodnocenf (napt. v ptipadé SolZenicynova Rudého kola). Obdobné se domnfvam,
Ze ve véledné préze bylo moZné vice odstinit umé&lecky piinos n&kterych autort ve srov-
ndn{ sjinymi: napf. zvyraznit prézu V. Kondratjeva jako novy stupeti zobrazovéni
tragi¢nosti vdlky (snad jen K. Vorobjov ho pfedeSel) po obdobi ,civilnosti“ typu
V. Nékrasova a ,,zpovédi* mladych distojniki. Naopak méné shovivavosti bych projevil
vici exhibicionismu E. Limonova a né&kterych postmodernistd, jeZ pr6za piefije jako
spalni¢ky. Velmi ocefiuji strinky v&nované A. Kimovi nebo C. Ajtmatovovi, jeZ jiné price
obchézeji, snad proto, Ze je nechtéji zafazovat do ruské prézy. Je otdzka, zda price neméla
pojednat i o fadé uméleckych jevi minulosti, které teprve v tomto obdobi mohly vstoupit
do literdmiho procesu (Charms aj.) a ovlivnit je;j.

Mnoho faktii L. Sevéenkovi uvedla o samizdatu a literatufe ruské emigrace, o vyzna-
mu almanachu Metropol, o satife atd. MoZnd bylo vhodné pfipomenout vice roli poezie
(bardi!), tiebaZe je studie v&novana préze. I o préze devadesitych let Sevéenkova shro-
maZdila rozsdhly materidl, ktery je pochopitelné zatim méilo umélecky zhodnocen. Hojné
vyuZiva kritické literatury, zejména ruské a polské, a v zdvére¢ném bibliografickém sou-
pisu ddvé studentiim i badatelim moZnost rychle se orientovat.

V recenzi jsem moZnd piili§ akcentoval problematické stranky monografie L. Sev-
¢enkové, ale nechtél bych tim viibec zpochybnit jejl vyznam. Obraz vyvaje ruské literatury
je tu totiZ nejen podrobny, ale i srozumiteln& podany. Je nesporné plodem niro&né préice na
shromaZd'ovén{ materiilu, jeho utfidéni a zhodnoceni. Bude zfejm& dobrym zdkladem pro
zpracovén{ celého literarniho procesu v Rusku XX. stoleti, k ¢emuZ autorka zfejmé
sméfuje.

Miroslav Zahrddka

Romantismus a triadickost

Makara, S. - KysePovd, N.: V¥honky triadickosti. Bcxoan pomanTuueckoro. Katedra
slovanskych jazykov, Filologick4 fakulta, Univerzita Mateja Bela, Bansk4 Bystrica 2002.

Banskobystrické slavistické pracoviité na Filologické fakulté se v poslednich letech
pod vedenfm Sergeje Makary a Andreje Cerveiifka soustfedilo na fenomén slovanského
romantismu v evropskych a svétovych souvislostech.! Romantismus se tu chipe hodn&
Siroce jako specificki dominanta slovanskych literatur s manifestacemi v Zinrovém
systému a s klitovym modelem triadickosti, v n€mZ se romantismus prolfnd s realismem
a vrcholf ve vizi. Jind pojetf — jak vime — jsou méné€ univeverzélni a pateticki, spfie

! Slovansk§ romantizmus. Banskd Bystrica 1999. Slovansky romantizmus. O poetike. Banska

Bystrica 2000. Slovansky romantizmus. Poetika romanti¢na. Bansk4 Bystrica 2002.
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zdiraziuji historickou ukotvenost, konkrétnost a ¢asovou vymezenost romantismu a oddé-
luji od ngj jiné nerealistické sméry, jako jsou dekadence, symbolismus apod. V &eském
prostfedi byla vidy obava z monopolizace jednoho sméru nebo z bindmich opozic typu
bud’ — nebo (realismus — nerealismus, realismus — modernismus, realismus — roman-
tismus): to byvalo vidy doprovizeno vyhran&nymi hodnotovymi postoji a pravé sovétska
literdrni v&da poklddajici jednu dobu realismus za vrchol vieho umeéleckého usilovénf
nejenZe hodnotila viechno modemistické zdporné&, ale i romantismus chdpala nikoli jako
jiny umeélecky smér a styl, ale jako n&co nezralého, nedospélého, co nutné mus{ donist do
realismu (i A. S. Puskin byl potencidlnf realista — to je viak zna¢ng sloZité a souvis{ se
vztahem realismu a klasicismu a kaZdy apriorismus tu miiZe $kodit).

S. Makara a N. Kysel'ovd maj{ pravdu v tom, Ze vymezovat romantismus koncem 18.
a prvni tfetinou 19. stolet{ by neodpovidalo skute¢nosti: na druhé stran& pfipustme, Ze
romantismus je hnutf, které si samo sebe historicky uv&domuje v uréitém pravé zminéném
obdobi a formuluje to, co bylo v literatufe pfitomno jiZ dffve. A. S. Puskin vidél roman-
tismus jako opozici klasicismu (nikoli viak novodobého, ale antiky), takZe pro n¢ho jsou
prvnimi romantiky provensélsti trubadifi. Dal3i problém spodiva v tom, Ze romantismus ~
od doby, co byl ideologicky zformulovdn — se vyvijel (a zejména v slovanskych litera-
turdch) pretrZit®, ve skocich, Ze pferistal vnové vyvojové fize (novoromantismus,
moderna, rizné propojené systémy): ono minuciézni rozlifovin{ umé&leckych (literdmich)
sméril beroucich po&éitek od romantismu md sviij smysl; jisté se od sebe lis{ poetika K. H.
Méchy a J. Kardska ze Lvovic, F. L. Celakovského a S. Cecha — abychom uvedli jen
pfiklady z &eské literatury. Minuci6zn&j3i rozliSovani sméri a viilbec smérovosti md smysl
potud, pokud je rozliSovaci funk&ni plochou poetiky jako komplexniho tvaru uméni.

Tzv. romantické vidéni svéta (romanti¢no) jako podloZi romantismu je pak jisté
opravnéné. Uskali se zjevuje tehdy, kdy? chceme vlastnosti takového romantismu taxativ-
né vyjmenovat; ukazuje se, Ze takika vSechny mohou néleZet v podstaté jakémukoli umé-
leckému systému.

To se ukazuje zejména v prvnf studii Pomanmuuecxuti cunkpemusm ,,Croea o noaxy
Hzopese“. Pokud pfipustime, Ze Slovo nenf falzem, musime dospét k ndzoru, Ze Zinrovy
synkretismus (nikoli tedy syntetismus) je vysledkem nerozvinutosti a nespecifikovatelnosti
literarnich Z4nri; tedy synkretismus je pfirozenym vyvojovym stadiem; teprve pak se
Zinry vyrazné&ji diferencuji a posléze se zase prostupujf, tedy intencionélné syntetizuji:
neni tedy synkreze totéZ co syntéza. Slovo mi vskutku Fadu romantickych nebo spife
preromantickych vlastnost{: podezirdnf N. M. Karamzina je o to argumentovan&j¥i, Ze
bychom ke v¥em rysim, které autofi vyCerpdvajicim zpisobem uvedli, mohli pfipojit
dynamizaci pirody a metatextovost. Nepopirim koncepci triadickosti Slova; nicméng
literatury o Slové je mnoho na Zdpad& i na Vychodé a bylo by zapotebi viechny tyto
koncepce — i jazykov&dné - vzit v ivahu. Jako promyslend hypotéza je vSak koncepce
obou autoril pfinejmeni{m inspirativnf.

Hlavnim hrdinou svazku je V. F. Odojevskij, jimZ se zejména S. Makara po léta in-
tenzivn& zabyvi. Rekl bych, Ze tak vyzvedl — feeno se zv&nélym V. Kostficou - autora
nepridvem odsouvaného do ,,druhé Fady* ruské literatury 19. stoletf; jak to tak byv4, skytaji
takov{ viceaspektovi, pro mnohého pon&kud chaoti¢t{ autofi vice poetologickych impulsd
neZ syntetit{ a zavrlujici koryfejové€. Novy ,,0bjev* Odojevského v slovenskych souvis-
lostech je Makarovou z4sluhou,; totiZ to, Ze specifikum jeho dfla uvadf v fade svych praci
jako systém romantismu a realismu istici ve vizionafstvi. S&m to nevidim tak vyhran&ng,
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nebot’ tzv. triadickost miZe byt jen dualitou, nebot’ co je romanti&t&jsf neZ vize? Makara
viak ukézal i na dynami€nost, plasticitu a vnimavou schopnost romantismu pferistat do
groteskna a absurdna; prdve Z4nrovd pestrost Odojevského je vlastné morfologickym
projevem ideologického komentovén{ a hledani stylizovaného vypravé&e, jak tomu je napf.
v Ruskych nocich (1844).

Pfitom v3ak vzép&ti vrusky psané studii @enomen cpedwi & npouszeedenuu B. P.
0Oooeackozo Kama, unu Hcmopun éocnumannuyut ukdzal Odojevského jako mistra de-
skriptivniho aZ psychologického realismu a materialismu zndmého napliklad z Lermon-
tova (materidlno plodi duchovno — viz Lermontovovy popisy Zeny jako koné — bilé, zdravé
zuby, leskla kiiZze apod. — v Hrdinovi nasi doby) — to jsou jiZz pokusy, které jsme popsali
jinde v souvislosti s vytvifenim koncepce nad&lovéka jako vrcholné fize vyvoje od
zoosféry k noosféfe). Ostatné analyzovand préza se k realismu hlési jiZ Zinrové (ucmopus
— tedy historie, history, histoire jako dokument kontra roman, romance jako fikce,
vymysl). Odojevskij je tu jednak inspirdtorem prostupovani romantismu a realismu, jednak
srostitosti prostfedi a charakteru: to pak budou fefit jak revoluéni demokraté (N. G.
Cernydevskij) pozitivisticky preferujfci determinantu prostfedi, tak po&venici (F. M.
Dostojevskij) setrvdvajici v mravni autonomii charakteru.

Za hlavni znak tvorby Odojevského poklddaji spoluautofi knihy (Cneyugpuxa nosmu-
xu B. @. Odoesckozo ¢ mouKu 3peHus COGpEMEHHO20 umepantypoaedenun) pravé roman-
ticko-realisticky paralelismus tistici ve vizionafstvi. Z vertikalnf linie posléze sestupujf do
roviny horizontdln{: Odojevskij po fad¢ desetileti tvaroval svou poetikou bé&lorusky
ndrodnf revival prvni tfetiny 20. stoleti vrcholici ve 20. letech (Janka Kupala, Michas”
Carot, Kuzma Corny, Adam Babareka aj.); tu viak byla romanticko-realistickd soub&Znost
instrumentalizovéna v duchu ndrodné obrodnych snah.

Kligem k vrcholu triadickosti (vizi) je analyza utopie a antiutopie - to je zde vak jen
zlehka nadrtnuto; moZné by to chtélo, aby autorim poné&kud zt&Zkla ruka a ponofili se do
této problematiky hlubinngji. Jednou z moZnosti socidlniho ukotven{ je analyza jen mané
zmin&ného F. V. Bulgarina formulujiciho v Rusku ikoly tfetiho stavu jako unikétnf Sanci
po rozdreeni rodové Slechty v letech 1825-1826.2

N. Kyselova m4 viak nepochybné pravdu, kdyZ Odojevského poklada za svého dru-
hu prisetik vyvojovych dominant ruské literatury 19. stolet{ (B. @. Odoeackuii xax
avipasumensy uckanul pycckoii aumepamypoi XIX aexa, s. 76-83). Zobeciiujici koncepce
triadickosti slovanského romantismu pak vrcholi v zév&re€nych studiich S. Makary vietné
jeho oslavného &lanku o A. Cerveitdkovi.

Monografie o ,,vyhoncich triadickosti“ je jednotnd v tematice i ve zpisobu vykladu;
na druhé stran& vy5§{ mira materidlové divergence by argumentaci autord mohla vice
podpofit (napf. co to je ,realismus ve vy$§im [nejvy$$im] slova smyslu“ u F. M. Do-
stojevského). Ztlumil bych na miij vkus stile jet€ silny patos a emoci; termin genologie
a jeho odvozeniny jsou tu uZfvdny i ve smyslu Zinry, Z4nrovy (genologicky = vztahujfci se

2 Viz nafe studie: Problém autorského typu: Faddgj Bulgarin. Slavica Slovaca 1988, &. 4, s. 366-384.
Hofce ironicka4 science fiction Fadd&je Bulgarina. Svét literatury 1993, 5, s. 22-28. Fadd¢j Bulgarin
jako literdrni inspirdtor. In: Biele miesta II. Univerzita KonStantina Filozéfa, Fakulta humanitngch
vied (katedra rusistiky), Nitra 1998, s. 29-44.
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ke genologii jako literaméveédné disciplin& zkoumajici literdrni Zanry, Zinrovy = vztahujici
se k Zdnru) — v tom se viak obecné dosti chybuje (podobné se naduZiva slova metodologie,
metodologicky ve vyznamu ,,soubor metod*, nikoli ,,v€da o metodich” aj.).

Studie jako celek svou vyhran&nosti, snad i krajnosti, ,tahem na branku“ je — pfes
fadu moZnych vyhrad - dokladem hled4ni soudasné slovenské slavistiky a jeji specifické
profilace, kterd miZe byt i obecng inspirativnf.

Ivo Pospfsil

Zahradkovy Toulky s ruskymi spisovateli

Prof. PhDr. Miroslav Zahrddka, DrSc., patif mezi nejzkuSené&j3i teské rusisty sou-
¢asné doby. Jeho devizou je rozsdhld znalost primdmni literatury, Siroké kontakty mezi
svétovymi rusisty, organizitorské zkuSenosti i dlouhodobé kontakty v kritické a spiso-
vatelské obci, a to nejen v Rusku. Prévé tam hodn& zaZil, setkal se se zajfmavymi lidmi
z oblasti literatury a kultury wvibec, byl sv&dkem zvratd, ke kterym dochédzelo jak v Zi-
votech a tvorbé& n&kterych spisovateli, tak v historickém vyvoji ruské literatury, ale i jejtho
mista v Eeském kulturnim Zivoté&.

Prive z oblasti svych zku3enost, z4Zitkd a svého promysleni literdrmniho kontextu cer-
pd materidl pro svoji novou knihu. Jednd se o specifické z&4sti memodrové, zéésti
reflexivni dvahové texty berouci{ za zdklad jednak osobni kontakty s Fadou ruskych
spisovateldl a literarnévédné orientovanych badateld, jednak osobnf vyrovnivanf se s kon-
krétnim literdimim materidlem, ktery autor zn4, a to jako mélokdo jiny. Nepfekvapi pak, Ze
kniha vychazi jako skriptum — moZn4 prdvé naopak: v souasné beletrizujici a n&kdy
piespfili§ povrchni dobé prave takovd forma dokdZe zaujmout a navic vytval{ jakysi etalon
Zanru reflektujfcf memoaristiky, n&teho, co je v tomto kontextu nové a ,,neokoukané”.

Autor se v mnohém otevird &tendfi — vyslovuje jak své subjektivni ndzory, tak jejich
vyvoj, omyly, délf se o teoretické i ,,praktické" historick€ i liter&rnf zkuSenosti, virtudlng se
tould i s t&émi, koho nikdy potkat nemohl, ¢i moZn4 mohl, le nesetkal (A. S. Pufkin, L. N.
Tolstoj, M. Bulgakov a dallf), i se zcela redlnymi partnery (Kurajev, Granin, Asatafjev,
Ajtmatov, Baklanov, ...), s nimiZ jej Zivotn{ cesty redln& dohromady svedly. A vZdy je to
setkdnf pouené, fundované, a plece navysost subjektivni spojené s hleddnfm vyznami,
moZnosti doby i autora, s hleddn{ sebe asvého ndhledu na své&t, vidy je to dialog i
monolog souasné,

Zahridka dokaZe &tendli ,,prodat* dilo spisovatele, s nfmZ se ,,toul4“: ne proto, Ze je
dilo ,.k mé4ni*, ale proto, Ze md ,,cosi v sob&“. A prav€ o onom ,,vnitfnim" Zahridka hovoH
se zaujetim, s moZnosti vfazovat to do kontextu vyvoje ruské literatury, kterd zase nenf
myslitelnd bez ruské historické skuteZnosti, tradic a vech peripetif jejich v§voje, jichZ si je
autor pln& v&dom (viz napf. poznimka o kultech v kapitole o Astafjevovi). Kromé& toho
mluvf o ,svych" autorech jako o lidech z masa a kostf, dokdZe na n& i n&o malého
prozradit, takZe jsou to najednou ,,oby&ejni lidé". To vie déld umé, své soudy vyslovuje tu
velmi otevfené, tu zase zastfendji, nékdy ,,naplno* ve vyjidfenich, za kterymi &teme prévé
onu osobnf{, n€kdy bolestn& nabyvanou &i nezbytné aZ neradostné sdflenou zkuSenost.

Takto pojimané publikace dok4Ze zaujmout jak &tenife vice, tak méné& pouceného —
jeden z nf &erp4 nové poznatky, je uvdd&n do kontextl, ne vZdy citovanych skuteénosti,
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