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OPERA SLAVICA XIII, 2003, 3

VYRAZOVE PROSTRIEDKY V ROMANE MATKA

Marta Kovdlovi (Banska Bystrica)

O roméine Matka uvaZujeme ako o roméine pokratujicom v Gorkého ro-
mantickych tendencidch. Romén je vymodelovany prostrednictvom vyrazovych prost-
riedkov, ktoré si — okrem idey a témy - v tomto diele jednym z determina€nych
prvkov romantizmu.

Zobrazujic realitu, v naSom pripade socidlnu nespravodlivost ruskej spolo¢nosti
na zaCiatku 20, storo¢ia, sa Gorkij, piSuc toto dielo a neobchadzajic pritom premisu
romantizmu, usiloval sa akcentovat’ prive to, &o bolo v danom historickom obdobf{
doleZité, a spracovat’ to pomocou umeleckych obrazov. Boj mladych l'udf je bojom
romantickym, zaloZenym na tiZbe po dosiahnuti najvzne3enejiich idedlov. Nespra-
vodlivost’ implikovan4 v realite nie je v tomto pripade prekdZkou na stretnutie s ume-
leckym spracovanim v duchu romantizmu. Gorkij svojim roméinom v istom zmysle
vystupuje proti jednému z najvicSich predstavitelov romantizmu V., F. Odojevskému,
ktory tvrdil, Ze: «Ilo3T He KoMX¥EH NPHHAMIEXKATH HX K KAKOM NMapTHH — KaK CBAIIEH-
HHK, KaK CyIbsl; IaPTHH HE €ro IeNo; B MUPE UCKYCCTBA, KAK B MHpe GOwecTBa, HET
MapTHii; KOrAa jke MO3T BBIXOAMT Ha IUIOWIANL, TOTJa OH He modT Gonmee — OH
TIEPeCTaéT AeHCTBOBaTh MHCTHHKTYAILHO — BHIXOAUT H3 3TOTO MOJIOKEHUA OyXa, TIe
BpEMs H MPOCTPaHCTBO, Npoweauee U 6ynyuiee He CYILECTBYIOT, AENO NO3Ta — MHP
MEXIY BCEMHM H TOPIECTBO HCKYCCTBa. JIMuls € 3TOH BBICOTHI OH AO/DKEH HH3BOUUTH
B30p Ha MoQIyHHoe. Kak CKOpO MOAT BBIXOJHMT M3 CBOETO €CTECTBEHHOTO HHCTHK-
TyanbHOTO MOJIOXEHMA, KOTA3, 1O BHIDAKEHHIO JPEBHHUX, OH MepecTaér GOwITh
BAOXHOBEH GoraMm, Torma OH — TONBKO 4eNOBEK M, Kak dYenoBek, obypeBaercs
CTPacTAMH, NPHHMMAET B PYKOBOACTBO 3€MHOH palyM BMecTO yMa HeGecHoro
H OMNGACTCA B MPOPOYECTRAX, TOTAA KaK HCTHHHEIH 03T HUKOTHA He owmbaeTcs.»'
Princip romantického chdpania a interpreticie skutofnosti sa vromdne spija
predovietkym s metaforickou a metonymickou skupinou vyrazovych prostriedkov.
Okrem substantiva srdce sa v diele pomeme &asto objavuji dve opoziti cBer, connue,
OTOHb — TEMHBIA, cepslil ..., Hoyb. Gorkij ich lokalizuje tak, aby &o najviac vyuZil ich
konotativny vyznam a zdrovei ho maximilne akcentoval. «IIpaBbl Te, KoTOpBIE
TOBODPAT — MEI AOJDKHEI BeE 3HaTh. HaM HyxHO 3axeub cebf camix cBETOM palyma,
4YTOLl TEMHREIE JIOAM BHACNIH HAC, HAM HYXHO Ha BCE OTBETHThL YE€CTHO H BEPHO.
HyxHo 3HaThb BCIO mpaBay, BCIO JIOXKb..», «MBl Bce — [EeTH OAHO# MaTepu —
HenoGegumol MbICITH O GparcTBe pabouero Hapoaa Bcex crTpaH 3emnn. OHa rpeer
Hac, OHa COJTHIIe Ha HeGe cnpaBeAHBRIX, M 3T0 He(GO — B cepAue paGoyero, H KTo 651
OH HH ObUI, Kak OGB! OH HM Ha3blBan cebs, coumanucT — Hau OpaT Mo AyXy Bceria,

! Tumodees, JI. H.: [pobnemur Teopun nurepatypn. Mocksa 1995, c. 200.
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HBIHE U [PHUCHO U BO BEKH BEKOB!», «3Ta JeTCKax, HO Kpemkas Bepa BCE 4alle
BO3HMKa1a CpPeAM HHUX, BCE BO3BBINIANACH M pocia B cBoed Moryued cuie. M xorma
MaTh BUAENA €€, OHA HEBOJILHO YYBCTBOBAJA, YTO BOUCTHHY B MMPE POAWIOCH YTO-TO
BEJIHKOE M CBETNIOe, Mofo6Hoe conHlly Heba, BUANMOrO €10.» «3Haere, HHOTAa TAKOE
XHBET B cepile, — yausureabHoe! Kaxercs, Be3ne, Kyaa Tbl NpHAELLL, BCE TOBOPAT
OJIHMM OTHE&M, Becénbie, A00pbie, cilaBHREe. be3 clloB ApyT Apyra NOHUMAOT... JKHBYT
BCE XOpOM, a KaxJoe cepue NMoéT cBoio mecHio. Bce mecuH, kak pydsH, Oeryt —
TBIOTCA B MODPE CBETJIBIX pajiocTeil HOBOH XH3HM.» «MaTh y)ke MHOroe NOHHMala U3
TOrO, YTO FOBOPWIA OHM O XXM3HH, HYBCTBOBAlla, YTO OHH OTKDBUIH BEPHEI HTOYHHK
HECYacThsl BCEX Jojeil, M MPUBBIKIA COIMAIIATHCA C MX CHIC/AMH. HO B riIy0OuHe
AYyLIH He BEPHJIA, YTO OHU MOIYT NEPECTPOMUTH XKH3Hb [10-CBOEMY M YTO XBAaTHT Y HHX
CHJIBl NIPHBJICYh HA CBOH OroHb Bech pabouuii Hapoa.» «Haér uenomek, ocBemaer
JH3Hb OTHEM pasyMa M KPHYMT, 30BET. « OH, Bbl! Jlloou Bcex cTpaH, COeAWHANTECH
B OXHY CeMbIo!» «YX Heo6XoAMMO OBLIO YPaBHOBECHTh YEM-THOO APKHM M pa3zyM-
HRIM TO MPaYHOE, YTO OHA BHIENA B 3TOT X€Hb M YTO JaBHJIO €if roJoBy GeccMBICIIEH-
HBIM yXacoM, 6ecCTHIIHOM eCTOKOCThI0. becco3HaTeNbHO MONYHHAACH 3TOMY Tpe-
GoBaHuIO 3m0pOBOM AIymiH, oHa coOupana BcE, 4TO BHIENA CBETIOIO M YHCTOTO,
B OJIMH OTFOHb OCJEILIAIOILNI €€ CBOHM YHCTHIM ropeHMeM...» «UyBCTBOBala OHa
B ceGe 3apoxneHHe GOABLLIOH CBETION PaloCTH, HE MOHHMaIA €€ M CMYIAnach.»
«HoBoe conHue 3axréM, ropopwn MHe oxuH, M — 3axryr! CoeanHum pa3buteie
cepAua Bcé B oaHO — coeauHAT!» «Ko BceMy HecyT mo6GoBE AeTH, HAYIIME NMYTAMH
MpaBasl U pasyma, M BCE 00nayaloT HOBBIMM HeGecaMM, BCE OCBELIAIOT OTHEM He-
TIEHHBIM — OT AywH.» «Mats uyBcTBOBala, uTo JlionMmna oxjiakmaeT e€ pajgocTb
cBO€if CAePKaHHOCTBLIO, H Y Heé BAPYT BO3HHMKIIO YNPAMOE JKeJaHHE NMEPEHTh B 3TY
CYPOBYIO AYIIY OIOHb CBOH, 3a)Xeub €&, — MyCTh OHa TOXE 3BYYHT COTJIACHO CTPOIO
cepALa, NOJHOro pagocThio»,» Kak Xopolo 370, KOrAa 3Haelllb, YTO YXKE €CTh B XKH3-
HH CBET A BCEX JIofeH K — OyNeT BpeMA — YBHAAT OHHM ero, o6HMMYTCH ¢ HHM
aywoii!l» «Eé nobpoe GonplIoe JMIO B3APArMBANO, INa3a JIYYHCTO YIBIOATHCE B
OpOBH TpeneTaIM Haj HHUMH, Kak Obl okpeuiaa mx 6neck. E€ oxmemumm 6onbue
MBICIH, OH2 Bllarajia B HHXBCE, Y€M ropeno e€ cepjlle, Bcé, 4TO yCIena NEpexHTh,
H CKMMAJIA MBICJIH B TBEpARIC, EMKHE KPHCTALTHI CBETNIHIX ciIOB. OHHM BCE CHIBHeeE
POKAAIUCH B OCEHHEM CEPALE, OCBEIEHHOM TBOPYECKOH CHIION CONHIA BECHBI, BCE
fip4e LBEJH U pAC/IH B HEM.»

CBET pa3yMa; CBET JUIA BCEX JIOAEH;

COJHIIE Ha HeGe cpaBeLIMBOM; CONHLIE He6a; HOBOE COMHIIE 3aXKIeM;

BCE TOpeNH OJHHM OTHEM; MBI OCBEIIAEM XH3Hb OJIHHM OTHEM pajyMa;

cepile, OCBelIEHHOE TBOPYECKO CHIIOH CONHIIa BECHBI,

B MHpE POIWIOCH YTO-TO CBETJIOE M HYHCTOE B OOHH OTrOHb, OCICILIAIOMMIA ¢€ CBOHM
YHCTHIM TOPEHHEM;

HaM HY»XHO BCE OCBETHTh;

Substantiva cper, conHue, OroHb stojace samostatne, ale aj v pozicii slovnych
spojeni si bohaté a predovietkym aktivne svojim imaginativnym impulzom, vd’aka
ktorému nadobidaji jednotlivé &asti literdrneho diela lyricky t6n. Tento tén je vytvéi-
rany nielen prostrednictvom vyberu lexikdlnych jednotiek a akcenticiou na ich sé-
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mantickd stranku, ale nezanedbatelnou je tu aj zvukové strinka slovnych jednotiek,
napr. «Matb cobupaia Bcé CBETJIOE M YHCTOE B OJHH OTOHb, OCNIEIIAIOMMIL €€ CBOUM
YHUCTEIM ropenneM.» VyuZivajic opakovanie samohlasky ,,0“ vznika efekt asonancie,
vyuZivanim spoluhlasky ,,s* zasa aliteraény efekt. Obsah a forma vytvérajd harmonic-
kd jednotu, ktord sa v tomto pripade stdva premisou na vytvorenie lyricko-emocio-
nélneho pristupu k danej problematike a s nim spojeného hladania krasy, harménie.
V koneénom dosledku moZno povaZovat' tento Gorkého pristup a vol'bu vyrazovych
prostriedkov za jednu z osved&enych metéd aumeleckych postupov vo vytvirani
protikladu k vonkaj$iemu svetu plného zla, nespravodlivosti a socidlneho dtlaku. Jeho
romén, aj ked’ zobrazujici socidlne zlo anespravodlivost’, je svojou utopickost'ou
istym uzavretym systémom implikujicim smerovanie k harménii, ktord m4 — podobne
ako v rozprivke odstranit’ disharmonickost’ vonkajsieho sveta. UZ symbolisti ~ stipit-
nici Gorkého, ktorych ,,svet bol svetom kontrastov*2 vyuZivali G¢innost’ euf6nie ver$a
prive na akcentdciu konotaéného efektu. Gorkij akoby zdmeme siahal po principe
zvukovej kridsy a harménie na vystihnutie vecnej podstaty zobrazovaného. Pocit
lyrickosti jednotlivych segmentov diela vyplyva aj z toho, Ze jednotlivé, zjavne epické
segmenty, sa k sebe radia na zdklade asociativnej pribuznosti. A prive asociativnost,
konotativnost’ spdjania jednotlivych segmentov prisudzujeme zvy&ajne lyrke, nie
epike. Vtomto pripade je v3ak spominany jav katalyzdtorom dynamizujicim dej,
aktivizujdcim konanie postdv. Obraznost’ sa u Gorkého koncentruje predovietkym na
tych miestach roménu, ktoré sa tykaji nielen charakteristiky postdv, ich vnitorngch
monolégov alebo dialogickych segmentov, ale si implikované aj v deskripcii tyka-
jucej sa situanych momentov. Tak &asto vyuZivané substantivum srdca, svetla, jasu
je obklopené a obohatené metaforickymi spojeniami, ktoré sa podiel'aji na aktivizicii
fabulaéného rozprivania. Substantiva, adjektiva, adverbid, ale aj verbd spéjajice sa
s vyznamom evokujicim predstavu krisnej, krestansky spravodlivej spolognosti
a sveta (CBET, COJIHIIE, OTOHB, SCHBIH, ACHEIA, OCBEIEHHEIN, ACHO, OCBETHTH) stojace
samostatne alebo aj v spojen{ s inymi slovami sd atribitmi pozitivneho absolitna.
»Zlata farebnost’ je Sirokospektrdlnym symbolom, je nositelom rdznych vyznamov
a vidy je v epicentre kladnych emocionélnych a sémantickych asociécii, piSe L. Be-
nedikov4.’ T4to farebnost’ je parcislnou &astou umelecky stvimenej bipol4rnosti, stoji
v opozicii k tme, noci, sivosti, ponurosti ruskej reality zatiatku 20. storo¢ia. Na prin-
cipe antitézy sprostredkiiva autor &asopriestor, v ktorom sa odohrdva boj o naplnenie
a realizdciu krestanskych principov a zdsad, takych doleZitych pre jednu z hlavnych
postidv roménu Pelageji Nilovny. Vypoved autora si Ziada, aby s nim ¢&itatel’ presiel
cestu hl'adania novej cesty, aby sa s fiou stotoZnil. Gorkij takmer na kaZdom kroku
§tylizuje realitu do poetickej roviny, zd6razfiujic tak potrebu dominancie emocionél-
nej stranky jestvovania nad raciom — ako jeden z najddleZitejSich faktorov v procese
konkrétneho boja &loveka o vit'azstvo Dobra na zemi.V rozhovore Pavla s jeho priate-
I'om Rybinom odzneju aj takéto slova:

? Benedikové, L.: Jazykové dominanty ruského symbolizmu. In: Ruskd modemna IV. Fakulta
humanitnych vied V§Pg v Nitre. Katedra ruského jazyka a literatiry 1994, s. 34.

3 Tamtie.
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«— Bor, [1aeen! ne B ronoce, a B cepaue — Hayayio! 3T0 €CTh TaKOE MECTO B AYILE Ye-
JIOBEYECKOH, HA KOTOPOM HHYETO JPYTOTO HE BEIPACTET. ..

Tonbko pa3zym ocsobGoauT 4enonpeka! — TBEpao ckasai [lasen.

Pazym cmiel He naér! — Bo3paxan PeiOMH rpoMKo M Hactoifumpo. — Cepaue maér
CHJy, — a HE T'OJIOBa, BOT!»

Princip antitézy vyuZil Gorkij aj na takomto dbleZitom segmente, akym je roz-
hovor pozicif racia a emécii v l'udskom jestvovani. Ak hovorime o antitetickom prin-
cipe, je potrebné uviest priklady aj z druhého p6lu. Gorkij dofi — a to predovietkym —
zapojil pomocou metaforického princfpu symboliku ¢iemnej farby a jej odtiefiov. (UZ
Nietzsche, ako uvéddza I’. Benedikova®, povaZoval metaforu za zikladny postup sé-
mantickej derivéicie a zrodu novych pomenovani). Této farebna $kila v romane Matka
prijala dlohu aktivneho &initel'a v principe antitézy, v principe kontrastu. Aktivneho
preto, lebo prive vd’aka Ciernej, sivej, ponurej, a z nich vytvorenych substantiv, ad-
verbii a verb, sa zobrazovany svet nielen reality, ale aj ofakdvanej buddcnosti javi
v ostrejSich kontirach a je dekédovanej$i. Na mnohych miestach roméinu sa stre-
tdvame s metaforami, v ktorych dominuje symbolika éiernej. Matka, stojac veder pri
okne — «3a CTeKIOM HEMOABHKHO CTOsUIA YépHasA ThMa» — uvaZuje: «Houslo kuBYy!»
Tma vonku komunikuje s myslenim Zeny Zijiicej len so svojim synom a v «tme», ako
sama hovori. Tma je personifikovand a determinuje status quo, ktorym matka Zije.
Toto substantivum m4 okrem prvotného vyznamu aj obrazny charakter, pretoZe hovo-
ri o nevzdelanosti matky, o «jej» nevedeni a istym sposobom predstavuje premisu
v procese metamorf6zy, ktorym matka po¢as romanu prejde. Ak moZno v tomto pri-
pade vnimat’ tmu ako negativum, v romdne nachddzame aj miesta, kde tito farba ne-
vystupuje proti jeho hrdinom a ich Zivotu, ale prive naopak, je lokalizovana akoby
v silade, harménii s nim. Cudi z robotnickej kol6nie, nespokojnych so svojim tazkym
Zivotom opisuje Gorkij ako «rycTyio, 4€pHyIo, Bo3OyXAEHHYIO T'YAEBLIYIO TONIY»
alebo «orpomHoe uépHoe nuuo Toimei». V Ciemnej farbe je implikovany pomyselny
imperativ spojeny s vyzvou na aktiviziciu vlastnych sil. «Oxumanue cTpamrHoro
yMepJ10, OCTaBuB IO ce6e TONBKO HENPUATHYIO APOXE IPH BOCIIOMHHAHHAX O CYJBAX
Jia TIe-TO B CTOpOHe TEMHYIO MBICIL O HHX.» — uvaZuje Pelageja Nilovna o muZoch,
ktori sddili jej syna, reprezentuji vlddnucu vrstvu a vykondvaji jej volu. Siv4, tmavi,
diema je tu opdt’ vyrazom strachu, nepokoja, disharménie. Gorkij nevyuZiva len
ambivalenciu, ale na vykreslenie priestoru a atmosféry velmi €asto tvori epitetd
z farebnej symboliky odvodenej od &iernej v priestore priameho, prvotného vyznamu,
napr.: ceprle JoMa, 4épHule TpyObl, na charakteristiku postdv vyuZfva diernu, sivi:
YEpHRIE JIMLA, TEMHEIE IJ1aja MaTepH, CMYTAOE JIHLUO ChlHA, BHUMATE/IBHRIA B3TIAN
TEMHRIX a3, 4épHas Gopoaa, CMyrioe Lo B 4EpHoil pame Gopoasi» atd’.

Vyber farebnej symboliky zaloZenej na antitéze akoby nadobiidal charakter
vizuélnosti a nahridzal tak pestrost ilustricii, ktoré si oby&ajne pritomné v rozpriv-
kovom Zanri.

4 Tamtiez.
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V umeleckom jazyku Gorkého romanu Matka dominuje metaforickd skupina
vyrazovych prostriedkov. Na zdklade uvedeného méZeme konStatovat’, Ze autor sa stal
sic¢astou pribehu o matke — sim raz povedal: «B poMane, B NMOBECTH JIOOH, H3-
obpakaeMble aBTOPOM, NEHCTBYIOT NPH NMOMOLIM, OH BCE BpEMsA C HMMH, OH MOA-
CKa3kIBAacT YMTATENI, KaK HYXKHO MX NOHHMAaTh, OOBACHAET €My TaiHEIE MBICITH,
CKPBITble MOTHBHI JIeCTBHII H306paskaeMbIX QHryp, OTTEHAET HX HACTPOEHUA ONKCa-
HHAMH TIPUPOIEI, 06CTaHOBKH M BoOOIIE BCE BpeMs AEPXKHT HX Ha HHTOYKAX CBOMX
1eneit, cB060JHO ¥ — HaCTO HE3IAMETHO MR YMTATENA — OYCHB JIOBKO IPOM3BOILHO
ynpaBisieT UX MACHCTBHAMH, CIIOBaMH, JElaMH, B3aMMOOTHOLICHUAMH.»> Romén
s ideovym zameranim boja za dosiahnutie spravodlivého spologenského systému sa
tak posdva aj prostrednictvom lyrického a emocionilneho aspektu do romantickej
roviny hraniéiacej s rozpravkou. Slovné spojenia, ktoré sme uviedli, evokujd u perci-
pienta kategériu vzneSeného a krdsneho, také charakteristické prave pre romantizmus.
Na ilustriciu a dokaz toho, ¢o sme uZ o vyrazovych prostriedkoch v tejto Casti pove-
dali, uvddzame 3tatistiku sved&iacu o smerovani Gorkého umeleckého vyjadrenia.
Vybrali sme tGvodnd kapitolu, ktord, podobne ako napr. v Zé4nri rozprdvky, je nepo-
chybne ddleZitou introdukénou situdciou tvoriacou premisu k nasledujicemu rozpra-
vaniu autora. Statistické hodnotenie teda hovori, Ze prvé kapitola romdnu Matka -
rozsahom kritka — obsahuje z aspektu vyberu morfologickych druhov 212 podstat-
nych mien, 90 slovies a 84 pridavnych mien. Z uvedeného vyplyva, Ze prevlidda ak-
centacia pozornosti na ¢loveka, jeho predmetny svet a abstraktné pod. mend, ktoré ho
v koneé¢nom ddsledku len bliZ8ie charakterizuji a emociondlnym zafarbenim uvédzaji
percipienta do d’al§ich kapitol. Vetky tri roviny vytvarajd spolu kompaktny celok.

Ak sa siistredime na klasifikaciu pod. mien z hl'adiska viizby na :

1/ &loveka, 2/ jeho predmetného sveta, 3/ kateg6rie abstraktnosti, na zéklade 3tatistiky

zistime, Ze tieto substantiva moZno zoradit’' v nasledovnom poradi:

1/ abstraktné pojmy (100 substantiv), napr. ycranocTs, YyBCTBO, THEB, 06HAa, rHET,
HHTepec, TPeBora, 03nobeHne u T. 1.

2/ predmetny svet ¢loveka (66 substantiv), napr.: cmo6oaxa( substantivum, ktoré
moZno vnimat’ ako synekdochické totum pro parte — stéli za nim obyvatelia robot-
nickej kol6nie), dbabpuka, MalnHLI, kabak, rapMOHHKA, BOJKA, MBUIb M T. II.

3/ ¢lovek ako &initel’ deja (46 substantiv), napr.: Yenosek, aronu, cnoboxane, Mo-
Joa€Xs, MAaTEPH, OTLLHL.

Z uvedeného vyplyva, Ze Gorkij, podobne, ako je to Eastokrit v Zinri rozprivky
— zatina kategériou zla stretivajicom sa v nasledujicich &astiach knihy s dobrom.
Zobrazovany svet, v ktorom vlddne len t'aZka préica a po nej stretdvanie t'a¥ko pracu-
jucich obyvatel'ov robotnickej kol6nie v kréme pri vodke, Ziadne naznaky o zmenu
drovne vlastného, ale aj spologenského Zivota — teda obrovskéa pasivita, zndme gor-
kovské «rHHeHue», akoby ktosi zaklial do Sedosti a ponurosti. Pasivny pristup k Zi-
votu ilustruje Gorkij pomocou zniZenia procesuélnosti, a to prostrednictvom zvy3ené-
ho vyskytu substantiv a adjektiv. D4 sa povedat, Ze verbd maji v uvedenej &asti

3 I'opekuit, M.: O nureparype. Mockea 1953. ¢. 594-595.
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v hierarchii slovnych druhov podriadeni funkciu a si akoby podpornym ¢initelom
v kontakte so substantivami a adjektivami.

Uz dvodna kapitola romdnu naznacuje, Ze Gorkij bude pokradovat’ v jazyku
a §tyle svojej ranej romantickej tvorby. Takmer kaZzd4 veta Gvodnej kapitoly obsahuje
nejaké slovo &i slovné spojenie s konotativnym vyznamom, ktoré v procese percepcie
vytvira dojem inklindcie k rozpravkovému Z4nru knihy. Tieto slova a slovné spojenia
patria predovetkym do metaforickej a metonymickej skupiny vyrazovych prostried-
kov. Samotny fakt, 7e metafora je bliZ§ia poézii neZ préze, naznaCuje inkliniciu
Gorkého diela k Zinru implikujiceho vsebe prvky vzneSena, rozprivkovosti,
romantiéna.

Z aspektu vyberu vyrazovych prostriedkov moZno vyselektovat' najmi tieto:
metafora (39), epitetum (34), personifikicia (22).

UZ samotnd frekvencia tychto vyrazovych prostriedkov hovorf o obraznosti
jazyka a Stylu v Gorkého Matke. Obraznost’ nie je si¢astou len opisnych &asti ro-
madnu, ale stala sa akymsi atribiitom aj v dialégoch. Obraznostou sa prejavuje nielen
re¢ matky, ale aj sekunddrnych postdv v romane.

Na ilustrdciu a porovnanie sme zvolili eSte zdverecnd kapitolu zobrazujicu
scénu uviznenia matky. Sledovali sme opit’ frekvenciu vyskytu 1/ substantiv, adjektiv
a verb, 2/ metafor, epitet, personifikicif a prirovnami. Na z4klade tohto vyberu sme
dospeli k nasledujiice;j $tatistike:

A/ z aspektu vyberu morfologickych prostriedkov:

1/ substantiva — 414

2/ verbd - 112

3/ adjektiva — 90 (zhodny privlastok — 90, nezhodny - 32)
B/ z aspektu vyrazovych prostriedkov:

1/ personifikécia: 30

2/ epiteta: a/ kvalifikativne — 60

b/ estetické — 32

3/ metafory: 39

Gorkij v tejto kapitole vyuZiva najviac substantiva spojené s lovekom a svetom,
ktory ho obklopuje, akcentujiic tak dblezitost’ Eloveka a jeho prdvo na Zivot v spra-
vodlivom spolo¢enskom systéme. Vyber vyrazovych prostriedkov vytvira harmonic-
ky vztah s témou rominu. Obraznost’, ktorej nositelmi si v roméane predovietkym
prostriedky spojené s metaforou a metonymiou, spolu s problematikou sakrilnej este-
tiky pomdha determinovat’ my$lienkové a ideové zameranie romdnu. Imaginativny
impulz pritomny v metafore determinuje romanticky charakter Gorkého Matky. Ne-
maly doraz kladie Gorkij okrem metaforického a metonymického principu aj pozicii
synekdochy, kde sa proces konoticie uskutotfiuje na bize celok — ¢ast’, pricom celok
sa percipuuje ako &ast’ a &ast’ ako celok. Prirodzene, cely tento proces musi byt pod-
mieneny tym, e medzi nimi bude jestvovat’ istd logick4 sivislost, ide totiZ o oboj-
stranny vztah.

Synekdocha v pozicii pars pro toto je zakomponovani aj v nizve romanu Matka.
Substantivum Matka sa personifikuje na konkrétnu l'udski bytost, ktord kond, mysli,
prechidza metamorfézami, ale z aspektu Stylistického postupu nadobiida aj charakter
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polyptotonu, zvyraziujic tak svoje postavenie a svoju tilohu v roméne. Meno tejto
Zeny - Pelageja Nilovna - sa vyskytuje vromdne len niekolkokrét, prevaZuje vie-
obecné pod. meno matka — Gorkij ho, vychidzajic zo spolo¢enskej atmosféry Ruska
zaiatku 20. storocia, vyuZiva ako symbol pre v3etky trpiace matky vtedajSieho
Ruska, zvyrazifinjic tak jeho vyznam. T4to synekdocha bezprostredne vyvoldva potre-
bu vytvorenia kompletnejSieho obrazu nitho subjektu. Substantivum matka k sebe
viaZe oby¢ajne epitetd klasifikujice vlastnosti matky: dobra, neZné, starostlivd,
obetavé atd’. ViaZe k sebe mnoZstvo slovies spojenych s poslanim Zeny-matky, ktord
prejavuje starostlivost’, opatruje, obetuje sa, smiiti, raduje sa, boji sa o tych, ktorf ju
matkou nazyvaji. Toto je zakladnd charakteristika slova matka. Synekdocha umoZiiu-
je z panoramatického hl'adiska pozriet’ sa na Gorkého Zenu-matku. To, Ze prave ona je
spisovatelom vnimané a interpretovanéd ako matka starostlivd, obetujica sa, trpiaca,
svedéi fakt, Ze Gorkij nesiaha po synonymickom vyraze pre toto slovo. Tym spiso-
vatel' dokazuje svoj silny vztah nielen k predstave o zobrazovanom objekte, ale aj
svoj silny vztah k nemu. Priam romantické chdpanie matky sa prejavuje v priebehu
celého roménu, ked’ sa Pelageja Nilovna ocitd vd’aka spisovatelovmu peru v situa-
ciach romantickej osamelosti. Tato osamelost’ hraniciaca s individualizmom (podobne
je to aj u syna Pavla) sa postupne meni na kolektivne vedomie — vznikd opozicia:
individualizmus — kolektivizmus. V obidvoch rovinich, ¢asovych aj ideologickych sa
v8ak zachovdva vyraznd dominancia city, o dom sved¢i romanticky opis portrétov
nielen hlavnych a sekundiamych hrdinov, ale aj opisy prostredia, ktoré ich modeluje.

UZ na samotnom zatiatku je personifikovani robotnicka kolénia, charakterizo-
van4 atribitmi ¢asu a priestoru, ktora sa dostdva do synekdochickej podoby totum pro
parte. Priestorom sa stali malé sivé domce, zablatend cesta, vysoké Cieme kominy,
radost’ zadymenej krémy a ludia ako $kvarovy odpad. Na percepcii kolénie ako Zivej
bytosti v pozicii totum pro parte sa vyrazne podiela moment personifikécie: Gorkij na
ilustrdciu prostredia vyuZiva viacero slovnych spojeni evokujicich pohyb, €innost’
(paradox — niektoré inklinuji viac k smrti ako k Zivotu), viazanych na jej jednotlivé
¢asti, napr.: «BeyepoM, koraa cagunochk CONHLE M Ha CTEKIaX AOMOB ycraio Gnec-
TEIH ero KpacHhle ny4H, — ¢pabpuka BhIKH/bIBIANA TIOAEH U3 CBOMX KaMEHHbIX Heap,
CNIOBHO OTpabOTaHHHIA IIJIAK, H OHH CHOBa LM MO YJIHLAM, 3aKOMYEHHBIE, C YEp-
HBLIMM JIMLAMH, PacrpocTaHsis B BO3AyXe JIMNKMiA 3amax MallMHHOTO Macna, GiecTs
ronogHeiMu 3y6amu.» «Jlenb ObUT nporiodeH ¢abpHKoif, MalIMHBEI BHICOCAIM H3
MYCKYJIOB JII0Jeil CTONIBKO CHITBI, CKOITBKO MM OBLIO HYXHO. JleHb GeccleiHo BbI4epK-
HYT M3 XH3HH, Y€JI0BEK Cenan emé ar K cBoelf MOTHIIe, HO OH BueN 61M3ko nepen
coboit HacTaxaeHe OTAKIXa, PAAOCTH AbIMHOTO kabaka M — GBI JOBOJIEH.»

Jednotlivé segmenty synekdochickych 0zd6b uZ v prvej kapitole roménu napo-
vedajd o diferencidcii hodndt obyvatelov kol6nie. Z viacerych prirovnani tu moZno
dekédovat’ explicitny fakt sivisiaci s romantickou diferencidciou pristupu k Zivotu,
ktori nachiddzame predovietkym v Gorkého ranej tvorbe a ktord je zakotveni aj
v romane Matka — ide o znidmu bindmu opoziciu gnijenija a gorenija. Z prirovnani,
ktoré v§znamnou mierou dopiiiajii poziciu synekdochy moZno ako priklad uviest:

1. ... fabrika vyvrhovala zo svojich kamennych iitrob 'udi ako $kvarovy odpad.
2. ...Iudia sa zlrivo napéddali ako divé zvery.
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3. « B orHoweHuax mopeit Bcero Gonbime 6bUTO YyBCTBA NoJCTEperarollei 31068,
OHO ORUIO TaKOE e 3acTapesnoe, KaKk U HEH3TeuHMas YCTAIOCTh MYCKYJIOB.»

4. «... XXu3Hp Bcerpa ObUTa TaKOBa,— OHAa POBHO U MEJJICHHO TEKIIA KYAa-TO MYTHBIM
MOTOKOM roAbl M TOABl U BCA ObUIa CBA3aHa KPENKUMM JaBHUMM TIDHBBRIYKAMH
OYMaTh U JeNaTh OXHO H TO )K€, H30 IHA B JeHb.»

5.  «... yTpIOMBI€ JIOH BBIOErany Ha YIHIy TOYHO MCNyraHHBIE MBAGEL...»

Z tychto prirovnani vyplyva, e comparatum, ¢ast, ku ktorej prirovnivame,
a ktord je v kone¢nom ddsledku urdujica na pochopenie a dojem z prirovnania, sa vo
vietkych pripadoch rovna ¢omusi negativnemu — umocfiovanému adjektivom:

v 1. pripade C = odpad, tertium comparationis = $kvarovy (¢ierny, tazky, drsny)

v 2, pripade C = zvery, TC = divé (nebezpe&né, egoistické, s atavistickymi sklonmi)

v 3, pripade C = tinava, TC = svalovi ( ochromujica, bolestiva, zbavujica moZnosti
pohybu)

vo 4, pripade C = kalny, TC = &ierny, sivy, neprehl'adny, bez nideje na svetlo)

v 5. pripade C = §viby, TC = vyplalené (I'udia — pesimisticki, ne§tastnf, bez systému
v Jivote, bez nideje = adjektivum evokujice chaos, zmitok, neporiadok,
v kone¢nom dosledku ne3t'astie a pesimizmus).

Uvedené prirovnania si intenzitné, maji teda hyperbolicky charakter — zveli€uji
isté vlastnosti porovndvanej reality. Vyrazné expresivna a emocionalna funkcia hyper-
boly vramci synekdochickej ozdoby v tychto pripadoch posliZila autorovi ako
prostriedok na dosiahnutie obraznosti jeho umeleckej vypovede. Gorkij vyuZil uZ
v prvej kapitole niekol'’kokrat synekdochicky princip (pars pro toto a totum pro parte)
na ilustriciu prostredia a postdv. Uviedli sme, Ze v texte sa vyskytuju slové a slovné
spojenia, ktoré maji vicSiu tendenciu evokovat’ smrt’ ako Zivot. Subjekt oznaCeny
substantivom Elovek stoji v tomto pripade v pozicii pars pro toto a moZno ho pokojne
povaZovat' za predstavitela istej asti spolo¢nosti, ktorej kvalita Zivota mala zostupnd
tendenciu. Autor poniika v expozicii svojmu percipientovi hyperbolicky podany obraz
pasivity. Koncentricia negativ v sp6sobe Zivota prevaZuje nad tym, o pre Eloveka
z robotnickej kolénie znamenala chvil'a pokoja a harménie.

Vychéadzajdc zo synekdochického principu pretransformovaného do opisu pro-
stredia, postdv, ich konania a vzdjomnych vztahov, dospejeme k ziveru, Ze expozicia
diela nesignalizuje ani najmen3i ndznak atribitov smerujicich k plusovej orientécii
pozemského jestvovania. Slové autora evokuji (aj pomocou adjektiv oznalujicich
farebnost) dpadok, zostup, degradiciu kvality Zivota. Ako sme uZ uviedli, prevaZuje
gorkovské ,.gnijenije”: po taZkej drine len ,radost’ zadymenej krémy*, ,,vyspavanie
do desiatej“, vyseddvanie po kr&mdch*. Aktivita sa prejavovala len v bitkdch a v opi-
jani. Synekdochické ,Zivot“, ktoré by malo u percipienta evokovat’ radost’, nidej
aoptimizmus, sa stdva hned vprvej kapitole akousi paradigmou implikujicou
negativne absolitno. Autorské monologické rozprivanie z iivodnej kapitoly moZno
povaZovat’ za hrani¢nd situdciu charakterizujicu priestor a ¢as — dve vyznamné
zloZky roménu, dva chronotopy romdnu. V nich, resp. na ich pozadf realizuje autor
svoje fabulaéné rozpravanie.

Hoci Gorkij napisal svoj romédn na bize skutofnej udalosti zo Sormova,
umelecké spracovanie tohto pribehu nadobudlo aj prostrednictvom mnoZstva pouZi-
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tych synekdochickych 0zddb vieobecny charakter. Prvy typ synekdochy = pars pro
toto obsahujici substantfvum a ajektfvum — tvori slovo srdce, ktoré v roméne €asto
vystupuje namiesto slova matka; substantfvum serdce sa u Gorkého vyskytovalo
c¢asto, najmi v jeho ranej tvorbe. Sved¢f o tom frekvencia vyskytu v romédne. Celkovo
sa s nim stretdvame 174-krét, z toho v spojeni s adjektivom materi 122-krét. V4&Sinou
je v pozicii singuldru: ako nominativ sing. — Cinitel' deja — vystupuje toto slovo 52-
krét. V pozicii akuzativu, ktord ja na 2. mieste, sa nachddza 42-krit. Namiesto slova
matka vyuZival teda spisovatel &asto substantfvum «cepaue» ako symbol obety,
l4sky, romantického nad3enia, nideje a Zivota. Vyber tohto slova sved¢f o tom, Ze sa
autor usiloval o zdbraznenie pozicie a ilohy lyricko-emociondlnych prvkov pri
modelovani hlavnych postdv. VyuZival také vyrazové prostriedky, ktoré umoZiiovali
vytvorit’ idedlneho hrdinu a v kone¢nom ddsledku aj idedlne spolodenské zriadenie.
Srdce ako symbol Zivota — najm# v spojeni s epitetom matkino — sa teda stdva
synekdochickou ozdobou textu pod&iarkujicou inklindciu metamorféz matky na ceste
k najvy33fm idedlom ¢loveka.
V prvej &asti rominu pouZil spisovatel’ slovo «cepaue» 88-krit v tychto pozi-
cich:
singular = 82, plurdl = 2
1.p.=30,2.p=14,3.p.=2,4.p.=23,6.p=13,7.p.=6
Niekol’ko prikladov, v ktorfch sa substantivam vyskytuje v nominatfve sg.:
«TpH aHA y He& mpoxano cepaue, 3aMHpas K KIRIA pail. KaK OHa BCNIOMHHAIA, YTO
B JIOM NPHAYT KAKHE.TO YYXHeE JIIOJH, CTPAIIHEIE.»
«Tonbko Mo HouaM, KOTJa, YCTajgas OT LIYMHOH, BOJHYIOIIEH CyeTh [OHA, OHa JiO-
JKHIIach B MOCTENb, CePALle €& THXO HhUIO.»
«CHIH ocTajcsa I0Ma, cepame e¢ crano OMThCA CroKoiiHee, a MBEICIDL CTOSIa HENOA—
BIDKHO niepell $aKToM H He MOrJia OGHATD ero.»

«Cepnue MaTepH HATWIOCH XKCJIAaHHEM CKa3aTh YTO-TO XOPOLIEE 3THM JTIOOAM.»

«CypoBoe MoT4aHue KHUBLIX CPEJH MOTWI 06€ILaNo CTPAIIHOE, OTHETO CepAlle MaTe-
PH B3JIPOTHYJIO H 3aMEPIIO B OKHUAAHUM.»

«Y Heé ppanock cepaue, B rpyaAu GHUIO TECHO, B TOPIIE CYXO H TOPAYO0.»
«Cepaue 3a6wioch criokoiinee.»

Substantfvum srdce zaujalo teda v pozicii nominativu singuldru dlohu subjektu,
tinitel'a deja, ktory modeluje esteticky idedl neoddelitel'ny od spolotenskych idedlov,
predstdv autora o kvalitatfvne vyspelejSom spolofenskom reZime. Této pozicia istotne
nebola u Gorkého néhodni. Srdce ako symbol Zivota, energie a Cinnosti sa spéja
s romantickou predstavou novych perspektfv, zmien, novych horizontov nielen
v Zivote jednotlivca, ale celej spolognosti. Prive romantika a jej moZnosti umeleckého
vyjadrenia sa stala jednou z najvhodnejSich moZnosti, ako-pomocou umeleckého
slova vyjadrit’ tiZbu po uskuto&neni tiZob a predstdv. Srdce ako nédej na novy Zivot
preberd v tejto pozicii dlohu vytvorit' atmosféru vzneSenosti, radosti z ofakdvania.
Je aktfvnym a aktivizujicim &initefom implikujiicim lyricko-emocionilny element so
silnym romantickym impulzom.
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Druhi najviac pouuZivani poziciu tvori akuzativ singuldru: substantivum srdce
je objektom, ku ktorému smeruje aktvita jeho okolia.
Priklady:
«OHa cnymana ¥ He4aIbHO Kayana royioBoi, YyBCTBYA YTO-TO HOBOE, HEBEIOMOE €i,
cKkopGHOE M PaZOCTHOE, — OHO MATKO JIacKano e& HaGonesiee cepame.»

«H omum ytewann, mokaseiBaf, 4To [laBna cCKOpO BMYCTAT, APYrHe TPEBOXKWIH €&
MEeYaILHOE cepile CI0BaMH cOO0NE3HOBaHHA, TPEThH OXIOONICHHO PyrajiM JUpeK-
TOpA, XAHJAPMOB, HAXOJA B IPyIH €€ OTBETHOE 3X0.»

«bunace B rpyau €€ Gonbluas, ropAvas MeIC/Ib, OKPbUIAJa CepALE BIOXHOBICHHLIM
YYBCTBOM TOCKIMBOH, CTpPajalb4eCcKOH pajoCcTH, HO MaTb HE HAXOAMIA CJIOB H
B MYKE CBO€H HEMOTEI, B3MaXHBas PYKoif, CMOTpeJIa B JIMLO ChIHa I71a3aMH, TOPEB-
UMK APKOH H oCcTpOit GoNbIO...»

«Xopoluee y Te61 cepae, MaTs! — THXO nporosopui [lasen.»

«E¢ moboBp — moGOBb MaTepH — pasropanach, CkHMas cepame mo4uTd go Gonu,
MOTOM MAaTEPHHCKOE MeELIano POCTY YENOBEYECKOTO , CIKHMIalo €ro, H Ha MecTe
BEIMKOrO HyBCTBA, B CEPOM NeEMe TpeBOor#, poOKO 6Minack YHBUIAA MBICIb:
«[lornGHer ...nponanét!..»

Tretiu poziciu v pouZivani tohto substantiva md genitiv singuldru. Casto ho
nachddzame v pozicii prislovkového urfenia miesta, napr.: «Ilepeonepasce B cBoei
KOMHaTe, OHa emé pa3 3aAyMBIBAIAcCh O CIIOKOHCTBHH 3THX JMOAEH, 0 HX criocoGHOCTH
OBICTPO NEPEKUBATH CTPALIHOE. ITO OTPEIBISIO €€, U3TOHAA CTPAX M3 CEPALA.»
Emocionélny aspekt je akcentovany aj v druhom spbsobe pouZitia genitivu singularu,
ked’ sa substantivum srdce ocitd v pozicii nezhodného privlastku:

«Onupanack CNMHOf O CTeHy, KaK, ObiBano, menan e€ MyX, TYTO CBA3aHHas TOCKO#
1 OOHIOHBIM COZHAHHEM CBOETO OECCHIIMA, OHA, 3aKMHYB IOJIOBY, BhLNA JOITO M OX-
HOTO4HO, BBUIHBaA B 3THX 3BYKax 60JIb paHEeHHOTO CepaLa.»

«PapocTHO MOTPACEHHAA BHIPAKEHHEM JIMIA H 3BYKOM F0JIOCA CBIHA, OHA IIAJIWIA €T0
roJioBy M, ciep)kuBad OMeHne cepana, THXOHBKO rOBOPHIA:

«Xpuctoc ¢ Toboi !I»

«3J10 obneryano THxylo Gonb €€ cepana, koTopas B3AparuBas, nena B rpyaH e€ Kak
TyTas CTpyHa.»

Frekvencia lokdlu substantiva v romdne hovori, Ze synekdocha pars pro toto
v podobe matkinho srdca je v tejto pozicii centrom pozornosti nielen autora, ale aj
prostredia, v ktorom jestvuje. Tato paddov4 viizba sa okrem spojenia s predloZkou ,,0
premieta aj do prislovkového urdenia miesta, napr.:

«B cepame 3axunanu CNé3n H, noAo6Ho HouHo#t (aGouxe, cimemo W xkanobHo
TPENETANO0 0XUAAHHE FOpA, O KOTOPOM TaK CIIOKOIHO, YBEPEHHO TOBOPHJI CHIH.»

«HunoBHOIO OBnajena TPEBOXHaA, pa3llaMBIBAaIOLas YCTAIOCTh, OHA IOAHHMANAChH
W3HYTPH M KPYXXWIa OJIOBY, CTPAHHO Y€peAya B CepAlle NeYanb H pafocTh.»
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«BBUI10 CIMIKOM XOpOMIO B Aiyllie, M OHA XOTeJIa, YTOOR! nepBas — BeINKas pagocTh —
€& )KH3HH Cpasy M HaBcerja CNOXHNach B CEPALE TakOH >KMBOH M CHIbHOMN, Kak
MpHILLTA.»

«Pe3Kue c/I0Ba M CYPOBHII HameB e& HE HPaBHITHCH MaTepH, HO 32 CJIOBAaMH Y HAalleBOM
6bu10 HeuTo Gonblnee, OHO 3ariywlano 3BYK M CNIOBO CBoel cuioit n Gymuio
B CepALe NpequyBCTBUE YET0-TO HEOOBATHOTO A MBICH.»

IlIupoxo OTKpHIB Ina3a, NMOAHAB OpOBb, OHa HMCKOCAa CMOTpENa Ha CBOH Manbiibl,
ronoBa y Heé Kpy)Haach U B cepaue cryyano: «Tak por u ITamwy Toxe — Moryt!»

Podobnii tendenciu mé4 synekdochickd ozdoba aj v 2. &asti roméanu. Jej pozicia
ma4 takito podobu:
1.p.=23,2.p=22,3.p.=7,4.p=19,6. p=12,7. p.= 4,

Z uvedeného vyplyva, Ze aj v tejto Casti vystupovalo substantivum vo forme
nominativu singuldru najéastejSie, bolo subjektom, ktory vplyval na prostredie, konal
v duchu svojho vlastného poslania.

Priklady na jednotlivé paddové pozicie: nominativ singuldru:

«Ona ym:lﬁanacs, MOXKHMANa PYKH, KIaHANACh, H XOPOIIHE CBETIIbIE CNE3R! CKHUMAIH
ropJio, HOrH €€ OpOoXaau OT YCTAIOCTH, HO Cepale, HACHIIEHHOE padoCThio, BcE
norjouwas, OTpakajio BMIE€YATICHUA nmoxobHO CBCTIIOMY JIHKY O3€pa.»

«OHa ynapunach 3aTBUIKOM O CTEHY, CepAlle OXEJOCh Ha CEKyHAY €AKHM OEIMOM
CTpaxa H CHOBA SIPKO BCTIBIXHYJIO, PACCEAB IbIM.»

V porovnani s prvou €astou roméinu je v druhej zvicSend frekvencia vyskytu ge-
nitiva singuldru substantiva srdce. Ide jednak o poziciu prislovkového urlenia
(spOsobu) miesta, napr.

«3T0 OTPE3BIAINIO €€, HArOHAA CTPAX H3 CepaLa.»

«E# BcrioMHHanMch c1oBa 3a6KITRIX MOIMTB, 32)KHTas HOBOH Bepoii, oHa Gpocana MX
13 CBOETO CEpALIA, TOYHO HCKPBL»

Okrem tejto pozicie sa vyskytuje aj pozicia nezhodného privlastku, napr.:
«OwenoMneHHas, MaTh HEOTPRIBHO CMOTpENa, — PHIGMH 4TO-TO roBOpHI, OHAa CJIRI-
Iajna ero rojioc, HO cOoBa Hcyelann Oe3 3xa B TEMHOH Apoxauied mycToTe eé
cepaua.»
«CTaso THXO0, HECKOJIbKO CEKYH]I YXO MaTepH CIBILIATO0 TONBKO TOHKHMIA, TOPOTMBBLI
CKpHII nepa no GyMare 1 61eHHe CBOErO cepaAla.»

Slovné spojenia tohto zamerania — tlkot srdca, vzopitie srdca, prézdnota srdca,
sved¢ia o tom, Ze ani v diele, ktoré bolo neskor zaradené k «&istému» soc. realizmu,
sa Gorkij nevyhol — a moZno zdmemne — prvkom, ktoré sa stdvaji v procese percepcie
determina¢né - vtomto pripade hovoria o evidentnej inklindcii k romantickému
zobrazeniu pribehu. Samotny vyber synekdochickej ozdoby pars pro toto a jej
realizicia prostrednictvom poetickych lexikdlnych jednotick svedéi o inklinicii
k romantickému zobrazeniu spoloenskych nélad, spolotenskej atmosféry.

Vd'aka vyberu vyrazovych prostriedkov, medzi ktorymi mi synekdocha nepo-
chybne dodlezité miesto, tenduje romin Matka k Zdnru rozprivky, zaloZenej na stret-
nuti dvoch svetov a vymodelovanych na bindmej opozicii — dobro-zlo. Spojenia
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s poetickym nddychom - tlkot srdca, prizdnota srdca, birka srdca — evokuji skor

poéziu ako prézu:

«Torna onnumM 60abLIIMM H PE3KHM YCHIIMEM CEPJILIA, KOTOPOE KaK OBl BCTPAXHYINO €&
BCIO, OHA MOTACHJIC BCE 3TH XHTpPble, MAIEHbkHE, cllalble OrOHbKM, MOBEIHTENBHO
cka3aB cebe: «CThIauCh!»

«OHH NErKo BCIIBIBAIHCE H3 l"JIyGHHBI cépAaua U cnarajlchk B ITICCHIO, HO OHA C obu-
AO0K0 YYBCTBOBAIIA, 4YTO eil He XBaraeT rojioca, XPHITHT OH, B3ApParuBacT, pBéTC)I.»

Synekdochicky princip je v roméne pomeme Pahko deSifrovatelny. Synekdo-
chické totum pro parte md zostupni tendenciu — prechddza metamorfézami cez jed-
notlivé Casti fabuly k parcidlnemu pars pro toto. Princip synekdochického pristupu
k zobrazovanej skutoénosti tvori aj systém a existencia asociativnych vztahov a sivis-
losti, ktoré jednotlivé typy synekdochy v romédne obsahujd. Pre tieto vztahy je charak-
teristicky imaginativny impulz, ktory modeluje vo vedomi percipienta stymto
impulzom spojenti schopnost’ estetického vnimania a dekédovania literdmeho diela,
vtomto pripade Gorkého Marky. Synekdocha ako vyrazovy prostriedok sa stala
v rovine fabula¢ne;j, ale aj sujetovej koordinaénym komponentom. Vychddzajic z fak-
tu, Ze jazyk predstavuje isty systém znakov, moZno aj synekdochicky princip
zobrazovania chépat’ ako znakovy systém, ktory je potrebné ,,preditat™, porozumiet’
mu a precitit ho. Vzhl'adom na roman Gorkého Matka ako celok synekdochicky
sposob zobrazovania — jeden z dominantnych vyrazovych prostriedkov — sa stiva
premisou na modelovanie predmetu umeleckého zobrazovania:

1. konotalny proces - implicitné vyjadrenie a ziroveil aj dekédovanie konotitu —
v synekdoche sa stiva ddleZitym komunikaénym prostriedkom medzi autorom
a dielom

2. synekdocha — uZ v nizve - je vyrazovym prostriedkom, ktory sa podiel'a na vy-
stavbe sujetu a dynamizuje ho vychéddzajiic z vychodiskového vzt'ahu medzi deno-
titom a pomenovanim, ktory je v synekdoche v podstate kvantitativny, v samotnom
literimom diele nadobida kvalitativne zameranie, t. z. —~ v percepcii vyvoldva
esteticky 1¢inok.

Analyzou vyrazovych prostriedkov, predovietkym metaforickej a metonymickej
skupiny, dospievame k nézoru, Ze Gorkého roman Matka je vyjadrenim kontinuity
s jeho ranou romantickou tvorbou.

Pelzome

ABTOp CTaTbH IOKA3KIBAET, YTO, XOTA poMan M. I'opskoro Mams xonroe speMs uMen
ocofoe MoyIokKEHHE Cpeay TUTEPaTypHbIX NMPOU3BENEHUH M CTan 06LEKTOM CIIBHOM
HACONIOTH3ALMNM, OH CKpbiBal B cefe LENyl0 CHUCTEMY CHMBOJIOB, HMILTHIMTHO
BOIUIOIIAIOLIMX CYTh U HaNpaBleHHOCTh K PaHHEMY TBOPHECTBY, HaLlElIECHHOMY Ha
POMaHTHYECKOE MOHMMAHUE M WHTepnpeTauio Mupa. B craThe aBTOp aHanuaupyer
3TO IOHATHE NPEXIE BCEro Ha OCHOBE CYIIECTBOBaHMA MeTadOpHYECKOi H MeTo-
HHMHYECKOH IPYTINLI BRIPA3UTENILHEIX CPEACTB.
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