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OPERA SLAVICA XIII, 2003, 3

UZitetny pFehled ruské literatury 20, stoleti, &ist druhd:
tetky, vykFi¢niky a otazniky

Zahrddka, M. - Sovdkovd, J.: Literaturnyje teenija i lifnosti russkoj literatury XX
veka. II &ast’. Zapadodeska univerzita, Plzeil 2000, 110 s.

Po prvnim dilu (viz nasi recenzi VyvdZeny kompromis. Sovdkovd, J., Zahrédka, M.:
Literaturnyje teCenija i liénosti russkoj literatury XX veka, 1890-1954. Zdpadoceskd
univerzita, Plzesi 2000, 74 s. Opera Slavica 2001, ¢é. 1, s. 64-65) ptichéz{ nynf autorskd
dvojice Zahrddka - Sovdkovi s druhym dilem pfehledu ruské literatury 20. stoleti. Jejf
metodika je zjevnd: vyvojovE pojata stat’ a pak autorské portréty. Na pocitku stoji obdobf
1930-1955 uvedené zevrubnou stati. Je to vyklad takfikajic ,.zevniti“, ktery popisuje spise
ideologické podminky literrniho vyvoje v SSSR. M. Zahrddka zde Gsp&$n& vyuZil své
koncepce tzv. izké normy socialistického realismu, jak ji vyli¢il v kniZce Jak vznikala
lizkd norma socialistického realismu a jak s ni ruskd literatura bojovala (Olomouc 1992).
JiZ tam a nyni tu nebylo zcela zjevné, zda a jakproti izké normé stoji norma ,,Sirokd“ a zda
spisovatelé bojovali za Sirokou normu a proti dzké, nebo spi¥e vyuZivali liberdlngjSich a
oteviengjlich koncepci (Lunadarskij, Bucharin, u nds je nepfekonand koncepce Viclav-
kova) k tomu, aby mohli psét alespoii trochu tak, jak sami cht&li. Nicmén& — na rozdil od
mnohych — se domnivdm, Ze socialisticky realismus neni umél4 a jakoby vykonstruovani
koncepce, Ze vyristal z literdmi reality a Ze do dé&jin literatury obecn& a ruské zvlaste
pfirozené patfi, byt jinak, nez se druhdy myslelo. Sovétské ideologie tu sehrdla podobnou
ulohu jako klasicismus: z upravené a okle3téné reality udé€lala normu. Nejvyznamnéjsi
vSak neni rané obdobi socialistického realismu (Brit David Gillespie ve své antologii
ruského roménu 20. stoleti uvidi jako pfiklad Nikolaje Ostrovského — Jak se kalila ocel),
ale spiSe pozdéjSi, krizova, zdchv&vovd obdobi (tini, perestrojka) prezentovani tfeba
tvorbou J. Trifonova, V. Rasputina, V. Suksina nebo C. Ajtmatova & V. Téndrjakova —
v jistém smyslu a v jistém obdobi nepfestdvajf byt svou poetikou a ideovym zacilenim
souddsti tohoto proudu.

Spisovatelské portréty jsou standardni, materidlové bohaté a hlavn& dotaZené do
souasnosti. Problém vZdy zadin4 a konéi u vybéru — jako v kazdé piirutce tohoto typu.
Myslim, Ze jsou to dobfe a proporciondlné ,,namichani* podstatni autofi sov&tsti, disidenti
i emigrace (odhlédn&me od toho, Ze jini et rusisté — jak si dovedeme predstavit — by
vytvofili u¢ebnici sklddajici se skoro z tipln& jinych autord - jsou tu krajnosti, ale v tako-
vém typu textu je dobré pfidrZet se konvence, zdravého rozumu a spfSe kompromisniho
a konzervativniho hlediska), jen mdm pocit, Ze se tu asi méné€ vyuZilo moZnosti narysovat
vlastni, hodnotové& pfece jen — i vrdmci konvence — vyhrocendj§i a vlastni preference
zfetelnéji manifestujici koncepci poetologického vyvoje ruské literatury 20. stoleti.
Vnitfni, ,,ruské” & ,sovétské* kladeni otizek mohlo byt doplnéno ,,vné&j§im*, b&Znym
teskym ¢i stfedoevropskym pohledem; literatura méd — bez ohledu na své nutné podléhani
drsn& prosazované ideologii — svilj vlastni, imanentni vyvoj, ktery mohl byt zachycen
s vét§imi nuancemi. Celkové se domnivim, Ze pfirucka je ruski nejen svym jazykem, Ze
by se tu m&lo vice vyuZit — a nejen v rimci dnes tak médniho hijeni tzv. narodnich zajmi
(rozuméj: zajmi vlastn{ skupiny) ~ tradi¢nich postojui &eské literirni v&dy a kritiky. Snad
to také souvisi s postavenim naSich univerzit a védy obecné a filologie a slavistiky zv145te,
Ze studenti ¢asto hledajf rusistiku v Rusku, ve svété, ale ne na vlastni katedfe. V rdmci této
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recenze a vzhledem k didaktickému déelu publikace nenf asi funkéni vyjadfovat se
k jednotlivym medailonim; obecné lze fici, Ze jsou napsiny s pfehledem, stylisticky
a faktograficky Zivé a misty nov&a objevné. Lze jim snad jedin& vytknout pili§ ,rusis-
ticky charakter, tedy uréitou svinutost do sebe, do ruského prostfedi a ryze ruskych sou-
vislosti; pfivital bych, kdyby v mife, kterou dovoluje charakter pfirucky tohoto typu
a v podobg, kterd je pro takové kompendium dnosn4, se tu vyrazngji objevil vychodo-
evropsky, slovansky, evropsky a sv&tovy kontext — a koneckonci i &esky.

Takovych ptirudek, jako je kvalitni a vyviZeny opus M. Zahradky a J. Sovdkové, ne-
ni nikdy dost: at’ uZ pro \cely ryze didaktické, nebo odbomné konfronta&ni. Studenti ru-
sistiky v8ak mohli byt pfi této pfileZitosti vybaveni adekvitn&js{ pfedstavou o sekunddrni
literatufe a &eské rusistice, neZ skyta piehled vyuZité kritické literatury. Peclivé pfipravend
a s akribii vytvofené kompendium M. Zahrddky a J. Sovakové zaceluje naStésti stile se
zmensujici mezeru v nasi rusistické didaktické literatufe. Je to o to cenn&jsf, Ze jde o syste-
maticky a tematicky vybalancovany, k objektivité sméfujici a hodnotové pluralitni vyklad.
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