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OPERA SLAVICA X, 2000, 3

B ctuxax» B crathe JI. Haliauw (3TH MylKuMHCKME MepEedHCIEHHA BAOXHOBMIIH B Mo-
CnencTBHH H nuTepatypy XX Beka, B ToM uHcie B. ITacrepHaka). Ctparermio «amua-
MHYECKHX CHCTEM» B IBYX npousBeneHusx [Tymkuua (/Ipopox, Kozda 3a 2opodom 3a-
oymuue s Gpoxcy...) uccnenyer C. LlipapuGana. B. Ilanepuwiit B cBoeit «ckaske»
ockaske 0 3omoroM [lerywke NMpUXOAUT — B OTAHYHE OT aBTOPHUTETHOM CTATHH
A. AXmaToBOil — K BRIBOAY O CBA3H 3TOr0 MPOU3BEACHHUA C MOTHBaMH U3 Kuuzu ITpum-
yeil a Ilecnu Ilecueit — coueTaHue MyIPOCTH, J3POTHKH H CMEPTH.

3amevarensHa cratef 06 Hemopuu lTyzaveea (M. Jlanraeben), xoropoit oTKpEI-
BAeTCA BTOPO} PajfieN: aHANH3 NOKA3BIBACT, 4TO IIyIIKUH B CEMAHTHKO-CTHIMCTHYEC-
KkO¥t CTPYKType CBOEro NMPOM3BEAEHHA CKPELT CBA3B ITYTAYEBCKOTO MATEXA U €KATEpPHH-
CKOT0 Haka3laHWA MATEKHON NMPHPOAHI, ocyxaeHHe 06euX CTOPOH M MeCCHMMHCTHYeC-
Ky10 nepcrextHBy Poccun (mepeMMeHoBaHHe KaK Ka3sHb — HOBBIE ITyrayeBIIMHEl B Poc-
cuu Heus6exHnl). Orpomuyto pa6ory npoaenan C. Illpapubana B Mouckax XpoHono-
runt B Egeenuu Onezure Mo cnefaM INYLWIKHHCKUX C/IOB «...H BpEMSA PacdyMCNEHO IO
kanenaapio» 1 H. Cepman, anammaupytownit temy [Tymxus u I'puGoenos — pepopma-
TOpHI pycckoit Apamarypriud. OTHIOAL He URHANMYECKHe oTHOWEHMA [TyuikuHa X Bo3-
MOKHOCTAM EHCKOH NHTEpaTYpsl H K KpyNHOMY pomaHy Mcciaenyior B. Bpuo u M.
Coxoanncknit (pomaHHbifi Habpocox Pyccxuii fTenam). B. Tonsep oTkphiBaeT apa
crixopTBopeHua — Ilymkuna u JlepMoHTOBa — Kak MOTacHHbIE NpeaUCNoBUA K Eeze-
nuro Onezuny W K ['epolo nawezo eépemenu, UCTIPaBAfs OWNOOHHYIO TOYKY 3pEHMA
0 3ampelleHHl MyLWIKHHCKMX MPOHM3BEACHUA W 0 NONMOXHTENbHOM OTHoueHWHu Jlep-
MOHTOB2 Kk IyLUKHHCKOMY TBOp4ecTBy. O moiavceMHyeckoil npupose obGpasa ukTH-
Horo [Tywkuna B Jape B. Ha6oxopa muer C. Cengeponny.

TpyAHO Cepbe3HO M KPUTHYECKU OTHECTHCE — B Mpefenax cxarod HHPopMamH —
K OTIENHBIM KOHUEnuMAM. CkaXy TONEKO, 4TO BCE CTAThbH HOCAT HACTOALIMHA KpeaTHB-
HbIlt xapakrep, MOAYEPKHBAA NHTCPAaTypOBEJEHHE KAk Hayky noHckos. JKane, uro
H3JaTEAM HE YAAINOCh YCTPaHHTH Gomblue ommboK, IIaBHBIM 06pa3oM TEXHHYECKHX

H rpauyecKkHX.
Ivo Pospisil

Brni¥nsk4 slovakistika a Eesko-slovenské vztahy. Editor Ivo Pospf3il. Bro, Masary-
kova univerzita 1998, 159 str.

Sbornik podchycuje pfisp&vky, které odeznély na pracovnim seminéti Slovakistika
v Brné a &esko-slovenské vztahy, ktery pod zéititou d€kanky FF MU uspoféadal zatét-
kem listopadu Ustav slavistiky. Seminafe se ziastnilo 16 badateld a byl uspofadan
u pfileZitosti otevfeni slovakistiky jako samostatného oboru magisterského pétiletého
studia. Recenzovany materidl mé soufasné dokumentovat stav studia u nas a slouZit ja-
ko ,,vychozl uéebni text* pro studenty i mimouniverzitni vefejnost. A hned uvodem
dodejme, Ze jeho nejvESi zasluha spotiva nikoli v zisadn€ novém pohledu na proble-
matiku pom&mé sloZitou, v mnoha disledcich pfesahujici hranice lingvistiky a literamni
v&dy. V&ina pHsp&vki usiluje o védecky zdivodnéné ,stavénf mostd* mezi ob& né-
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rodnf literatury. Pohled neni citové resentimenténf, jak jsme to zaznamenéavali bezpro-
stfedné po rozdélen{ federace, ani nacionalné pfedsudetny (ten bohuZel pozdgji pozna-
menal &ist publicistiky &eské i slovenské).

Jakkoli si sbornfk neklade programotvorné cile, vyslovuje se fada badateli pravé
k problematice metodologické. Je to pochopitelné i pti ohliZenf zp&t, do d&jin &eské
slovakistiky. Ta se totiZ studovala a vykladala v rdmci bohemistiky, coZ je hledisko
v soutasnosti nevyhovujici — nikoli diky rozdéleni federativntho Ceskoslovenska, jak
by se mohlo na prvni pohled zdét, nybr2 v dusledku zmén ve spoledenském védomi
(které vykondvaly a vykonévaji tlak na paralelnf zkouméni obou literatur z hledisek vi-
ce méné nacionélnich), jichZ bylo ono rozdéleni jen formaln€ pravnim vyrazem, jakkoli
bolestnym. Kontext &esko-slovensky zistdvd samozfejme zachovén jako literdrni celek
a literarnf spolefenstvi (jako fakt literarm¢ historicky, ale v&fme Ze i perspektivni),
av8ak k nému pfistupuji vyrazné&ji — jak vyplyvad z Pospisilovy Gvodni pfednalky —
i kontexty ,,slovansko-slovenské a evropsko-slovenské“ (s. 10), v &emZ se spatfuje
specifické postaveni pfedmé&tu v ramci slavistiky u nas i na Slovensku. PospiSiliv druhy
sbornikovy pfisp&vek je nazvan Slovensky literdrnévédny trojiheinik: Komparatistika —
genologie — translatologie a analyzuje tfi zdkladnf discipliny, v nichZ se vyrazn&
rozvinulo slovenské literarné&v&dné badéni, takZe nejen konkuruje &eskym a bohemistic-
kym disciplindm: napf. literarnf komparatistiku ve srovnani s &eskou vyznatuje ,,vy35f
mira teoretické priiraznosti a vybotovani z tradi¢nich schémat* (s. 48). RovnéZ o slo-
venské translatologii soudf opravné&né, Ze ,jiZ ¥adu let je slovenské mysleni o pfekladu
zajimav&j$i a objevn&j¥i ne? &eské, translatologické prace jsou tu i vice spoletensky
cendny“ (s. 51, v analyze dvou svazkil sborniku K otdzkam teérie a praxe dejin pre-
kladu na Slovensku). Na z4vér konstatuje, Ze ,,v slovenské literdrni v&dé — na rozdil od
dnedn{ dominujicf &eské, v niZ pfevaZuje svinuti do sebe, introspekce soustfedéna na
akt individua!ni interpretace vyrustajici z dil&fch metodologickych postupl struktural-
nich $kol, — se vice prosazuje radikélni pohyb do stran a disciplinamni disperze* (s. 54).
Literarn( v&da na Slovensku se vyvazuje ze zavislosti na eskych autoritach (s. 55).

PospfSilovu tezi o vé&t3i mife teoretického pohybu a systemati®nosti slovenské
komparatistiky Castedn& potvrzuje i pfisp&vek slovenského genologa Jozefa Hvis¢e na-
zvany Porovnévaci vyklad slovanskych literatur. Autor upozornuje na pfilisnou miru
abstraktnosti systému, v n&mZ se literarni komparatistika jevi jako obecné teorie typolo-
gickych vztahii meziliterdmfho procesu (v patmé nardZce na D. DuriSina), aviak ve
skute¢noti (resp. praktické aplikaci) ,,bola iba porovnavacou interpretaciou &iastkovych
faktov a javov medziliterdrnych vzt'ahov a savislost{“ (s. 25). Pro ,komparovanie* jako
obecnou metodu literamnf védy je nejvhodn&jsi genologie, na niZ viak pohliZi hledisky
strukturalistickymi, a proto soudi, Ze ,.$trukniry nemaju vyvin, maji iba obmeny, mo-
difikdcie, invarianty a varianty“ a formuluje z4sady komparativni{ genologie slovan-
skych literatur. Mam v3ak zato, Ze strukturalisticky pohled, jenZ dnes podstatnym zpi-
sobem brzdi literarni historiografii — bohemistiku u nds patmé& nebude moci tvofit alter-
nativu zpochybiiované komparatistice, protoZe narazi na mnoho hranic a metodologic-
kych mantineld v podobé nehistoricky vymezené ,literdrnosti* a ,,neliterarnosti* jevu,
podcenéni biografického studia, a tim i geneze dila a textu atp., nehled& na obraz nérod-
ni literatury &i literatury multikulturnfho prostoru, ktera je interpretovatelna jen jako
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literarni celek, tedy vztahové. KaZdy pojem, i pojem Zinru nebo ,roméanu“, ,balady“,
»~exempla®, je zna¢n& historicky proménlivy a.beze zbytku nestrukturovatelny, proka-
zateln& se vyvijejici (i zastaravajici!) jako promé&nivé obsahy lidského v&domi, citéni
a vkus. Ale to by byla uvaha p¥ekratujici rimec sbomiku...

Puristické tendence ve slovenské jazykové teorii podrobuji analyze a kritice Milan
Jelinek (ref. O nékterych puristickych tendencich v kuitufe spisovné slovenstiny) a Juraj
Dolnik (Postoje k bohemizmom v sii¢asnej slovencine). Jelinek vyuZiva zav&ra (obecné
platnych) praZského lingvistického krouZku, aby ukéazal, Ze snahy vymycovat z Zivého
jazyka funkéni jazykové jevy, jak to navrhuje puristickd pFiruka Ako nehreSit proti
sloven&ine, je nesmysl, ktery snad ,,nebude mit na slovenskou jazykovou praxi v&tif
vliv© (s. 39). Mohl se ptitom opFit i o zku3enosti z krachu &eského taZeni proti tzv. ger-
manismdm jeité v tomto stolet{. Podobné i Dolnék soudi, Ze ,,slovensko-&eské inter-
akcia nepotrebuje umeli regulaciu” (s. 44), a dovozuje to teoreticky (na opozici ,,etno-
identifika¢nej funkcie“ slovenstiny a funk&ni interpretace jazykovych jevl, oznatova-
nych za bohemismy). Skoda, e v sborniku chybi studie vénované slovakismim v es-
kém (moravském) prostredi.

Zajimavé jsou i dalsi p¥spévky. Dagmar Dorovské analyzuje (ve studii Slovenskd
literatura v deské Skole) postaveni slovenské literatury v literArnf vychové po roce
1992. Soudi, Ze slovenska literatura dnes mizi z uebnich plani a osnov, a to zcela
mechanicky, bez ohledu na fadu Zivych hodnot slovenského pisemnictvi. Jakkoli Pfe-
hledné d&jiny literatury L-III. (na stfednich 3kolach nejCastdji pouZivany ufebni text)
veénuji slovenské literatufe dostateSny prostor, neni v &itankach zastoupena ani jednou
ukdzkou nebo textem k interpretaci. To jist& neni jev zdravy, atkoli je tfeba dodat, Ze
pomé&ma volnost dand ulitelam a stfedoSkolskym profesonim pii sestavovani tema-
tickych plani i maturitnich otdzek vede k tomu, Ze na mnohych $kolach nenf slovenska
literatura ignorovéana a pfehliZena (je moiné, Ze zde pisobi tlak tradice Skolnf praxe).
Roli publicistiky pfi utvafeni &esko-slovenskych vztahu, zvl4st¢ Lidovych novin a pi-
sobeni Aloise Gregora, sleduje Véra Linhartovs (Na okraj kulturniho vztahu Cesko-sio-
venského). Jeho odkaz hodnoti pozitivng i Jarmila Bartdkova, sama velmi dobra peda-
goZka (Z historie slovakistiky na Masarykovej univerzite). Na podobou slovakistického
studia v mezivaletném Slovanském ustav® se zamy$li Anna Miku$takové-Zelenkova.
Pro teorii a kritiku literatury pro mladeZ, ktera ztratila (v&fme, Ze nikoli natrvalo) vinou
nekvalitntho redakéniho vedeni a koncepce fasopis Zlaty maj, je rovnéZ podnémny
ptispévek Zuzany Stanislavové nazvany K vztahom ceskej a slovenskej literatiry pre
deti a middez v 90. rokoch. Badatelka mj. doporuduje v&Sl vyménu hodnot mezi obéma
literaturami a zvla3t& my$lenfm o nich (mezi centrem bménskym, popf. brménsko-
ostravskym u nés, a nitranskym na stran& slovenské).

— Nad rdznymi koncepcemi &esko-slovenskych vztahii se zamy3li p¥ispévek Mllo§e

Zelenky. Analyzuje zvaSt€ pojmy ,literdmni vzijemnost”, , literarni kontext“ a , literdrn{
spoleenstvi® (v novém svétle zvIaité prvni pojem) a na zéver soudi, e aspekt biliterar-
nosti (spolu s bilingvismem) bude pravdépodobné sldbnout. Je viak jisté, Ze slovenskd
literatura ziistava (vedle napF. praZské némecké literatury nebo literatury Eesko-Zidov-
ské) trvalou soulasti Zeské literarnl( historie — a naopak. Ostatné i po roce 1992 spolu-
prace neustala, jakkoli se n&které slovenskd instituce, napf. periodika jako Literdrny
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tyZdennik, orientovaly postupné nacionaln&, aZ nacionalisticky. Sv&d¢i o tom prave tzv.
DuriSintv tym, v n¢mz méli i¢ast mnozi &edtl slavisté.
Sbornik pfind$ mnoZstvi zajimavych ptisp&vku, k jejichZ analyze neméame misto.
Jako celek viak naznatuje sméry, jimiZ by se méla slovakistika v Brn& déle ubirat, ne-
bot’ prostor je tu velmi Siroky a interpretadn& vd&&ny (jak napF. doklédajf posledni dva
pHspévky v&nované Skécelové recepci na Slovensku /Jin Zambor/ nebo literdmimu
pratelstvi Ivana Kadletika s Ludvikem Vaculikem /Gertraude Zandové/, popf. referat
Tomase Mazile s pfesahem do teorie kniZn{ kultury atd. atd.). Jakkoli se bude nadile
slovakistika chépat jako svébytna disciplina (kterou v3ak od svého konstituovani vidy
byla), stopy &eskoslovenského literarniho spolefenstvi budou je¥t& dlouho patmé.
MoZné se jednou znovu konstituuje tento literdrni celek na vy33f, konacionalnf nebo
transnacionalni bazi, jejiZ pragmatika (M. Zelenka) vyplyne z novych spoledenskych
podminek.
Alexej Mikuldsek

Feministicky pohled na ruskou literaturu z Opole

Piérem i wdzigkiem. Kobiety w panteonie literatury rosyjskiej. Praca zbiorowa pod
redakcja Wandy Laszczak i Darii Ambroziak. Uniwersytet Opolski, Opole 1999, 160 s.

Pravdépodobné je nazev této recenze ponékud hyperbolicky: o feminismus jde jen
v n&kterych studiich tohoto inven&niho sborniku, spiSe jen o velmi dirazné pfipomenuti
nadcho asto nespravedlivého, ,,muZského™ pohledu na duchovni vytvory, v tomto p¥{-
pade na ruskou literaturu. Spiritus agens tohoto svazku, zndm4 rusistka Wanda Lasz-
czakov4, byla a je prukopnici tohoto tématu v polské rusistice. Lze ¥ci, Ze se Opole po-
stupng a pfedevsim jeji zasluhou stalo centrem rusistického feministického badani, stej-
né jako v oblasti stylistiky, v niZ se zasluhou Stanistawa Gajdy stalo evropsky vyznam-
nym pracovi§tém. Wanda Laszczakovd vydala jiz v roce 1993 knihu o literdrni tvorbé
Zen v Rusku prvni poloviny 19. stoleti (Wanda Laszczak: Twoérczos¢ literacka kobiet w
Rosji pierwszej potowy XIX wieku. Wyzsza szkota pedagogiczna, Opole 1993), pozdé-
ji vydala monografii 0 Karolin& Pavlovové (W. L.: Karolina Pawlowa. Psychobiografia
liryczna. Uniwersytet Opolski, Opole 1998).

Vynikajici je hned dvodni studic Franka Gopferta o kruhu spisovatelek v Tam-
bov& (mésto je znamé jako kulturni centrum po celé 18. a 19. stoleti): jde konkréing
o Zenu basnika a gubernitora Jekat&rinu DerZavinovou, Jelizavetu Nilovovou, Marju
Orlovovou a Varvaru Golicynovou. Autor obezfetn& rysuje jejich portréty, pfitom velmi
sttizlivé, bez nadbytetného nad3eni, a také odstiituje jejich umé&lecké a obecné kulturni
kvality a ambice. Michail Fajn$tejn se v jiné stati zamy$li nad osudem Varvary Mikla-
SeviCové. Je to snad materidlové a koncepéné nejpiinosnéjsi studie svazku: mihnou se
tam jména znidmych ruskych spisovateld véetn€ A. S. Gribojedova, A. S. Pulkina, ale
také N. I. Gre¢e a F. V. Bulgarina. Stat’ jako by rehabilituje pravé pamétku posledn
jmenovanych a ukazuje na jejich rozpomné chovéni a jednani: st&Zl si dnes miZeme
pfedstavit, prot se oba jevili tak protikladn&, ale mnohé z pseudorevolu¢niho balastu
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