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OPERA SLAVICA X, 2000, 3

Dikazem Zivotnosti baroknich uméleckych postupi i barokniho vidénf svéta jsou
zave&redné studie: Alexandr Stich (Praha) sledovénim motivu ,,pomsty* ve star${ teolo-
gické literatufe i v dob& pobaroknf dokl4d4 mnoho inspiragnich linif spojujicich roman-
tismus s barokem. Herta Schmid (Potsdam) se obracf k epo3e star3[ a analyzuje tema-
ticky i formalni ohlas husitské literatury v tvorb& Jaroslava Vrchlického. Vynikajicim
dokladem pfitomnosti baroka v modemnf literatufe pak je studie Jitiho Holého (Praha)
o baroknosti v Durychové Bloudéni a jeho skrytych vazbach na Komenského Labyrint,
v &eské poezii sleduje stopy baroka Getraude Zand (Wien) v (ivaze nad basnickou tvor-
bou Karla Siktance.

Obrovsk4 Sife témat, postupu a podnétnost ndzori dosvéd&uje, Ze tu bylo otevfeno
téma je$t& zdaleka nevyZerpané. Badatelska tradice v oblasti &eského literarniho baroka
je uctyhodna, sbornik viak piesvédeiv€ prokazuje, 2¢ prav&€ takovym tolerantnim
setkdvanim se objevi nové a nefekané paralely, problémy, otizky a podné&ty pro nova
badan{ v celém stfedoevropském regionu. I v tom je nepopiratelnd hodnota tohoto
sborniku.

Hana Bockovd

Reprezentace, disperze, syntéza

Symbolizmus v kontextoch a sivislostiach. Zostavila E. Maliti. Vedecka redakcia:
M. Kus4, E. Maliti, jazykové redaktorka: S. Lesiidkova. Ustav svetovej literatiry SAV,
Bratislava 1999, 383 s.

S podporou stitnfho fondu Pro Slovakia a nadace Open Society Fund vychazi
reprezentativnl svazek z konference, kterou Ustav svetovej literatiry SAV v Bratislavé
uspofadal v z4fi 1998. K ndzvu sbornfku jednu poznamku: nejsem si jist, zda , kontext*
a ,souvislost“ nejsou ptece jen synonyma. Jak je zfejmé, bylo takfka nadlidskym tko-
lem sestavit tento svazek a dat mu smysluplnou strukturu. To se s dsp&chem podatilo.
Jestlize pofadatelka takového olbfimiho celku skromné konstatuje, Ze ,,autori teda pro-
blematiku reflektovali viacerymi spOsobmi, osvetl'ovali ju z viacerych uhlov, v pristupe
k téme sa odrdZa aj generalny rozptyl, ktory sa uZ na samom kolokviu ukézal ako vefmi
plodny — velké4 vedecka i Zivotna pozndvacia skiisenos't a schopnost’ hlbokej reflexie
star$ich odbornikov sa tvorivo doplita s hFadanim a vedeckou odvahou tych mladsich*,
ukazuje zastfen& i na disperzi, jak se jevila v jednotlivych pfistupech. Ptesto tvoti takto
hluboce zvrasnény text pom&me jednolity celek i ve svém znaném rozptylu.

Prvni oddil obsahuje koncepéni studie koryfejli, pfedeviim Mathauserovu, kterd
udéva tén celému sborniku, byt se z jeho koncepce nékteré studie vymykaji. Podobny
filozoficko-esteticky raz maji prace Vincenta Sabika, Alexandra Avenaria, Pavla Kopr-
dy a Ladislava Franka. Blokové studium irokého srovnavacfho charakteru je patrné
v druhém oddilu, jemuZ dominuje price Danule KSicové, zakotvend v jeji repre-
zentativni knize o secesi z roku 1998 a smé&tujlici ke generdlni komparatistice. Podobny
rdz ma stat’ KoSkova ve smyslu pfesahu k narodnim problémum bulharskym a o uloze
bulharské moderny a slovenské bulharistiky nebo zamy3lenf Petra Kuery o podobéch
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symbolismu v &eské, n&mecké a slovenské literatufe. Ivan Krasko poklddany tradi€ng za
»number one“ slovenského symbolismu je analyzovén z riznych stran v tfetim oddflu,
zvIlaste provokativné ve studii Viliama Mar¢oka. Intertextovy a tropovy charakter sym-
bolu je objektem zkouméni ve &tvrtém oddilu sborniku, v némZ bych zduraznil dvé stu-
die bohemistické (Lubo3 Merhaut, Daniel Vojt&ch) a snad i jako obvykle exhibicionis-
tickou praci Roberta Pynsenta, kultivovanou, sympatickou, n€kdy v3ak na samém po-
kraji uchopitelnosti. Patému oddflu vévodi stat’ Vladimira Svatoné o kontinuité a dis-
kontinuité v kulturnim Zivot& na pfelomu 19. a 20. stoleti. Cesk4 rusistika, alespoil
v n&kterych projevech, jevila se na potatku 90. let spiSe jako revolu¢ni ve smyslu, Ze
vEechno je jinak a Ze jsme studovali zcela jinou ruskou literaturu; V. Svatoil spile
konstatuje urlitou konzervativnost na¥i lidské situace: ,,Nezménil se pocit blizkosti &i
vzdalenosti vaci urtitym lidem, nezménilo se pfesv&déeni o mravnf hodnot& nebo ne-
hodnoté urtitého chovéni, byt slouzilo jinym cflim, nezménila se uméleckd hodnota
uritych d&l, i kdyZ tato dila byla vfazena do jinych souvislosti* (s. 224). V tomto
smyslu je jist& pozoruhodné, Ze tu kromé Bulgakova, Gogola, Dostojevského, Platono-
va, Hodrové &i J. Topola funkéné figuruje také Solochov. Myslim, Ze Svatofiovy uvahy,
i kdyZ se v nich symbolismus ocitd spiSe implicite, nedeklarativng, pfinaSeji novy po-
hled a nové shmuti charakteristiky ruského ume&ni na pfelomu staleti v oné&ch &tyfech
bodech (kult t&la, sexualita — estetizace Zivota a jejl ruskéd varianta — motivy relikvif
a sbirek — obraz Petrohradu a jeho promé&na) a ve zdurazn&nl urgitych konkrétnich jevi,
jako je tfeba Konstantin Vaginov, jehoZ dilo k nim Svatofi v 90. letech poméhal uva-
d&t. Snad by se tu daly najlt i jiné linie, tfeba ta reprezentovand Gorkym, ono kfeCovité
prolnuti rdznych poetik a jazykl.. Podobné Gvahy ostatn€ provazeji také studii
sestavovatelky Evy Maliti, stejn& jako praci Antona Elid3e o symbolice vody a ohng
v lyrice Balmontové.

Specialn&j3{ povahu majf prace Masi Kusé (o zemi a jejich podobach u Litevee
Jurgise Baltru§aitise) nebo fascinujici zamy$leni Andreje Cerveitaka nad snem a symbo-
lem &i studie Jekatériny Sadurové o mytologickém prostoru u F. Sologuba.

Dal3i oddil sméfuje jiZ za hranice literatury — k divadlu (Franti3ek Dedk), k teatra-
lit¢ (Zuzana Bako3ova-Hlavenkova), k poetice divadla (Sofia Simkova), k postavé dan-
dyho (Anna Gruskova), ke komparaci poetického a dramatického symbolu (Marek Mik-
le). Na konkrétnim literamé&historickém materidlu stavi svoje zamysleni Pavel Klein
(ruské symbolistni hry), NadeZda Lindovsk4 (humor v ruském symbolistickém drama-
tu), stejné jako Olga Kovati€ova v praci o hledani pramenit divadelnosti nebo Sofia
PaStekova v pHispévku o funkci symbolu v expresionistickém dramatu Leonida Andre-
jeva. Polonisticky materiil sem vna3{ Peter Ké3a a slovenské drama Méria Jen¢fkova.
Vyraznym oZivenim je osmy a posledni oddil mapujici psychoanalyticky impuls pro
uménovédu (Tomad Strauss), vytvamy symbolismus (Zuzana BartoSova) a okFidlené
bytosti na ndhrobcich (Marta Herucové).

Ve sbornfku jde v podstaté o symbolismus slovansky, ponejvice slovensky, rusky
a tesky, ztidka polsky a jiny. Skoda, Ze se nepodatilo vice zapajit jiné literatury evrop-
ského okruhu. Nicméné pomémé hluboky filozoficky z&b&r a zobeciiujici charakter
sbornfku to snadno vyrovnava. Slovenska literarni v&da vstupuje timto dilem dastojné
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do nového tisiciletl a snad prav& plznaZn& a symbolicky symbolismem jako smérem
pfelomu v&ku.
Ivo Pospisil

Filologicks revue 3 a 4/1999

Ctvrtletnik Filologickd revue vydévany Filozofickou fakultou Univerzity M. Bela
v B. Bystrici ve svém druhém rofniku pokrafuje ve snaze zaujmout kaXdého, byt
leckdy dosti riznorodé orientovaného &tenéfe alespoit jednim &i dvéma prisp&vky. Neni
proto dost dobfe moZné zabyvat se kriticky jednotlivymi statémi, proto snad jen
informativn& pfipomeneme, co 1ze najit v &islech druhého pololet! ro&niku 1999.

Cislo 3/1999 pFin4si stati o basniku Mikuladovi Kovaovi (J. Lomeniik), o mistu
ukrajinské poezie v letech 1945-1990 v SirSim kontextu (M. Roman), zamysleni o vy-
znamu pojmu vira (L. J. Vaverka), hledani kofeni n&kterych Spanélskych frazeologis-
mil (L. Trup, E. Trupova), zhodnocen{ vyznamu Kollérovy &itanky z r. 1825 pro tvorbu
ulebnic v nasledujicim obdobi (J. Tatér), pohled na problémy spojené s vydavanim
a recepci starf slovenské literatury (Z. Hurtajova) i charakteristiku tvorby L. M. Silko-
vé (M. Dzurov4). Nad interpretaci literdmnfho textu se v eseji zamy3ll A. Vachova a nad
nosnosti slova S. Makara.

V &isle 4/1999 nalezne &tenar informaci o typech honorifikace v korejstiné
(L. Drozdik), pfipomenuti vyznamu A. S. Puskina v pfileZitosti 200. vyro&i jeho naro-
zeni (A. Cervetdk), pokraluje tu zamylenl se nad tvorbou M. Kovéa¥e (J. Tatar),
nalezneme polétek del$l prace o 3panélskych adjektivech (O. Lisyovd) i pokratovén(
plisp&vku o Spanglské frazeologii (L. Trup, E. Trupové); mad’arskou poezil na Sloven-
sku po II. sv&tové vélce se zabyvé F. Alabén, mezijazykovou homonymii R. Hordkova
a slovanskymi spisovnymi jazyky na konci 20. stoleti E. Hordk.

Obé 2isla kromé toho obsahujl pomé&mné rozsahly recenzni oddfl. VE&tsina recenzf
viak md spi¥e informativni ne? kriticky hodnotici charakter.

Josef Dohnal

Heoseeyxuil, B. A., Puaunnos, B. B.: Pycckas «aepeBeHckasm» npoda. Mocksa, Hiaa-
TensCcTB0 MockoBckoro yHuBepeurera, 1999, 144 c.

V lofiském roce byla v nakladatelstvi Moskevské univerzity vyddna u&ebnice
autorit Nedzveckého a Filippova, mapujlci ruskou prézu 20. stoletf tematicky zamé&fe-
nou na vesnici, tedy jev, ktery se pod oznadenim ,,vesnickd préza“ stal v ruské literatufe
pojmem a ktery pfedstavuje zejména v 60. a 70. letech jednu z jejich nejvyraznéjsich
lini.

Kniha je rozdélena do 3esti kapitol, v nichZ autoti sleduji vyvoj vybrané proble-
matiky od jejich zdrojui v 19. stoleti aZ do 90. let 20. stoleti. V. A. Nedzveckij v prvni
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