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vétluje vzajemné myty a stereotypy vzniklé pravé intertextualnimi posuny, tj. pfevody,
opisy, pieklady, adaptacemi apod. Jankovi¢ se neprofiluje jako teoretik literatury, nepo-
hybuje se v roviné ,,meta“ a vyhyba se efektivnim konstrukcim ¢i hermeticky uzaviené ter-
minologii, ktera by byla srozumitelna uzkému kruhu zasvécenci. Projevuje se tu dlouho-
leta zkuSenost s praktickym nazirdanim na literarni zivot ,,zdola“. Jankovi¢ se snazi obraz
vzajemnych kontaktl, tj. problematiku, jak text ve svych adaptacich a piekladech ovliv-
fioval slovenské, chorvatské a srbské kulturni prostiedi, vysvétlit co nejpodrobnéji a infor-
mativné vycerpavajicim zptisobem. Piihlizi k zaznamim v literarni kritice, publicittice,
periodickém tisku, k pfekladim a adaptacim Casopiseckych otiski, at’ uz byly realitovany
¢i nikoli.

Jankoviciv srovnavaci piistup je dokladem, ze i tzv. tradi¢ni témata se mohou vyh-
nout pozitivistické kontaktologii a mohou byt inovativné zpracovéna, a tim aspirovat na
badatelskou pfitazlivost. Jankovi¢ v soucasnosti predstavuje asi nejvétsiho znalce slo-
vensko-jihoslovanskych styki a také nejproduktivnéj$iho piekladatele z téchto jazykd.
Publikace Adaptabilita poézie hviezdneho obdobia... vsak sympaticky potvrzuje, Ze je
i dustojnym predstavitelem slovenské slavistiky a komparatistiky v mezinarodnim méfitku.

Milos Zelenka

Mad’arska rusistika ze Szombathely

Studia Slavica Savariensia 1-2. Nyelvészeti és irodalmi folyéivat. Journal of Linguis-
tics and Literky Sciences. Casopis za jezikoslovje in literarne vede. Revija jezi¢nih
i knjizevnih studija. ’Kypuan auurBucTtuku u jurepatypsnl. Szerkesztok: Gadényi
Karoly, Buktop Mouceenko. Szombathely 2009.

Szombathely ¢ili staroveka Savaria ¢i Sabaria lezici v zdpadnim Mad’arsku v doteku
Rakouska, Chorvatska a Slovinska neni jen vyznamnym fimskym méstem, mistem lezicim
na proslulé jantarové stezce, nebo rodistém Joyceova Leopolda Bluma, ale také univerzitni
centrum, které ma i slavistiku. V ni — jako jinde — dominuje rusistika, jiZz je vénovan pii-
tomny dvousvazek vydany péci Zapadomad'arské univerzity (Universitas Hungariae Occi-
dentalis). Dvousvazkové ¢islo je vénovano dvoustému jubileu N. V. Gogola a ptispéli do
né¢ho vyznamni i méné vyznamni filologové, mj. V. Mojsejenko, Katalin Kréo, Arpad Ko-
vacs a dalsi.

Dvojsvazek uvadi skepticka studie I. A. Bubnovové a A. P. Klimenka [Toanmanne
apyroro. Mud u peansHocth (7—22). Prace je v podstaté lingvisticka, presahujici vSak do
sféry kulturni a filozofické. Zavér je dosti alarmujici, nebot’ ukazuje na vyznamnou labilitu
jazyka u lidi s riznym 1Q, coz zpusobuje dyskomunikaci: ,,B nenom ucnenoBanue monu-
TBEpP)K/IACeT, YTO 3HAYMTENIHHO Yallle, YeM MOXKHO MPEAIOIaraThb, JIOAU, TOBOPS 00 0JHOM
U TOM K€, Ha CaMOM Jiejie UMEIOT B BUJy COBEpIICHHO pa3Hble Bewu. M 9To Kacaercs He
TOJIBKO CJIOKHEHIIHNX IK3UCTEHINATIBHBIX ()EHOMEHOB, TaKUX KaK )KH3Hb, CMEPTh, JIFOOOBb
1 cYacThe, HO U CaMBIX MPOCTHIX, JOCTATOYHO KOHKPETHBIX Bemei. “ (s. 21).
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Ivan Esaulov sumarizuje gogolologické problémy a konstatuje naprostou svévoli vy-
kladu zivota a dila tohoto ruského klasika. Kromé riznorodosti, plurality pfistupti (MHO-
JKECTBEHHOCTb MOJIXOJ0B) je tu ovSem sugerovany sovétsky Gogol, jemuz sovétska vlada
dala postavit pomnik, tedy Gogol jako satirik a kritik carského Ruska. Na rozdil od histori-
city M. L. Gasparova se autor domniva, ze zejména kli¢ové Gogolovo dilo Vybrana mista
z korespondence s prdteli nelze pochopit z pozice historického momentu jejich vzniku.
Soucasné vyzkumy Gogola jsou podle ného bud’ univerzalné poetologické, nebo nabo-
zenské — a prave ty posledné jmenované poklada za stézejni. Nabizeji se ovSem i jiné vy-
klady, naptiklad mezi pohledem realistickym a modernistickou aktualizaci® , ale jisté i ten-
to nazor je zcela legitimni.

Zajimavé konstruuje souvislost dvou ptatel — spisovatele N. V. Gogola a malife
A. A. lvanova — na srovnani znamého obrazu Zjeveni Krista lidu s genezi Gogolovy postav
F. Mihaly (31-39). Folklorné mystickymi prvky Gogolova dila se zabyva A. Ch. Golden-
berg: myslim vsak, ze nékteré jeho interpretace jsou az pfili§ zobeciujici. Vynikajicim
hungaristicko-rusistickym ¢lankem je prace I. Horvatha o dopisu Andreje Michailovice
Fat&jeva (1814-1865), udastnika ruské invaze do Uher roku 1849), N. G. Cernysevskému.
Kariéra dustojnika, pozdé¢jsiho ucastnika Krymské valky a tGfednika, vydala na pomérné
rozsahlé dilo, znéhoz jsou cenna pravé jeho vale¢na svédectvi. Autor pfipojuje preklad
dopisu do mad’arstiny a pfiléhavy komentat.

Dnesnimu vzdélanému rusistovi mozno doporucit i brilantni studii A. Ivanického
Jlupuueckuti momug Kax dcusHeHHas npospamma, ktera pojednava o Puskinové lyrice let
1813-1824. Jde o uspésné formulovanou analyzu zvlasté lycejniho obdobi s tematickymi

! Viz nas piispévek v brnénském sborniku o Gogolovi a cely tento sbornik: TBopuecTBO
Torons B aBoiuHoi mpoekiuu (K coBpeMeHHBIM TEHIEHIMAM roroyieBeneHns). Litteraria
Humanitas XV. N. V. Gogol: Byti dila v prostoru a case (Studie o zivém dédictvi). Masa-
rykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, eds: Josef Dohnal, Ivo Pospisil, Brno
2010, s. 339-347, a v rizné dob¢ publikované stati a recenze: Gogolovi Starosveétsti statkari
jako polyvalencni text. In: Gogol a nase doba. Univerzita Palackého Olomouc 1984, s. 92-99.
Mucivy labyrint umélcovy duse (M. 3onorycckuii: Iocons. Moskva 1979). Svétova literatura
1981, €. 1, s. 232-233. A. A. Jelistratova: Toronb ¥ mpoOGJaeMbl 3amaqHOEBPONEHCKOTO
pomana. SPFFBU, D 21, 1974, s. 222-225. The Writing of History. Literary Form and
Historical Understanding. University of Wisconsin 1978. Donald Fanger: Gogol and His
Reader. Stanford 1978 (recenze). SPFFBU, D 30, 1983, s. 105-106. Podivinstvi a Silenstvi
jako podlozi tvorby N. V. Gogola. SPFFBU, D 41, ro¢. 1994, s. 91-100. Gogolovi Staro-
svétsti statkari, mytus o Filemonovi a Baukidé a problém ruského stfedovéku a novovéku. In:
Druhy Zivot antického mytu. Sbornik z védeckého sympozia Centra pro praci s patristickymi
stiedovékymi a renesan¢nimi texty. Ed.: Jana Nechutova. Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno 2004, s. 227-235. Napadita knizka o Gogolovi (Mapxk I'eopruesid Cokossia-
ckuii: T'oronb: rpann TBopuectBa. Crarthu. Ouepku. ,,Actponpunt®, Omecca 2009). Novaja
rusistika, II, 2009, ¢. 1, s. 105-108. Gogol a slovanské literatury H. B. T'orosb 1 craBsiHCKHE
murepatypsl. MHCcTHTYT crnaBsHOBenennss PAH. Te3ucsl MexmyHapomHONH HayYHOW KOH-
¢depentmu 10-11 nos6ps 2009 t. Mocksa 2009. Ots. pen. JI. H. Borganosa, pexkoi.:
H. C. Ocunoga, 0. A. Co3una. Novaja rusistika 2010, No. 1, s. 120-121. Viz také naSe
zpravy o brnénské gogolovské konferenci: V Brné o Gogolovi. In: Novaja rusistika 2009, No.
2, s. 101-102. Konference Problémy poetiky II vénovana vyro¢i N. V. Gogola. Slavica Litte-
raria, X 12, 2009, ¢. 2, MU, s. 183-184.
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clustery lenosti, snu, orgiastického hodokvasu (snad mél tedy pravdu brnénsky saze¢, ge-
nialni autor uéebnic jazykd a mravokarce FrantiSek Vymazal, kdyz ve svych brnénskych
Slovanskych poeziich z roku 1874 mluvil o Puskinovych mladistvych orgiich a pozdé&jsim
zmoudfeni), a severu a jihu. Autor presné vystihl aristokraticky raz tehdejsi ruské literatury
i postupnou destrukci monarchie — odtud jeho mucivé sebereflexe o uloze ruské §lechty,
které prostupuji celé jeho dilo, i jeho obava z rozvratu a vSeobecné revoluce vyjadiené
v mnoha mistech jeho dila véetné romanovych fragmentt a Historie Pugac¢ova (Pugaco-
vovy vzpoury).?

Sbornik neni pouze literarnévédny, je i lingvisticky, i kdyz spiSe kulturné lingvis-
ticky: napt. K. Ivanov a L. P. Suprun-Belavi¢ piSou o prezentaci sémantickych poli ,,poca-
si* a ,,éas“ v béloruskych a bulharskych hadankach (73-83). Marija Jankovi¢ zase analy-
zuje podobu vlastnich jmen v piekladech Puskinovych dél (85-93), Erszebet Jonas
minuciézné zkouma kognitivni aspekty mad’arského ptekladu Gogolovych dialogti (95—
110). Napéti do sborniku vnasi studie Leonida Karaseva Héadanka Cicikova (111-120),
V niZ se autor snazi odpovédét na otazku, jakému zviteti je ptipodobnén Ci¢ikov. O Gogo-
lové zoomorfismu ve vztahu k postavam Mrtvych dusi se uz nejednou psalo (Manilov —
kocour, Sobakevi¢ — medvéd, Nozdrjov — zvifeci typ obecné, Pljuskin — krysa nebo Sediva
mys, Korobocka — slepice). Jeho argumentace ztotoziujici Ci¢ikova s opici je veelku pri-
kazna (snaha byt aZ nepfirozené &isty, voni se, jako by chtél ,prerazit sviij vlastni pach,
hravost, souvislost opice a d’abla — to je myslim argument nejsilnéjsi). Z této interpretace
vidime Ci¢ikova a jeho misto v struktuie ,,poémy* jasngji, reliéfngji.

Zajimavy material odkryva ve své studii S. A. Kibalnik z Ruské akademie véd
v Petrohradg, a to gogolovsky intertext v romanu méné znamého ruského prozaika 20. let
20. stoleti Sergeje Zajackého (Zivotopis Stépana Petrovice Lososinova). Je to vyznamné
jiz proto, ze ruska proza tohoto obdobi hladala ve své diirazu na syzetovost své modely
praveé v Gogolovi — a proti ruské charakterologické klasice zlatého véku (121-128). V dob-
te formulované praci Arpada Kovacse Tuxasa kpacoma se dovidame o riznych metaforach
tvar¢iho aktu u Puskina (129-142). Jen jako bo¢ni produkt tu v Médéném jezdci najdeme
verse, jez jako by vypadly z explicitu prvniho dilu Mrtvych dusi, kdyz v proslulych
pétiversich li¢i Petra a jeho koné (Kakas nyma Ha uene! / Kakas cuna B HeM cokpsital /
A B ceM koHe, kakoil orons! / Kyma Tel ckayenib, ropasiii Koub, / Y rie OmycTHIib Thl
KombITa?" ).

Znamé madarska rusistka Katalin Kroo pise o jednom Gogolové odkazu na basen
A. S. Puskina (Démon a Portrét ¢i Podobizna, 143—-159): Puskintiv démon slouzi jako
interpretacni plocha, na niz Gogol realizuje svij vlastni koncept. Dulezity detail obnazila
Viktorija Lebovi¢ v otdzce, zda mad’arsti ¢tenaii Tarase Bulby védi, co pro Ukrajince zna-
mena slovo ,,svita“ (161-171) a odpovida, Ze nikoli (jako starorusky ¢i staroukrajinsky
odév se vyskytuje uz od 11. stoleti a autorka svilj ¢lanek dopliiuje vyobrazenim odévu).
Népadita je stat’ Endrého Lendvaie o Nabokovové piekladu Evzena Onégina, jenz ozna-
Cuje za lingvokulturologicky experiment. Trojkomparaci umné provadi Istvan Lukacs ve
stati o Cankarovi, Makovic¢ovi a Kisovi (181-187). Jihoslovanskymi dialekty se zabyva

% Viz na§ ¢lanek PomanHas ozepxuMocTh Kamepauuepa Ajekcanpa Ilymkuna. Zagadnienia

Rodzajow Literackich, 49, z. 1-2, 2006, s. 5-22 — Cesky in: Rusky roman znovu navstiveny,
Brno 2005.
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Marija Bajzek Luka¢ (189-196), lingvistickou analyzu fragmenti Gogolovy povidky
Madjova noc provadi Nyiri Marta Marcziné (s. 197-206). Loutkovym inscenacim Pus-
kinovych a Gogolovych dél se vénuje T. J. Men. Musorgskym a Gogolem se zabyva Mik-
16s Mezosi (211-228). V tradici ,,barevné palety* literatury kona své vyzkumy Ljudmila
Mojsejenkova (O xonopuszme 'ocons, 229-241) a znovu tak doklada, jak je to vyznamné
pti zkoumani sémiotiky a poetiky literatury. P¥inosna je i studie o ukrajinismech v Tarasi
Bulbovi z pera Viktora Mojsejenka (243-261). Intertextualnim proudénim se vyznaluje
studie Marianna Papperta (Puskinova Pohddka o rybari a rybce a Goncarovitv Oblomov)
odhalujici palimpsesti¢nost Goncarovova romanu (263-274), radikalnéjsi ,,zapadni“
vykladovy ton najdeme v praci Tani Popovi¢ové o Gogolovi a ruské avantgardé (275-283)
v podani D. Charmse. Istvan Pozsgai hleda cirkevni slovanismy v Puskinové dile, ale je to
bohuzel jen sumarni a nefunkcionalni, specidlni otdzkou metainformativnich struktur
v mad’arském piekladu Dopisu Tatany Onéginovi se zabyva S. S. Fenyd (292-301).
Zajimavé jsou i studie o metarealité a hyperrealit¢ v Dovlatovové romanu Puskinland
(303-315), Puskinovych intertextech v ldiotovi (317-329), o sémiotice odévu na ptikladu
Gogolova Plisté a Vojnovicovy Cepice (Llanxa).

Summa summarum: sbornik je trochu zjevenim nejen kvuli studiim madarskych ru-
sistll, ale také tim, jaké autory pro sbornik ziskali. Celek stoji za ¢teni 1 promysSleni.

Ivo Pospisil
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