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ni vztahy polsko-ruske jsou pak objektem zkoumanl ve statich Bogusława Muchy 
z Łódźe (Rfmska setkani Adama Mickiewicze s Rusy), Józefa Borsukiewicze z Lubli­
na (polska literatura a Lermontov), Barbary Olaszek z Łódźe (postavy romanu B. Pru-
se a I. Gonćarova) a Wiesławy Woźniak z Lublina (Ćechov a Włodzimierz Perzyński). 
Tematickou atraktivitou zaujmou studie Leonida Hellera (Lausanne) o polskych a rus-
kych modemistickych utopiich, Jana Orłowskeho o polskych historickych legendach 
v ruskę poezii a srovnavacf prace polsko-bulharskś (Henryka Czajka z VarSavy). Dve-
ma studiemi pfispćli DanuSe KSicova a Ivo PospiSil z Brna (oba ze sfery cesko-rusko-
evropskych literamłch vztahu). 

I kdyź tćma konference było dost Siroke, tedy vSeslovanske, tematicka koncen-
trace była jednoznacne dana geograficky a kultumfi polohou Lublina, a tudlż inklinaci 
k vychodn(m Slovanum. Jako tak ćasto tu zcela chybćly vztahy zapadosIovansko-zapa-
doslovanskć (ćesko-slovensko-polsko-lużickosrbskć) a slabć były prezentowany vztahy 
zapadoslovansko-jihoslovanskć. 

Ivo PospiSil 

Daniel Vetter, działacz Jednoty braci czeskich w Polsce 

Vetter, D.: ISLANDIA albo Krótkie opisanie wyspy Islandyji. Prace Naukowe Uni­
wersytetu Śląskiego w Katowicach, nr 1656. Seria: Historia Literatury Polskiej. Opra­
cował i wstępem opatrzył Dariusz Rott. Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Kato­
wice 1997, 56 s., 28 ilustracji. 

Jednota braci czeskich (założona 1467) wpisała się tak do dziejów ziem czeskich 
jak polskich. Już w 1548 roku przyszli do Wielkopolski, wygnani z dóbr królewskich 
w Czechach, pierwsi bracia czescy, drugi wielki exodus nastąpił po klęsce pod Białą 
Górą w Pradze w 1620 roku, kiedy to do Polski udało się wielu wychodźców z Czech 
i Moraw. Siedzibą seniorów Jednoty braci czeskich stał się Ostroróg a po 1640 Leszno. 
W 1632 osiadł w Lesznie także Morawianin Daniel Vetter, działacz Jednoty i jej dru­
karz. 

Daniel Vetter urodził się prawdopodobnie między 12 sierpnia a 12 października 
1592 roku w Hranicach na Morawach. Jego ojciec Jifi Strejc był starszym zboru Jedno­
ty i jednym z tłumaczy Bibli i kralickiej. Daniel spędził młodość chyba w Źidlochowi-
cach (dokąd przeniósł się Jifi Strejc i gdzie w 1599 r. w wieku 63 lat zmarł), Kralicach 
i Namfisti nad Oslavą(w obu miasteczkach doskonalił się w 1629 roku w sztuce typo­
graficznej), kształcił się w gimnazjach protestanckich w Hebron i Bremie, studiował 
wydział teologiczny uniwersytetu w Heidelbergu. Studia teologiczne kontynuował 
(z przerwami) w latach 1623-1632 na uniwersytecie w Leiden, skąd był zmuszony ucie­
kać do Niderlandów po całkowitym upadku powstania w Czechach (1623). 

W Lesznie został Daniel Vetter w 1632 roku mianowany ministrem Jednoty, objął 
również kierownictwo drukami braci czeskich. W tym warsztacie typograficznym uka­
zało się wtedy (do 1656 roku) ponad 160 druków czeskich, polskich, niemieckich i ła-
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cińskich, np. około 30 utworów J. A . Komeńskiego, 6 utworów Samuela ze Skrzypyny 
Twardowskiego czy Satyry K . Opalińskiego (niektóre, bardzo starannie wydane, mogły 
konkurować z najlepszymi drukami oficyn poznańskich czy toruńskich). 

Kiedy Vetter studiował w gymnazium w Bremie, udał się z Morawianinem Janem 
Salomenem w podróż na Islandię. Wyruszyli 16 maja 1613, wyprawa północna trwała 
około 9-11 tygodni. Podczas pobytu na Islandii spisywał Vetter diariusz podróży (nie 
zachował się do naszych czasów). Dopiero znacznie później zrobił autor selekcję zebra­
nego materiału i opracował tekst (rękopis czeski pochodzi z 1632 roku i liczy 85 stron). 
Wersja polska książki Islandia albo Krótkie opisanie wyspy Islandyji ukazała się 
w 1638 roku w drukami w Lesznie, w roku 1640 wydrukowano również wersję nie­
miecką, w roku 1859 przełożono tekst na język duński a dopiero po śmierci Vettera 
(zmarł chyba w 1669 roku) opublikowano w Pradze w roku 1673 wersję czeską. Istnie­
ją jednak hipotezy (K. Estreicher i Ć. Zlbrt), że Vetter z wersją czeską opracował 
równolegle wersję polską i że obydwie edycję opublikował między 1637 a 1640 rokiem 
(prawdopodobnie spłonęły podczas pożaru Leszna w 1656 roku). 

Daniel Vetter jest więc autorem jedynego utworu literackiego - Islandia albo 
Krótkie opisanie wyspy Islandyji. Dlatego Vetterowi dotychczas nie poświęcono wiele 
obszernych uwag, chociaż istnieją wartościowe opracowania i prace badaczy czeskich 
i polskich (Ć. Zfbrt, B . Horak, O. Odloźilik i A . Kawecka-Gryczowa, D. Rott), powsta­
ły również utwory literackie, inspirowane tą postacią (np. powieść St. Helsztyńskiego 
Uczeń Amosa). Książki podróżnicze i chorograficzne, obok pamiętnikarstwą, relacji, 
kronik, roczników i diariuszy, należały w 17 wieku do bardzo popularnych. Również 
książka Vettera mogła przypaść do gustu ówczesnym czytelnikom. Ale dlaczego ukazu­
je się Islandia pod koniec wieku dwudziestego w serii naukowej i z bardzo starannym 
szkicem (Wstęp) Dariusza Rotta? 

Opracowanie Rotta jest owocnym przyczynkiem do badania dziejów i działalności 
zboru Jednoty braci czeskich w Polsce i przypomienie wartości książeczki - którą wy­
bitny islandzki przyrodnik T. Thoroddsen (1855-1921) uznał za najlepszy opis Islandii 
w 17 wieku napisany poza Skandynawią, zaś badacze polscy (H. Dziechcińska, E . K o ­
tarski) za pierwsze sprawozdanie z podróży w dobie staropolskiej, które nie zostało za­
pisane w formie diariusza - jest co najmniej słuszne. 

Edycja niniejsza stanowi plon ponad dziesięciu lat badań D. Rotta nad tekstem 
Islandii i życiem i pracą Daniela Vettera. Badacz polski uwypukla niektóre dotąd mało 
znane szczegóły z życia i działalności leszczyńskiego typografa i ocenia jego książkę 
jako utwór ważny i interesujący, który do dziś nie stracił swych lekturowych zalet. 
Islandia ma według Rotta „charakter dokumentarny i autentyczny. Jej narrator stanowi 
umiejętne połączenie narratora-obserwatora i narratora-uczestnika, a Vetter w swej 
relacji łączy elementy poznawcze i ekspresywne. W jego przekazie przewagą ma de-
skrypcyjny typ prozy. Oczywiście, Vetter opierał się również na dostępnych mu źród­
łach książkowych i kartograficznych" i cytuje E. Kotarskiego (z jego książki Sarmaci 
i morze), że Vetter jest jednym z tych autorów, którzy ,j?isali najwięcej o wydarze­
niach, o perypetiach podróży, o zakłóceniach w przebiegu podróży wywołanych ko­
niecznością przebycia drogi morskiej. Stworzyli w ten sposób zalążki późniejszej lite­
ratury przygodowo-podróżniczej, jej wstępne, na ogół nie dostrzegane ogniwo". 
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Jak już wspomnieliśmy wyżej, Vetter nie drukował diariusza podróży, ale swoim 
zapiskom nadał formę książkową, tzn., że nie powtarza schematu diariuszowego (Ko­
tarski) i że, jak podaje Rott, „dzięki tematycznemu podziałowi na rozdiafy relacja zys­
kała znacznie na wartości i przejrzystości". Piętnaście rozdziałów, list dedykacyjny 
i przedmowa stanowią pamiątkę staropolskiej literatury, która (według szczegółowych 
analiz) jest utworem nie kompilacyjnym, jak w tych czasach zazwyczaj pisano, ale 
oryginalnym. Żałujemy, że autorowi nie udało się wydać edycji trójjęzycznej, jak o tym 
marzył w swym studium z 1993 roku: ,Jiyłby to niewątpliwie doskonały materiał ba­
dawczy dla /.../polonistów, slawistów, germanistów, historyków obyczajów i geogra­
fów, a także interesujący tekst dla czytelnika-niespecjalisty." 

Luchik Śtipón 

Rusky areślovy sbornfk o BSIorusku 

EenopyccKHA c6opHHK. CTSTŁM H M a T e p H u i M no HcropHH H KyjibType Eejiopyc-
CHH. BtinycK 1. PoccHficKas HauHOHajibHafl 6H6jiHoreKa, CaHKT-rłerep6yprcKaji acco-
UHaura 6e^opycHcroB. PenaiuiHOHHafl KOJiJienw: B . H . 3aflueB, t. H . OjiefłHHK, 
B . B . AHTOHOB, A . C. MujibHHKOB, H . B . HuKojiaeB. CaHKT-rieTep6ypr 1998. 

V uvodu k sborniku jeho redaktoN uvadejf, że Petrohradska asociace bćlorusistu 
pfipravila do tisku zatfm prvn( sbomik, jehoź materia! ćerpa z referatu pfednesenych na 
kaźdoroćnich konferencich Sankt-Petirbwrg a biloruska kultura, kterć se od roku 1993 
konały v Ruskę narodnl knihovne (PoccHflocas HauHOHajn>Han 6H6jiHOTeica). Techto 
konferencf se do vydani sborniku konało celkem pćt (1993, 1994, 1995, 1996, 1997). 
Soućasnć redaktofi sborniku informuj! o tom, że Sankt-Petćrburg ma v jistćm smyslu 
pravo na bćlorusistickć priority i na to, źe se zcela pfirozenć stal centrem ruskć bSloru-
sistiky. Ab urbe condita byl Sankt-Petórburg nejen rusky, ale kosmopolitn! a BSIoruso-
vć v tom nebyli pośledni, nebof si dlouho udrźovali co do poćtu obyvatel druhć mlsto. 
V roce 1869 pfipadlo na 667 200 obyvatel 3 000 Bćlorusii, coż pfedstavovalo 0,4%, 
v roce 1881 to było j iż 7 000 (0,8%), v roce 1890 13 000 (1,4%), v roce 1900 42 000 
(2,9%) a v pfedveCer prvnl svetovć valky 70 000 (3,7%). Krome Rusu a Bfilorusu zde 
żili zejmena Połaci, Nemci, Ukrajinci, ale v tć dobć jich nebylo nikdy vlc neź 1-2%. To 
ov5em vedlo k tomu, źe se Sankt-Peterburg stal v jistćm smyslu bćloruskym kulrumfm 
centrem, kde ve 20. stoletf piisobil zakladatel modemi bćlorusistiky Jevfimij Fjodorović 
Karskij, pozdćjSi akademik a feditel petrohradskć kunstkamery, Antropologickćho 
a etnografickeho muzea Petra VeIikćho. 

Redaktofi sbornflcu se domnivaji, że bćlorusistika jako pfirozena soućast slavisti-
ky (koncipovanś jako komplex studujicl jazyky, dejiny a kulturu slovanskych narodu) 
se projevuje ve dvojf projekci: srovnavacf (conocraBHTejibHa$i, cpaBHHTejibHO-HcropH-
HecKad), jednak v relativnć uzavfenć (duchovni produkty jednotlivych slovanskych na­
rodu). V nasledujicim redaktorskćm uvodu takć zdoraznuji paradoxni fakt, że stejnć ja­
ko je orientalistika nemyslitelnś v Orientu, sovfitologie v SSSR, takć bćlorusistika muźe 
existovat toliko za hranicemi Bćloruska (existuje tedy podle toho skutecna rusistika jen 
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