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néktera z jinych dimenzi recepcni estetiky jako napiiklad kontext pfijimajici literatury.
V tomto aspektu je nejzfeteln&jSi ndvaznost jeji metody na vysledky tzv. nitranské
gkoly a jejiho cileného vyzkumu literarniho dila jako aktu recepce.

Jak jiZ bylo feleno, Silvia Pokriv&ikova pracuje s tezi, Ze recep&ni potencial gro-
tesknosti, charakterizovany takovymi principy jako demytizace, dehierarchizace, syn-
kreze vysokého a nizkého apod., je svého druhu nistrojem subjektivizaénich tendenci,
jeZ v poslednich desetiletich zasahuji v¥echny sféry lidského my¥leni, markantné ze-
jména v axiologické problematice. Cela jeji praice oviem pfinai na tyto ndzory své-
bytnou odpovéd™: proti subjektivizaci pfedvadi pohyb pfesn& opatny — a sice snahu na-
lézt Fid, hodnototvorny systém, zobecnéni, tedy koneckoncii objektivizujici tendence.
Jsme toho ndzoru, Ze pravé toto napéti mezi dv&ma p6ly lidské aktivity je zdrojem tvo-
fivé vyvojové dynamiky a také nadéje, Ze je moZné a smysluplné pokouset se nalézat na
subjektivni otizky objektivni odpovéd jako poslani moderni v&dy.

Milan Pokorny

UZitedny pFehled ruské literatury 20. stoletf, &ist druh4:
tetky, vyk#i¢niky a otazniky

M. Zahrddka - ]. Sovdkovd: Literaturnyje tefenija i li¢nosti russkoj literatury XX
veka. II &ast’. Zapadolesk4 univerzita, Plzeit 2000, 110 s.

Po prvnim dilu (viz nasi recenzi VyvdZeny kompromis. Sovdkovd, J., Zahrddka,
M.: Literaturnyje tecenija i licnosti russkoj literatury XX veka, 1890-1954. Zipa-
dodeskd univerzita, Plzesi 2000, 74 s. Opera Slavica 2001, & 1, 5. 64-65) pfichazi nyni
autorskd dvojice Zahradka — Sovikova s druhym dilem pfehledu ruské literatury 20.
stoleti. Jeji metodika je zjevnd: vyvojove pojatd stat’ a pak autorské portréty. Na potit-
ku stoji obdobi 1930-1955 uvedené zevrubnou stati. Je to vyklad takiikajic ,,zevnitf*,
ktery popisuje spi¥e ideologické podminky literamiho vyvoje v SSSR. M. Zahradka zde
Uspé¥né vyuZil své koncepce tzv. tizké normy socialistického realismu, jak ji vylicil
v kniZce Jak vznikala uzkd norma socialistického realismu a jak s ni ruskd literatura
bojovala (Olomouc 1992). JiZ tam a nyni tu nebylo zcela zjevné, zda a jak proti vzké
normé stoji norma “Sirokd™ a zda spisovatelé bojovali za Sirokou normu a proti tizké,
nebo spiSe vyuZivali liberdlngjSich a oteviengjSich koncepci (Lunadarskij, Bucharin,
u nas je nepiekonana koncepce Viaclavkova) k tomu, aby mohli psit alespoil trochu tak,
jak sami chtéli. Nicméné — na rozdil od mnohych - se domnivam, Ze socialisticky rea-
lismus neni uméld a jakoby vykonstruovanda koncepce, Ze vyrustal z literarni reality a Ze
do déjin literatury obecn& a ruské zvla§te pfirozen& patfi, byt jinak, neZ se druhdy
myslelo. Sovétskd ideologie tu sehrila podobnou ilohu jako klasicismus: z upravené
a okle§téné reality udélala normu. Nejvyznamnéj$i vSak neni rané obdobi socialistické-
ho realismu (Brit David Gillespie ve své antologii ruského romdnu 20. stoleti uvidi ja-
ko ptiklad Nikolaje Ostrovského — Jak se kalila ocel), ale spiSe pozdé&jsi, krizova, za-
chv&vova obdobi (tini, perestrojka) prezentovana tieba tvorbou J. Trifonova, V. Raspu-
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tina, V. Sukgina nebo C. Ajtmatova & V. Téndrjakova — v jistém smyslu a v jistém ob-
dobi nepfestavaji byt svou poetikou a ideovym zacilenim souéasti tohoto proudu.

Spisovatelské portréty jsou standardni, materidlov& bohaté a hlavné dotaZené do
soucasnosti. Problém vZdy zagini a konéi u vybéru — jako v kaZdé pfiru¢ce tohoto typu.
Myslim, Ze jsou to dobfe a proporcionilng ,,namichani* podstatni autofi sov&tsti, disi-
denti i emigrace (odhlédnéme od toho, Ze jini ¢esti rusisté — jak si dovedeme pfedstavit
— by vytvofili u¢ebnici sklddajici se skoro z Uplné jinych autor — jsou tu krajnosti, ale
v takovém typu textu je dobré piidrZet se konvence, zdravého rozumu a spiSe kompro-
misniho a konzervativniho hlediska), jen mam pocit, Ze se tu asi méné vyuZilo moZnosti
narysovat vlastni, hodnotové pfece jen — i v ramci konvence — vyhrocenéjsi a vlastni
preference zfetelné&ji manifestujici koncepci poetologického vyvoje ruské literatury 20.
stoleti. Vnitini, ,,ruské* & ,sovétské" kladeni otazek mohlo byt doplnéno ,,vn&jim",
b&Znym Ceskym &i stfedoevropskym pohledem; literatura ma — bez ohledu na své nutné
podléhani drsn& prosazované ideologii — sviij vlastni, imanentni vyvoj, ktery mohl byt
zachycen s vé&t§imi nuancemi. Celkové se domnivam, Ze pfiruka je ruska nejen svym
jazykem, Ze by se tu mélo vice vyuZit — a nejen v rimci dnes tak médniho héjeni tzv.
nirodnich zdjmi (rozuméj: zajmu vlastni skupiny) ~ tradiénich postoji Eeské literarni
védy a kritiky. Snad to také souvisi s postavenim naSich univerzit a védy obecné a filo-
logie a slavistiky zvla§t&, Ze studenti ¢asto hledaji rusistiku v Rusku, ve svétg, ale ne na
vlastni katedfe. V rdmci této recenze a vzhledem k didaktickému Géelu publikace neni
asi funkéni vyjadfovat se k jednotlivym medailonim; obecné lze fici, Ze jsou napsiny
s pfehledem, stylisticky a faktograficky Zivé a misty nov& a objevné. Lze jim snad jedi-
né vytknout pfili§ ,rusisticky* charakter, tedy uréitou svinutost do sebe, do ruského
prostiedi a ryze ruskych souvislosti; pfivital bych, kdyby v mife, kterou dovoluje cha-
rakter pfiruky tohoto typu a v podobé, ktera je pro takové kompendium tinosn4, se tu
vyraznéji objevil vychodoevropsky, slovansky, evropsky a svétovy kontext — a konec-
konci i &esky.

Takovych ptirugek, jako je kvalitni a vyvaZeny opus M. Zahridky a J. Sovékové,
neni nikdy dost: at’ uZ pro Ggely ryze didaktické, nebo odborn& konfronta&ni. Studenti
rusistiky vSak mohli byt pii této pfileZitosti vybaveni adekvétng&jsi pfedstavou o sekun-
dérni literatufe a deské rusistice, neZ skyta pfehled vyuZité kritické literatury. Pellive
plipravena a s akribii vytvofené kompendium M. Zahradky a J. Sovikové zaceluje na-
3tésti stile se zmenSujici mezeru v na¥i rusistické didaktické literatufe. Je to o to cen-
n&jsi, Ze jde o systematicky a tematicky vybalancovany, k objektivit¢ smé&fujici a hod-
notové pluralitni vyklad.

Ivo Pospisil



