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OPERA SLAVICA XII, 2002, 3

to, Ze moderna nem4 svij piivod u vychodnich Slovani: dfive se vie pon€kud mecha-
nicky odvozovalo z ,,velkych" literatur, dnes se zase vSe svinuje a uzavira — a to je chy-
ba. Mé&lo by spie jit o konfrontaci, nikoli o vlivologii nebo izolacionismus — transcen-
dence externi komparatistiky je tu mélo. Nicméné je tu vidét vyrazny metodologicky
pohyb a svéZest lektury, soutasné viak také détské nemoci tzv. diskurst; je zfejmé, Ze
modernismu nebyl dlouho b&Znou sou&ésti ukrajinskych ukrajinistickych vykladd, ne-
bot’ je stylizovén cizimi slovy a vidén spi$e cizima ofima — napfiklad na rozdil od eské
nebo polské situace, kde téma modernismu a avantgardy nikdy nevymizelo z kulturniho
pov&domi a z udebnic literatury — snad s vyjimkou kratkého obdobi v 50. letech minu-
1ého stoleti. Tato absence vieobecné a hloubkové kontinuity musi byt teprve pozvolna
kompenzovéna. Soudasné je patrné, jak silny je tu doposud hlad po zakazovaném nebo
opomijeném ovoci a to, Ze ve v&d€ neexistuje centrum ve smyslu politicko-
administrativnim — centrem je to, co je podnétné, provin¢ni, periferni, okrajové v3e, co
je mechanické a neinvenéni.

Jistd narodni uzavienost se projevila i v neptitomnosti cizich ukrajinistd (snad by
tu mé&li byt alespori Poldci, Rusové, B&lorusové, ukrajinski diaspora).

Ivo Pospisil

O K. Capkovi a M. Bulgakovovi

Sergej Nikolskij, zndimy moskevsky bohemista, kdysi vstoupil do literimi v&dy
svou knihou o Karlu Capkovi (obhajil pfedtim praci o Celakovském). Ta v &eském pre-
kladu znamenala vyznamny pfedél v nafem kontextu tim, Ze odstranila vulgame socio-
logické ninosy v teské marxistické kritice. Dnes i tato price by vyZadovala jistych ko-
rektur, ale svou roli ve 40.letech sehrdla. Na dile K.Capka pak pracovali mnozi, ale
zkoumal je — i kriticky viéi vlastni prvni studii — dale i Nikolskij v fad& svych stati
a knih, z nichZ zvl4%té vynika Fantastika a satira v dile Karla Capka (tesky 1978). P
Zetnych studiich a encyklopedickych heslech o &eskych klasicich od Calakovského
a Machy k Wolkrovi a Nezvalovi se viak Nikolskij dporn€ a neustdle vraci k dvéma
autordm XX. stoleti — k Jaroslavu Haskovi a Karlu Capkovi. Naposledy ve stati Josef
Svejk — prototyp Haskova hrdiny. Autor prozkoumal v archivech rodokmen skute&ného
Josefa Svejka a vztah HaSkova Svejka k nému (viz Slavjanskij almanach 2000, Moskva
2001) a v knize, v niZ zirogil roky svého srovnavaciho studia dila K. Capka a M. Bul-
gakova a jeZ je objektem této recenze: Nad stranicami antiutopij K. Capeka i M. Bulga-
kova (Poetika skrytych motivov), Moskva 2001,

Obecné jej tu zajima problém sriistani struktury antiutopie a filozofického podo-
benstvi s adresnou satirou na soudasnost, a prokazuje je na znamych i méné znimych
(publicistika) dilech obou autord. Nikolskij fadi jejich antiutopie do mozaiky svétovych
proz-varovani, ale zabyva se i otizkou tviiréiho kontaktu Capka a Bulgakova, a to pHi-
mého i zprostfedkovaného. Nejvice se v3ak vénuje uméni podtextu, ezopovského jazyka
a viibec poetice skrytych a tajnych vyznamd. Tak napf. v Krakatitu nachdzi jednak
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smysl protivile¢ny, varovny, ale i §ife filozoficky katastroficky, jednak jasné aluze na
konkrétni udalosti a postavy (Vé&ra Hriizova je zobrazena v hlavni hrdince, ale i v nszvu
zamku - anagram Zahur). Obdobn& Vdlka s mloky ma né&kolik rovin vyznamovych
i Zanrovych — je to dobrodruiny romén, v&decko-fantasticka pr6za, transformovani
v socidlni utopii se satirickym vyzn&nim, kterd pfechizi do antiutopie s mnohymi pam-
flety na soucasné d&ni ve své&té. Dominantni aluze tu je nacistické N&mecko s jeho
agresivitou a rasismem. Nikolskij dile deSifruje i jména $éfa mloki (A.S. = Adolf
Schickelgruber = Hitler), objevuje se tu niznak na O. Spenglera atd.

Analogicky autor pfistupuje k analyze Bulgakovovych Osudnych vajec, Psiho srd-
ce, Mistra a Markétky i hry Adam a Eva. V Osudnych vejcich nachdzi fadu skrytych vy-
znami — rudym svétlem poéinaje a asociacemi hlavniho hrdiny s Leninem konte. Vé-
decko-fantasticky pfib&h v sob& skryva podle Nikolského metaforu a reminiscenci revo-
luénich a porevoluénich let. ZaSifrovana jména Lenina, Trockého, Stalina a dal§ich &ini-
teld Bulgakov zafadil i do Psiko srdce, Divadelniho romdnu (Knipper-Cechovova,
L. Leonov atd.) a jinych praci. Prostfednictvim jmen autor detailn¢ desifruje i skryty
smysl syZetovych situaci a obrazli. V Osudnych vejcich lze najit jasné niznaky prond-
sledovdni cirkve v Rusku a spojeni KGB s tzv. obnovenou, , Zivou“ cirkvi.

V kapitole Dramata o novych Adamech se Nikolskij zabyva srovnanim a analyzou
Capkova R.U.R., Vzpoury strojii A. Tolstého a hry Adam a Eva Michaila Bulgakova.
Nachazi nejen obecn& znamé Tolstého vyuZiti R.U.R. (poukazuje na shody, ale i n&které
odchylky od R.U.R.), ale dokazuje i Bulgakovovo navazani na Vzpouru strojii i moZnou
znalost Capkova dila, které vySlo rusky v Leningradé roku 1924. Analogie s Bulgako-
vem konstatuje badatel i v Leonovové Pyramidé, a vytviti tak fetézec literdrnich dél va-
rujicich pfed agresivitou fanatismu a ztritou morélnich kritérii, fetézec, ktery jde evi-
dentné k patosu Dostojevského.

Piimo gejzir skrytych vyznami ve jménech i syZetovych epizodich zaznamendva
Nikolskij v romanu Mistr a Markétka. Figuruji tu literiti, politi¢ti Cinitelé (op&t Lenin,
Trockij, Lunacarskij aj.), cirkevni hodnostati (Vved&nskij), viichni zafazeni do v&ného
boje zla a dobra, snahy o nésilny zvrat Fiadu svéta a lidské i d&jinné piirozenosti. Nikol-
skij bere v ivahu celou sloZitou filozofickou a mravni problematiku roménui jeho inter-
textudlni stranku. Sergej Nikolskij vychazi z dosavadniho — i nejsoudasné&jsiho — bad4ni
o dile obou autori v &eské i ruské literamni v&dé& (cituje v8ak i Srba M. Jovanovide),
komentuje je a nové formuluje vlastni poznatky z analyz publikovanych uméleckych
praci K. Capka a M. Bulgakova, ale i nepublikovanych jejich variant. Kniha je tak
naplné&na bohatou bibliografii, podrobnymi poznimkami a ilustracemi. Neni vylougeno
(to nemiZe recenzent poznat bez vlastniho hlubokého prozkoumini pfedmétu), Ze se
autor nechdva v nékterych pfipadech strhnout pfimo detektivni vilni k nalezeni skry-
tych vyznamd, ale i kdyby tomu tak bylo, jeho kniha v kaZdém pfipad¢ inspiruje k dal-
&imu studiu mnohovyznamovosti a mnohovrstevnatosti dé&l dvou klasiki literatury XX.

stoleti.
Miroslav Zahrddka
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