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komunikace a jejich soulisti, v&etng& komplementarity, erotiky a t&lesné pritaZlivosti.
Poté nasleduje analyza mikrostylu (délka vét, figury, opakovani, konstrukce vét) stereo-
typné v dopisech M. Cvetajevové B. Pasternakovi, R. M. Rilka M. Cvetajevové,
M. Cvetajevové R. M. Rilkovi atd. Origindlni je hned dalii rozbor zvukové stylistiky
a psychoanalyza mikrostylu, stejné jako spojitost s Goethovou Korespondenci s jednim
ditétem jako pretextem. Jde zjevné o petlivou, detailni préci, ktera se prazdny prostor
mezi minucidéznosti epistuldrniho artefaktu s jeho socidlnimi a psychologickymi prame-
ny snaZi pfeklenout pojmy makrostyl a mikrostyl, pretext a intertext, ale zjevn& i tu
chybi né&jaké jednodussi a vystiZn&jsi ukotveni, které by v jednom gestu prozfeni na-
hlédlo celeu problematiku z nefekaného a objevného zomého thlu. Nicmén& i ono
unavné shromaZd'ovani faktl a tfid€ni a srovnavani znamena znaény posun.

Griibelova price je svym materidlem také slavisticka; opira se vychozi koncepce
Michaila Bachtina, Jana Mukafovského a Romana Ingardena — nékam v3ak z této ,,sva-
té trojice* vypadli dal3i — v&etné Reného Wellka. Autor postupuje diachronn& a zkouma
pak teleologii a tzv. vnéj§i a vnitini uméleckou hodnotou. Jadrem jeho vykladu je axio-
logie prostoru v préze, axiologie v mytizaci a remytizaci, axiologie staré vychodoslo-
vanské etikety, literatury 18. a 19. stoleti, v niZ zkouma metafrizi, parafrazi a variaci
v hodnotovém poli, mj. u Simeona Polockého, Alexandra Puskina, také u Mariny Cve-
tajevové a Borise Pasternaka, ale pfedeviim rizné zpisoby reaxiologizace, hodnoto-
vych posunil aZ ke Gogolove grotesce a Chlebnikovove Zangezi — dilo pFekvapivé kon-
¢i analyzou Miillerovy dramatizace rominu A. Beka Volokolamskoje Sosse (Za ndmi
Moskva). Grlibel ukazuje ruskou literaturu a jeji evoluci jako permanentni usili o hod-
notu, o jeji transformaci, jako hru s hodnotou a na hodnotu aZ k samotné hran& vni-
matelnosti. Je to komplexni pohled ze zorného iihlu, ktery by mél byt béZny, ale jenZ se
ukdzal aZ pfekvapivé nekonvenéni.

Ivo Pospisil

Viktora, V.: Ziblesky renesance. K projeviim renesance v feské literatuFe se zfete-
lem k plzefiskému prostiedi. Zipadoteska univerzita v Plzni 2002, 99 s.

Napadité nazval plzeiisky literimi v&dec svou studii Zdblesky renesance. U% dlou-
ho se uvaZuje o tom, zda viibec existovala &eskd literdrni renesance, tzn. zda byla u nas
renesanéni beletrie. Zcela urtité byly ony ,.zablesky*, vic toho v8ak sotva najdeme. A je
Viktorovou zasluhou, Ze upozornil na ilohu Plzn& v tomto ohledu, nebot’ dosud se uva-
dély hlavné Praha a Olomouc.

Viktora velmi poucené probira ty literirni pamétky, které je né&jakym zpiisobem
moZné uvést do souvislosti s renesanci. Po zisluze zdiraziiuje dlohu plzefiskych Fran-
tovych prdv a poukazuje na latinskou tvorbu zdpadoceskych literath. Vysledky, k nimZ
Viktora dospél, obohati a zpfesni naSe znalosti o Eeském pisemnictvi od 15. do 17. sto-
leti. Pro komparatisty (a zejména pro slavisty) vyvstava pfi ¢etb& Viktorovy knihy né-
kolik otdzek. PFedeviim bychom radi v&déli, jaké paralely (a rozdily) jsou mezi plzeii-
skym literarnim Zivotem a pisemnictvim Norimberku, s nimZ byla Plzefi ve velmi tés-
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nych vztazich. A jak to bylo s literaturou Krakova? Krakov byl s katolickou Plzni rov-
néZ ve spojeni a Frantova prdva sehrila v Polsku zna&nou ilohu. Je oviem pravda, Ze
renesanéni beletrie se vyvinula nejen v chorvatském, ale také v polském (a uherském)
prostfedi daleko vyznamné&jim zplsobem ne v &eském prostfedi. To je odeddvna
znamo. Cesky deficit zatim nebyl — bohuZel — vysvétlen, co? je $koda. VZdyt' zejména
v Polsku hréla &eska literatura do zagdtku 16. stoleti velkou dlohu. BohuZel nedo3lo
k nasledovnému polskému litersrnimu vlivu v Cechéch. Pro&?

Priznalny je nazev 3. kapitoly: Plzesi humanistickd nebo renesancni? (s. 41). Za-
razi slovo ,,nebo* naznatujici, Ze nebylo moZné oboji. Skutedn&? Viktora uvadi na riiz-
nych mistech (s. 48, 52, 53, 54 a jinde) vztahy Plzng€ k Polsku, zejména ke Krakovu,
2eské a polské pisemnictvi viak nesrovniva. Je to Skoda — moZn4, Ze by se daly zjistit
zajimavé shody a rozdily mezi Plznf a Krakovem v tehdejsi dob& (pouéné je autorovo
srovnani Plzné s Olomouci).

Viktora vyznamné pfispé&l k poznéni teského literamiho Zivota pfedbé&lohorského
obdobi. A jeho - nevyslovené — otdzky po stfedoevropskych souvislostech oné doby
stoji za zevrubnou odpovéd.

Antonin MéStan

Ukrajinsky modernismus a souvislosti

Ukrajins’ky] modernizm zl stolitn’ojl vistani, Aktual’ni problemy sudasnoji filolo-
hiji. Literaturoznavstvo. Zbirnyk naukovych prac’, vypusk X, special’nyj, Mini-
sterstvo osvity i nauky Ukrajiny, Rivnens'kyj Der’Zavnyj Humanitarnyj Universytet,
Centr miZdyscyplinarnych studij, Rivne 2001.

Téma ukrajinské moderny, o niZ se v sov&tském obdobi psalo jen poskrovnu — po-
kud viibec — proZivé dnes obrovsky boom, stivd se tématem médnim, k némuZ kaZzdy
citi povinnost se vyjadfovat (viz pfehledové recenze: 1. Pospifil: Origindini pohled na
modernismus [Solomija Pavlytko: Dyskurs modernizmu v ukrajins’kij literaturi, 1999],
L. Stepan: Pohled na modernismus pFes hranice proudi a viivii [A. Kormniejenko:
Ukrairiski modernizm. Préba periodyzacji procesju historicznoliterackiego, 1998], obé
Slavica Litteraria, X 3, 2000, s. 85-89). Krome& zipadoevropské a americko-kanadské
ukrajinistiky se k n&€mu vyslovuji pfedevSim ukrajinisté ukrajin3ti, ruSti a polsti — stav
nadi literarn&védné ukrajinistiky vilbec i ve vztahu k tomuto tématu nebudu komen-
tovat. Stejné€ jako postmoderna je i modema pfedmétem vice ¢i mén€ minuciéznich
analyz; patfi k nimi i pfitomny svazek, ktery vydala univerzita v Rovn& (Rivne) a do
néhoZ pfispéli mladi i star$i, zkuSen&j¥i ukrajinti badatelé z riznych univerzitnich pra-
covi¥t’ a akademie v&d, mj. z Kyjeva, Zitomiru (Zytomyru), UZhorodu, Odé&sy a Rovna.

Sbomnik se d&li do péti oddild. Prvni (Teoretyéni zasady modernizmu) obsahuje
sedm studii. Je pfiznaéné, Ze v ukrajinistickém sborniku o modernismu nechybi to, co
b&Zn& absentuje v stfedoevropskych, zdpadoevropskych a americkych pojednanich na
toto téma, totiZ spojitost s folklérem. PiSe 0 n&m na poditku Hryhorij Spoa: ukazuje, Ze
v tomte pfipad& nejde o vytvéfeni dvojic typu literatura — sociologie, literatura — filozo-
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