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OPERA SLAVICA XII, 2002, 3

CKOpEe NPEACTaRIMIOT coboif 06mnpHbIe aBTOOHOrpaduy, rie BOCTIOMHHAHNA
JAl0TCA JIMIE MHMOXOAOM WM MOMYTHO.

* Kk

TeopuectBo Hukonas TenemoBa xapakTepu3yerTcs TEMH K€ OCHOBHBIMH
4EPTaMH W KaYE€CTBAMH, KOTOPHIE XapaKTepu3yloT KpuTHdeckuii peannsm XX
BeKa: MyOOKHH IEMOKpPAaTH3M, HHTEpEC K CyALOe POCTOro 4enoseka, NOMCKH
HOBBIX, ,,HONOJICUMENLHBIX AGNEHU U 00pa3z0e8, Kax Npasuno, Op2aruyvecKu
C6A3AHHBIX C U300padCceHUeM JHCUZHU MPYOOBbIX CRoe8 20podd U Oepeeru...
nomku 6odpocmu, onmumusma*“.’

HenocpeacTBeHHBIMH Xyn0XkecTBEHHBIMH YuHTenaMd Tenemosa Gblin
TaKHe MacTepa cioBa, kak [orons, Typrenes, Yexos u ['opekuii. Bece onu nu-
CaNM B OJHY 3MOXY M KDKILIA [MO-cBoeMYy H300paXkalld MMOYTH OJMHAKOBEIE
ABNEHHA pycckoii ku3HH. B nx cpene Tenewos 3aHuman oaHO U3 BUAHEHIINX
MecT. M B TakoM 6necTAIEM OKPYXKEHHH OH CYMEN COXPaHUTb COOCTBEHHOE
MHCaTeNbCKOE NMLIO, CBOH ODHIHHANLHLIH THCATE/NLCKUN MOYEpK.

TropuectBo Hukonan TeneuioBa 6bU10 B CBOE BPEMSA. BBICOKO LIEHEHO
pycckoit kpuTHKO#. OcoOGEeHRO OlLIEHMBANCs €ro HECOMHEHHBIR TanaHT, npoc-
TOTa ¥ HCKPEHHOCTb €ro NMOBECTBOBATENBCKOH MaHephl. U Tak, B roas! pacupe-
Ta AekaaeHTcTsa B Poccun asnsnnce npoussenenns H.Tenemwopa ogHHuMHU H3
HEMHOTMX, KOTOpPBI€ MPOJAO/DKAJIM M XPAaHUIH Jy4IUHe TPaJHLUMH PYCCKOro
peainiMa.

Romantismus a Bansk4 Bystrica

Je jiZ tradici, Ze tym, ktery se vytvofil kolem Katedry slovanskych jazyki Univer-
zity Mateja Bela v Banské Bystrici, se zatatkem zifi stfetiva na dvoudenni konferenci,
aby si jeho &lenové vyménili nizory vidy na zvoleny aspekt vyzkumu romantismu.
Nejinak tomu bylo i v leto3nim roce, kdy za zakladni prvek bylo zvoleno téma Zanrii
a Zanrovosti.

Konferenci, ktera se konala ve dnech 5. a 6. 9. 2002 zahéjil jako tradi¢n€ doc. Ser-
gej Makara pfipomenutim historie prace vyzkumného tymu, rekapitulaci vysledki i pfi-
pomenutim nejvyznamnéjich badateld, jejich? vklad praci tymu zisadn ovlivnil.

Prof. Ivo Pospitil se pak jiZ vé&noval charakteristice romantismu; konstatoval, Ze
HLromantismus v Sirokém smyslu slova“ chdpany jako jistého druhu ,pfehdnéni* mé
kazdy umé&lecky smér a Ze umélecké sméry se navzijem ovliviiuji, a to nejen ,,dopfed-

* Hemopua pyccxoii tumepamypui. Tom 10. AH CCCP, Mocksa-Jlennurpaz 1954, c. 415.
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né", ale i v opadném sméry, tedy zpétné. Zdiraznil roli folkléru i polyfunk&nosti litera-
tury pH konstituovéni nirodid v modernim smyslu slova jako prvky, které vyrazné
ovlivnily vyvoj romantismu ve slovanskych literaturdch. Zaujala i jeho teze o tom, Ze
romanticka tvorba nese jiZ n&které rysy (mj. hravost), které vniméme jako konstitutivni
v postmodernismu.

V pfisp&vku prof. V. Zemberové byla pojednavina pragmatick4 i mesianisticka
podoba slovenského romantismu — romantismus podle jejiho ndzoru ménil zpisob nazi-
rani na historii i identitu ndroda a v jeho pozd&j¥i fazi dochdzelo k vy¥3i akcentuaci
faktd.

Zfejmé& nejobecnédji o Zinrech a jejich podstaté pojednal ve svém vystoupeni prof.
A. Cerveik, ktery hledal moZnost odvozovat Zinry od typologie &lov&ka a od jeho po-
zndvaci aktivity; vydélil mentalni, reflexivni a pragmaticky lidsky typ a zdivodnil svoji
snahu hledat ,esteticko-antropologickou DNA“. Zikladem jeho koncepce je disledny
antropocentrismus a teze o stilosti genologickych forem, které se viak (a to nejen v ro-
mantismu) modifikuji v zdvislosti na situaci &lov&ka.

Dr. J. Dohnal na pfispévek navizal . I on akcentoval antropologicky prvek a ve
vystoupeni soustfedéném na tvorbu O. Senkovského ukdzal prvky, které modifikuji
Zanr jako takovy: ten je podle jeho ndzoru ve svém konkrétnim ,,pouZiti* aktivovin
dvéma antropologickymi veliinami: zobrazovanymi rysy romantické osobnosti na
strané jedné a modem, ktery voli spisovatel, na stran& druhé.

Prof. M. Roman se soustfedil na F. Lazoryka jako spisovatele, ktery z okolniho
slovanského prostiedi pfenesl n€které prvky i do rusinské poezie a prézy. Charakterizo-
val z tohoto pohledu jeho dilo a poukézal na mnozdrojovost jeho pfib&hd.

Dr. L. Kovitik ve svém vystoupeni sledoval reflexi literAimiho procesu v literarni
teorii; ta ve slovenském prostfedi nevytvofila v dané dob& systematickou poetiku.
Pokusil se pak dit charakteristiku zakladnich lit. Zinrd a zdiraznil jejich dominanty.

Referit prof. M. Firce byl zamé&fen na sledovani romantickych prvkid v dile
K. Paustovského, konkrétn€ na lyri€nost, pohidkové-romantické rozvijeni syZetu,
etiénost situaci a na synesteticky efekt.

Rusinsky bésnik A. Pavlovi¢ pak byl stfedem zdjmu doc. V. Chomy jako autor
vyuZivajici Zinr poémy. T¥ebaZe jde o Zanr hojné vyuZivany v romantické poezii, jak
referujici konstatoval, u nabyva Pavlovite fady rysd realistickych.

Mgr. N. Kiseljovové pfednesla svoji podnétnou iivahu o roli utopie vroman-
tickém Zinru. Vytvéifeni prostoru pro utopii odlvodnila nepfijatelnosti & nepfijetim
minulosti i tendenci v demiurginosti. Jako hlavnjho pfedstavitele romantické utopie
jmenovala V. F. Odojevského, poukizala viak na setrvavéni tohoto Zinru aZ do soudas-
nosti.

V ptispévku Mgr. J. Vorla zaznély ivahy o nehomogennosti prostoru v literatufe,
pfiemZ teoreticky model byl aplikovin na povidku Sylfida romantika V. F. Odojev-
ského.

Konferenci uzavrel referat doc. Babotové vénujici se rusinské literatufe poloviny
19. stoleti. Pfisp&vek poukdzal na klasicistické, ndboZenské i folklérni zdroje vznikajici
rusinské literatury, na jeji romantické obdobi, ale i na to, jak rychle do rusinské literatu-
ry pronikly realistické prvky.
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Konferenci pon€kud poznamenala neiicast n&kterych ohlaenych referentii; pravé
ona viak na druhé strané vytvofila podstatn v&3i prostor pro diskuse. Ty probihaly
intenzivné, ti¢astnili se jich snad vSichni pfitomni a diky dostatku &asu méli moZnost
vénovat se problematice vopravdu 3irokém kontextu. V prednesenych piisp&vcich
i diskusnich vystoupenich se prokazalo, nakolik komplexni, ale i komplikované je
hledani specifik Zanrl v jednom literimim sméru, jak silnd je tendence Zinrd ,,protékat*
n&kolika literamimi sméry a pfizpisobovat se jejich specifickym potfebim, ménit svoji
tvainost i pfi zachovani svych zikladnich ryst. Mimo jiné i diky tomu lze konferenci
povaZovat za vynikajici forum pro stfetini nazori, pro porovnani romantickych tenden-
ci v n€kolika ndrodnich literaturdch i pro konfrontaci rizného metodologického zamé-
feni riznych referujicich. Neni se proto co divit, Ze intenzivni pracovni diskuse pfetrva-
la i v pfatelském posezeni, pro které pofadatelé vytvofili pfijemny prostor.

Josef Dohnal

MNenlivé slzy smutku
(Pamdtce Viktora Astafjeva)

Literimi cestu ruského spisovatele Viktora Astafjeva (nar. 2. kvétna 1924) od
prvnich chvil provazeji dvé tematické roviny — mir a vélka, Zivot a smrt, klid a utrpeni,
pravda a leZ, liska a nendvist. Tyto dva nebyvale obsihlé nimétové okruhy, které vzi-
jemn& kontrastuji, ale zdrovefi se podmiiiuji, proplétaji a doplfiuji, se staly sté€Zejnimi
prameny Astafjevovy literarni tvorby.

Viktor Astafjev byl pfedeviim basnfkem dé&tstvi, domova a p¥irody. Podstatné
je pfitom to, Ze pfiroda pro n&j byla prvotni, nezniitelna a dominantnim prvkem veSke-
rého byti byl &lovek jako bytostné vlastni, imanentni spojeni s pfirodou. V3echny uve-
dené ndmétové linie se vzajemné prolinaji a prochézeji téméf veSkerou spisovatelovou
tvorbou.

Ze §iroké palety Astafjevovych préz jmenujme na tomto omezeném prostoru ales-
poit autobiografické vypravéni Poslednf pocta (orig. ITocrednuii noxnon, 1957-1977,
Zes. 1983), novely Horikvét (orig. Cmapoody6, 1959, &es. 1963), Pres pereje (orig.
Hepeean, 1960, ges. 1963), KdyZ padaji hvézdy (orig. 3gezoonao, 1960, 2. red. 1972,
nepteloZ.), Za jasnych dnil (orig. Acuvim Onem, 1967, 2. red. 1977, Les. 1975), PastyF a
pastyika. Moderni pastordle (orig. Ilacmyx u nacmywxa, 1967-1974, &es. 1975), Oda
na ruskou zahradu (orig. Oda pyccxkomy ozopody, 1971, nepteloZ.), romany Jeji Veli-
censtvo ryba (orig. Llaps-poiba, 1972-1975, &es. 1981) a Smutny detektiv (orig. Ile-
yanvuuiti Oemexmue, 1986, des. 1988). Autoriiv piiklon k publicistice se zfetelné odraZi
zejména ve sbomiku lyricko-filozofickych miniatur s nizvem Zdseky (orig. 3amecu,
1988, nepieloZ.) a v cyklu &rt Vidouci berla (orig. 3payuti nocox, 1988, nepfeloZ.).
Mezi poslednimi publikovanymi Astafjevovymi dily zaujala povidka Ljudocka (orig.
Jliodouxa, 1987, nepteloZ.), novela Oberton (orig. O6epmon, 1996, nepfeloZ.) a roméan
Prokleti a zabiti (orig. Mpoxnamet u y6umet, 1992-1997, nepieloZ.).
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