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OPERA SLAVICA XII, 2002, 3

o0 ,rezervich* tu¥im spi¥e nedostatky a chyby, ty, jimiZ v zahrani¢{ trpi i ¢eStina. Neni
naptiklad pravda, Ze zfizenim Generdlniho konzulatu Slovenska v Bm& se ,zlepSila
informovanost* - takové zafizeni m4 arcit’ jiné dkoly, pfedeviim konzulirni, ale snad
by stilo za to pefovat elementirné také o kulturu regionu, zejména v pfipad€ Brna a
celé Moravy - to si jako spisovatel uvédomuje zejména velvyslanec Slovenska v Ceské
republice Ladislav Ballek, ktery byl jiz dvakrit na Ustavu slavistiky a besedoval se
studenty a uéiteli. Integrilni soudasti kniZky je dotaznik, ktery byl nabizen v letech
2000/2001 — za brnénsky Ustav slavistiky jej vyplfiovali Mira Néb&lkové a autor této
recenze (fada ostrych kritickych vyhrad se do kniZky oviem nedostala).

Na rozdil od Zeské strany jsou Slovéci aktivnéj$i a usp&$néjSi v prosazovani slo-
ven§tiny v slovanskych zemich a ve Francii, zatimco na3e strana tyto lektority obsazuje
jen s potiZemi: pfikladem budiZ Bulharsko, kde je slovenstina na dvou univerzitich,
Bulhafi maji pfitom v&t3{ z4jem o &eitinu, ale mélokdo z Cechil chce do Bulharska jet
a deldi dobu tam pobyvat. Jako pfiklad uvddim dopis, ktery mi pfed ¢asem poslal ve-
douci sofijské slavistiky, bohemista Janko Ba&varov: naléhave prosil o lektora ZeStiny.
TakZe slovenské uspéchy v téchto oblastech jsou také vyzvou Ceské strang. V rdmci
kaZdé univerzity, kde plisobi lektordt slovakistiky, je obor charakterizovin, je tu soupis
vyudujicich, vedouci celého pracovist& a oborovy vedouci, je tu struéni analyza pro-
blémt a potfeb. Dalsi oddily obsahuji seznam univerzitnich pracovist, kde se uéi slo-
venitina jako samostatny magistersky obor, je tu také seznam ucebnic a gramatik slo-
venstiny pro cizince, pfirutky odbomné literatury a antologie, adresét slovenskych part-
nerskych instituci, seznam zastupitelskych tifadd Slovenské republiky v zahraniéi a se-
znam lektord slovénStiny, kteH pracujl na zahrani¢nfich univerzitdch.

Nehled& na problémy, které jsou podobné t&m naSim, je tfeba pochvalit vydavate-
le za iniciativu: i samo vydéni takové kniZky je povzbuzujici. Jen bychom propfisté
ptéli pfi hodnoceni méng diplomacie, vice brutdlni kritiky a pozornéjsi korekturu.

Ivo Pospisil

K poznénf specifi*nosti lyrického vyrazu

Publikace mladého slovenského badatele Zoltina Rédeye Vyrazové tendencie si-
dasnej slovenskej lyriky (Ustav literirnej a umeleckej komunikicie, Univerzita Kon-
Stantina Filozofa, Nitra 2001) je sestavena ze studii, jeZ byly — aZ na vyjimky — v druhé
poloving devadesitych let uvefejiiovany ve sbornicich a odbomnych periodikich. Sku-
te€nost, Ze navzdory $estiletému intervalu, béhem n&hoZ texty vznikly, tvoii jejich sou-
bomné vydini vnitfn& homogenni celek, svédéi o vyzra‘ilém interpretaéné-analytickém
pfistupu, nebot’ pti chronologickém porovnini nelze zaznamenat zmény zékladnich me-
todologickych vychodisek.

Pozomost je soustfed&na na 3est basnik, pfi¢emZ k ¢tvefici Jan Buzdssy, Jén On-
drug, Ivan Strpka, Jozef Urban, jeZ spliuje kritérium ,,soudasnosti* anoncované v na-
zvu, jsou jakoZto porovndvaci poetologické vychodisko zafazeny analyzy dél Valentina
Beniaka a Ladislava Novomeského vznikajicich, resp. vydanych jiZ v 60. letech. KaZ-
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dému zkoumanému textu pfisuzuje autor urcitou charakteristiku, jeZ md vyznam nejen
z hlediska konkrétniho pfipadu a zprostfedkovan& poetické typologie dané basnické
osobnosti, nybrZ nabyva i obecnéjSi platnost definice jistého modelu vystavby basnické
vypovédi. Naptiklad ve studii Emotivna naladenost a lyricky vyraz — melancholickost’
a nostalgia vyrazu, v&nované basnické sbirce L. Novomeského Stamodtial’ a iné, si
autor klade otizku, nakolik je u basnika smutek abstraktné-symbolickou lyrickou kate-
gorii, tedy vyrazovou stylizaci, a nakolik autentickym, Zivotn& prociténym fenoménem
(sama formulace je pon&kud zavadgjici, nebot’ rozd&luje proces my3leni a fedi) — a sjed-
nocuje tyto prvky v sloZit¢ vniting strukturovaném pojmu melancholie.

Autar neni v prvni fad¢ interpretem dila ve smyslu jeho popisného vykladu, tedy
jisté obsahové a formaln& tvarové sumarizace; daleko spiSe je jeho analytikem. V po-
piedi jeho zdjmu o text stoji ,tajemstvi* estetického pusobeni a w¢inku, tedy vnitini
struktura lyrického vyrazu a vyjadfovacich prostfedki. Cilevédomym priizkumem jem-
nych nuanci vyjadiovacich prostfedki prostfednictvim podrobnych formaln& versolo-
gickych (tvaroslovnych) a vyrazové interpretatnich rozbori tvofi publikace v oblasti
literdrnév&dné reflexe soudasné slovenské literatury vitany doplnék edi¢nich fad mono-
grafickych publikaci vykladového charakteru, vydavanych shodou okolnosti téZ Filozo-
fickou fakultou Univerzity Kontantina Filozofa v Nitfe a nejnovéji i Slovenskym spi-
sovatelem.

Minuciézni rozbory pisobi pfesv&dEivé rovnéZ diky duslednému pouZivani in-
strumentafe metodologicky vychazejiciho z d&dictvi strukturalismu a nitranské interpre-
tatni Skoly. Timto ukotvenim &eli autor jisté skepsi, formulované v tivodni pozndmce
jako ,,pochybnost’ o moZnostiach jednoznatnej objektivnej postihnutelnosti vyrazovej
podstaty poézie, zmocnenie sa poetickosti a jej vyjadrovacich prostriedkov pomocou
exaktnych klasifikagno-parametrickych identifikaénych registrov, urdita nedévera k sa-
mym definiénym a identifikagno-objektivizujicim metodologickym prostriedkom lite-
riroteoretického scientizmu.* Vyrazem této skepse je jist€ i autorova odvaha pracovat
v ramci odborného textu vychézejiciho z ustilenych metod védecké price s kategorii
osobniho estetického proZitku, kterd se mu v daném kontextu jevi jako nezastupitelny
prvek napomihajici pfesn&jSimu, Gpln&j8imu poznani pfedmétu vyzkumu. Autor vede
s klasickym strukturalismem polemiku tehdy, kdyZ zpochybiiuje dominanci struktural-
né-syntagmatické priikaznosti basnické funkce jazyka na tkor stejné dileZité stranky
pragmatické. Zpochybiiuje tedy absolutizujici zaméfeni vyzkumu na samotny vyraz,
slovo, jazyk jakoZto materializaci ziméru sd&leni, aniZ by byla bréna v Gvahu komuni-
kaéni funkce tohoto zaméru a ji odpovidajici poeticka funkce jazyka. Viéi pfevaZné fi-
lologickému jakobsenovskému strukturalismu proto stavi poetologicky zamé&fenou dok-
trinu specifické kvality basnického textu, vyvozované z poetické funkce jazyka, jeZ
oviem nemusi byt primarn& z4visld na pfitomnosti symptomi tradién& pfisuzovanych
poetickému textu (jak ukazuje na pfikladu poezie Stefana StriZaye). Jeho ambici je pro-
niknout za staticky, typologicky klasifika&n& popisny model, jak jej podava deskriptivni
poetika, do konkrétni semioticky funk&ni procesuality. Takto chipeme autoriv zfetel
k pragmatickému aspektu funk&nosti basnického dila.

Strukturalistické tradice se v Rédeyové prici projevuje v tsili postihnout speci-
fitnost poezie jakoZto autonomniho projevu estetického zmociiovani se svéta (oproti
kédu raciondlné-empirickému, ale i napf. oproti b&Znému tizu hovorové feti, jakkoli ani
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jmenované kédy nejsou pro poezii tabu a mohou byt vyuZivany jako legitimni prvky
vystavby bésnického textu). Oviem poulenost strukturalistickymi vychodisky nepo-
strid4, jak jiZ bylo fedeno, jakobsonovskou metodologickou skepsi vigi poznatelnosti
a raciondlni zpracovatelnosti toho, co &ini poezii poezii. Praktickd aplikace této metodi-
ky, pfinadejici dik autorov& dislednosti mnoZstvi pozoruhodnych zjist&ni, tedy nevede
k plnému uspokojeni jeho ambice proniknout k podstat® vztahu bésnického vyrazu
a vyznamu. Abychom byli konkrétni: ani dvacetistrinkovd vzorovd analyza krétké
basnd Valentina Beniaka nezbavila autora pochybnosti o tom, zda morfologicko-
strukturilni analyza je schopna poskytnout feSeni problému interpretace &i alespofi
vnimani dila jako ,komplexni semiotické reality’. Tato morfologicko-strukturdlni
analyza jej zajima viceméng z hlediska semiotické spoluicasti na vysledném recep&nim
ddinku.

Naléhavost otdzky po metodologickém kliti k urleni specifi¢nosti poezie pocituje
autor tim vice, &im je bliZe dilim svych soudasnikd, jeZ jsou charakteristickd zimé&mou
transformaci tradinich vyrazovych kdodd poezie. Vysledkem je pocit nejistoty, mifici
od otézek nad mirou postiZitelnosti vyjadfovacich prostfedki poezie k otdzkdm nad me-
todami literdrn{ védy jako takové. Z4dn4 exaktni metoda podle autora nezjisti miru poe-
tické hodnoty jakoZto klitovy ukazate] kvality basnického textu (a ostatn& neni schopna
nalézt ani samotny kli& k posuzovini, zda se viibec jedné o basnicky text &i o text jiné-
ho druhu, naptiklad o reklamu). Pravé tato oteviend manifestace nejistoty, doprovézena
suverénnimi interpretainé-analytickymi vykony, je sympatickd, nebot pfipomind, Ze
v&da - literdrni v&du nevyjimaje — je zaloZena na otdzk4ch, nikoli na odpové&dich.

Milan Pokorny

Dva objevné p¥stupy

Hepp U.: Untersuchungen zur Psychostilistik am Beispiel des Briefwechsels Rilke
- Cvetaeva - Pasternak. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2000.

Griibel, R. G.: Literaturaxiologie. Zur Theorie und Geschichte des #sthetischen
Wertes in slavischen Literaturen. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2001.

Rozséhl4, vskutku n&mecky ditkladné price Ulricha Heppa mapuje okruh, ktery se
dotyki ,,derné skfifiky* literarni v&dy: spojitosti psychiky a stylu. Velmi vhodnou plo-
chou pro to je korespondence, kterd rozehrdvd komunikaci v riizné 3ifi a hloubce.
O tom, e korespondence Rilka, Cvetajevové a Pasternaka byla pro toto zkoumdani
vhodnym materidlem, netfeba pochybovat. Na poéitku autor zkoumé vztah tfi autord
a misto korespondence Vv jejich Zivoté a dile: soudasng se vyrovndva s odbornou litera-
turou. V druhé kapitole tak definuje psychostylistiku jako obor literarni teorie, piSe o je-
dinci a jazyce, sémiotice, psychoanalyze a literdrni formé a usouvztaZiiuje rétoriku, sty-
listiku, literaturu a psychologii. V tfeti kapitole zkouma dopis jako literdrni artefakt a ve
¢tvrté analyzuje tzv. makrostyly v kontextu Zinrového stylu a korespondenci z komuni-
kativniho a asoprostorového aspektu. Dalsi pasaZe se tykaji socidlni a psychologické
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