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Monografie o grotesce

Vychodiskem monografie slovenské badatelky Silvie Pokrivéikové Kamevalovd
a satirickd groteska (Garmond, Nitra 2002) je hypotéza o subjektivizaci hodnot jako
dominantni tendenci poslednich desetileti, zasahujici mj. téZ antropocentristicky orien-
tovanou axiologickou soustavu uméleckych a spolefenskov&dnych disciplin. Pfiznak
takto chdpanych hodnotovych zmén spoleenského paradigmatu vidi autorka mimo jiné
ve zpisobu, jimZ se uplatiiuje groteskni obraznost jakoZto jeden z tradi¢nich vyrazo-
vych prostfedkl pracujicich s mechanismem iracionality jako legitimnim prostfedkem
reflexe lidské existence a jejiho vztahu k historicky i prostorové uréenym souvislostem.

Pozomost Silvie Pokrivédkové se soustfed'uje na kamevalové a satirické principy
grotesknosti v slovenské préze druhé poloviny dvacitého stoleti, pfi¢emZ autorka pti
sledovéni tématu postupuje v soustfednych kruzich genetického, strukturilné deskrip-
tivniho a recepéniho aspektu s odkazy k problematice $irSiho literirn&teoretického i li-
terarnéhistorického ramce.

Sympatickym shleddvime zejména diraz, ktery autorka klade na morfologicko
funkéni (recepeni) hledisko, jeZ je v jejim pojeti prostfedkem urleni distinktivnich
znaki tviréi metody jednotlivych autord, Dochézi p¥itom na jedné strané k zavérim,
které na jedné strané potvrzuji pfevladajici interpretadni vzorce (Du¥an DuSek: Ndprs-
tok, Pavel Vilikovsky: Vecne je zeleny..., Peter Pistanek: Rivers of Babylon), ale na
stran& druhé nevihd problematizovat dosavadni petrifikovany pohled naptiklad na tak
jednoznaéne pfijimané dilo, jakym bezesporu v slovenském literdmnim prostfedi je
Jaro3ova Tisicrocnd véela.

Analyza stavby roménové kamevalizace (magiénosti, grotesknosti), charakterizo-
vané ambivalentnosti, dialogi¢nosti, subverzivitou autorku vede k opatnému zivéru,
ne? jaky udinil Jan Stevdek, ktery v Tisicrodné vdele vidél ve shodd s Bachtinovou
koncepci diikaz sjednocujiciho G&inku kamevalizace jako syntézy biologického a histo-
rického fenoménu, ,,nizkych" a ,,vysokych“ postupil ve svébytném romanovém prosto-
ru. S. Pokriv&dkova v polemice s timto postojem stavi do protikladu ambivalentnost
karnevalizace (grotesknosti) a monologignost ideologizace jako prostfedku vytvifeni
sféry socidlni a historické jako neslugiteiny konflikt, ktery je feSen ve prospéch ideolo-
gie, takZe prvky grotesknosti zde slouZi jako estetizujici, ornamentélni komponenty
(Karnevalova groteska jako literirny ormament). Autorka vtomto postupu spatfuje
typicky znak tzv. eklektického modelu socialistického realismu, ktery sice umoZnil
dfive tabuizované a kanonizované postupy rozrufovat a obohacovat novymi trendy,
aviak jen potud, pokud to neohroZovalo stabilitu zikladnich sv&tondzorovych vychodi-
sek, na nichZ socialisticky realismus stal.

Zaveéry interpretatnich analyz Ize hodnotit z dvojiho hlu pohledu: jednak pod
zomym Ghlem objevného zhodnoceni konkrétniho materidlu (v tomto pfipadé proz re-
prezentativnich osobnosti slovenské literatury druhé poloviny dvacétého stoleti), a jed-
nak pod zornym iihlem literdrnéteoretického uvaZovini. Autorka pfesvédéivé doloZila
potfebu zabyvat se vedle strukturdln& morfologické stavby dila jeho recep&nimi aspek-
ty, tedy valencemi do oblasti estetiky, sociologie, psychologie, filozofie apod. s cilem
zjistit jeho recepéni ,,stopu* v v kontextu vnimatele, at’ uZ je jim &tenafsky subjekt nebo
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néktera z jinych dimenzi recepcni estetiky jako napiiklad kontext pfijimajici literatury.
V tomto aspektu je nejzfeteln&jSi ndvaznost jeji metody na vysledky tzv. nitranské
gkoly a jejiho cileného vyzkumu literarniho dila jako aktu recepce.

Jak jiZ bylo feleno, Silvia Pokriv&ikova pracuje s tezi, Ze recep&ni potencial gro-
tesknosti, charakterizovany takovymi principy jako demytizace, dehierarchizace, syn-
kreze vysokého a nizkého apod., je svého druhu nistrojem subjektivizaénich tendenci,
jeZ v poslednich desetiletich zasahuji v¥echny sféry lidského my¥leni, markantné ze-
jména v axiologické problematice. Cela jeji praice oviem pfinai na tyto ndzory své-
bytnou odpovéd™: proti subjektivizaci pfedvadi pohyb pfesn& opatny — a sice snahu na-
lézt Fid, hodnototvorny systém, zobecnéni, tedy koneckoncii objektivizujici tendence.
Jsme toho ndzoru, Ze pravé toto napéti mezi dv&ma p6ly lidské aktivity je zdrojem tvo-
fivé vyvojové dynamiky a také nadéje, Ze je moZné a smysluplné pokouset se nalézat na
subjektivni otizky objektivni odpovéd jako poslani moderni v&dy.

Milan Pokorny

UZitedny pFehled ruské literatury 20. stoletf, &ist druh4:
tetky, vyk#i¢niky a otazniky

M. Zahrddka - ]. Sovdkovd: Literaturnyje tefenija i li¢nosti russkoj literatury XX
veka. II &ast’. Zapadolesk4 univerzita, Plzeit 2000, 110 s.

Po prvnim dilu (viz nasi recenzi VyvdZeny kompromis. Sovdkovd, J., Zahrddka,
M.: Literaturnyje tecenija i licnosti russkoj literatury XX veka, 1890-1954. Zipa-
dodeskd univerzita, Plzesi 2000, 74 s. Opera Slavica 2001, & 1, 5. 64-65) pfichazi nyni
autorskd dvojice Zahradka — Sovikova s druhym dilem pfehledu ruské literatury 20.
stoleti. Jeji metodika je zjevnd: vyvojove pojatd stat’ a pak autorské portréty. Na potit-
ku stoji obdobi 1930-1955 uvedené zevrubnou stati. Je to vyklad takiikajic ,,zevnitf*,
ktery popisuje spi¥e ideologické podminky literamiho vyvoje v SSSR. M. Zahradka zde
Uspé¥né vyuZil své koncepce tzv. tizké normy socialistického realismu, jak ji vylicil
v kniZce Jak vznikala uzkd norma socialistického realismu a jak s ni ruskd literatura
bojovala (Olomouc 1992). JiZ tam a nyni tu nebylo zcela zjevné, zda a jak proti vzké
normé stoji norma “Sirokd™ a zda spisovatelé bojovali za Sirokou normu a proti tizké,
nebo spiSe vyuZivali liberdlngjSich a oteviengjSich koncepci (Lunadarskij, Bucharin,
u nas je nepiekonana koncepce Viaclavkova) k tomu, aby mohli psit alespoil trochu tak,
jak sami chtéli. Nicméné — na rozdil od mnohych - se domnivam, Ze socialisticky rea-
lismus neni uméld a jakoby vykonstruovanda koncepce, Ze vyrustal z literarni reality a Ze
do déjin literatury obecn& a ruské zvla§te pfirozen& patfi, byt jinak, neZ se druhdy
myslelo. Sovétskd ideologie tu sehrila podobnou ilohu jako klasicismus: z upravené
a okle§téné reality udélala normu. Nejvyznamnéj$i vSak neni rané obdobi socialistické-
ho realismu (Brit David Gillespie ve své antologii ruského romdnu 20. stoleti uvidi ja-
ko ptiklad Nikolaje Ostrovského — Jak se kalila ocel), ale spiSe pozdé&jsi, krizova, za-
chv&vova obdobi (tini, perestrojka) prezentovana tieba tvorbou J. Trifonova, V. Raspu-
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