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jedndvi o literatufe v nejsirSim slova smyslu. O literdmich tviircich a jejich dilech i o od-
bornych pracich s nimi spjatych.

Kromée toho autor pojednal rovnéZ o nékterych pracich na téma &esko-slovenskych
stykd.

Je mi velmi sympatické, Ze autor nezapomnél na své zesnulé uditele rusisty, kteii ho
uvadéli do svéta ruské literatury (J. Burian, V. Vlasinov4, J. Mandat, M. Krhoun, chybi
viak M. Koutnd) a vé€noval jim stru¢né, le¢ p&kné a vystizné medailonky.

PospiSilova kniha AZ se vydasi... pfinasi nes€etn& mnoho informaci a hodnovémych
hodnoceni v Sirich domiécich, stfedoevropskych a evropskych souvislostech, doloZené
kritické soudy, izkostné obavy o obor, jazyk, nirod, o vyvoj spole¢nosti i Evropy.

A tak uzavfeme v duchu titulku knihy, Ze i po boufkich, i po pfevratech, chaosech,
v nichZ se momentilng nachazi n4s své&t, se jednou uréite zase vycasi...

Ivan Dorovsky

Slovinsko-ruski komparatistika

F. PreSeren - A. S. Puskin (ob 200-letnici njunega rojstva). F. PreSern — A. Puskin (k
200-letiju ich roZdenija). Red. NadeZda Starikova, Miha Javornik. Znanstveni inStitut
Filozofske fakultete, Ljubljana 2001.

V kliové tivodni stati sbomiku, ktery vznikl v upominku 200. vyroé¢i narozeni dvou
zakladatelskych postav slovinské a ruské literatury spolupraci slovinskych (lublaiiskych)
a ruskych (moskevskych) slavisti, piSe Eelny slovinsky literimi teoretik Janko Kos o dvou
typech tzv. klasicistického romantismu. S timto stanoviskem docenujicim duleZitost kla-
sicistické poetiky pro utvifeni slovanského romantismu se lze zcela ztotoZnit. SloZit&jSi by
to bylo s ponékud schematickym délenim PreSerna a Puskina na harmonicky a disharmo-
nicky typ: to neodpovidd materidlu ani slovinskému, ani ruskému. Naopak: oba basnici
usilujfci o harmonii, dostdvaji se k ni z disharmonie riznymi zpusoby, pfi¢emZ Prefern je
pfirozené vice spojen s nirodnim kolektivem, Puskin spi¥e s individualistickymi vycho-
disky. Ivan Ver€ (Terst) ve stati O nacionalnem pesniku (O ndrodnim bdsnikovi) pouka-
zuje na rozpor mezi individualitou basnika a neopakovatelnosti jeho kreativity a jeho tlo-
hu normotviirce v nirodnim spolefenstvi. Osvéd&en4 Svétlana Serlaimovova demonstruje
(do kolika slovanskych literatur vlastné takto zasahla!) zase zakladatelskou Glohu obou
bésnikl a jejich specifika v procesu nirodni sebeidentifikace. Vynikajici je Marko Juvan
v bid4ni o metatextovosti Puskinovy a PreSernovy poezie (to je opravdu podstatné) ve stati
PreSernova in Puskinova poezija o poeziji, Jelena Miljuginova vnasi do badani o PreSer-
novi evropské souvislosti, Alexandr Smirnov zkoumd u obou bisnikl princip ro-
mantického tajemstvi, postavu bisnika v nich hled4 Julija Sozina, obfadovou lyriku ana-
lyzuje German Filippovskij (Motivy slavjanskoj vesenne-letnej obrjadovoj poezii v tvor-
Cestve F. Preferna i A. S. Puskina), rodovost tu hledd Tat’jana ('Jepelevskaja (Tema roda
i sem‘ji v tvoréestve A. S. Puskina i F. PreSerna), dva biografické romény o obou bis-
nicich rozebird koeditorka sborniku NadéZda Starikovova Dalsi vyzkumy se tykaji spife
diléich aspekti: Matjaz Kmecl zkouma historii Heloisy a Abelarda v souvislostech
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s PreSernovou vypravnou basni Krst pri Savici, Aleksander Bjel€evi se zamysli nad
tradinimi PreSemovymi verSovymi formami a strofikou, Viktor Chorev srovniva
Mickiewiczova Konrada Wallenroda a Krst pri Savici, proslaveny slovinsky rusista
Aleksander Skaza srovndv4 zase PuSkinova Eviena Onégina a Vénec sonetu F. Prefema:
$koda se zde vice nev&noval problému cyklizace a seridlovosti. Vynikajfc{ studie koeditora
svazku Mihy Javornika o narativnich bisnich Mednyj vsadnik a Krst pri Savici by si
zaslouZila samostatného rozboru: spojuje totiZ literdmi text s kulturnim paradigmatem
koncentrovanym na kli¢ovou historickou udélost, byt’ dilem fiktivni. Miran Stuhec zkou-
mé status vyprav&e v Onéginovi a Krstu pri Savici: nevim v3ak, zda naSel ty skutedné
rozdily (Preerniiv vyprav&® ma pry od narace v&t3{ odstup), materidlové zajimava je stat’
Jeleny Sarkisjan o motivu mementa mori u obou bésniki; Alla Sedken si viim4a tzv.
Bélehradského puskinského sbomniku (1937), sv&dectvi, jak ruskd emigrace vnimala
Pudkinovu a svou dlohu v tehdejdich rusko-jugosldvskych vztazich. Studie je sou&asti
v&t§iho projektu zkoumajictho literdim&védné a kulturologické koncepce ruské emigrace.
Jak to tak byvd, nepfinesl tento rusko-slovinsky sbornfk radikdln€ nové akcenty jako
celek, ale v dil&ich ptisp&vcich zazn&ly objevné pasiZe: to se tykd mj. studie Janka Kose,
Mihy Javornika, Marka Juvana, Aleksandra Skazy, Jeleny Miljuginové, Germana
Filippovského nebo Alexandra Smirnova.
Ivo Pospfsil

O ceste Natdlie Murinskej k Bulgakovovmu roméinu Majster a Margaréta

Murénska, N.: Fantasticki trilégia Michaila Bulgakova. Filozofick4 fakulta UKF v Nit-
re, Nitra 2003.

Michail Afanasievi¢ Bulgakov nepochybne patri k vynimo&nym zjavom ruskej lite-
rirnej scény 20. storotia. Ziujem o jeho tvorbu vzristol aZ vtedy, ked’ — ako v pripade ne-
jednej vynimo¢nej osobnosti umenia — nendvratne opustil asopriestor, ktory mu bol Zivo-
tom prideleny. Zaiste nielen rusisti vitaji zvySeny zdujem o tvorbu tohto majstra umelecky
zobrazeného slova. V poslednom ¢&ase ponikli knihkupectva niekolko prekladov z jeho
tvorby, spomefime Zdpisky mladého lekdra, V udkulisi, Diaboliddu & vynikajici romén
Majster a Margaréta, ktory kritika oznacila za najlep3i rusky romdn 20. storotia.

Filozofick4 fakulta Univerzity KonS$tantina Filozofa v Nitre vydala v tomto roku mo-
nografiu Fantastickd trilégia Michaila Bulgakova. Jej autorkou je Natdlia Murénska, ktord
posobi ako odborné asistentka na Katedre ruského jazyka a literatiry UKF v Nitre a za-
ober4 sa ruskou literatirou 19. a 20. storo¢ia.

N. Murénska v ivode monografie napfsala: ,Je fascinujice — metaforicky povedané —
stdt’ na konéiaroch Majstra a Margaréty, ale bez poznania toho, ako sa tam dostat, ako na
ne ,,vyliezol* Michail Bulgakov, by sa tito fascindcia mohla zdat’ ako chvilkové vytrZe-
nie.* (s. 5) Cestu k najlepSiemu ruskému roménu 20. storo€ia autorka monografie prekoni-
va sondou do troch Bulgakovovych noviel z rokov 1924-1925, ktoré nazyva fantastickou
trilégiou: ide o Diaboliddu, Osudné vajcia a Psie srdce.
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