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OPERA SLAVICA XIV, 2004, 1

v Mistrovi a Markét¢ md vyznamné misto. Jini uvaZovali o tématu Fausta a Markétky
u Berlioze viibec atd.

Nikolskij pfichizi se zcela originlnim vykladem, podle n&hoZ v postaveé Berlioze je
zpodoben Lenin. Zakédovéni hldsek zde pochopitein& nepfipad4 v Gvahu, proto zde na-
stupuje obsahly rozklad motivického charakteru, Gvaha o postaveni Berlioze ve struktufe
dila a rizné dal¥{ momenty, které tvrzeni podpiraji. Ctena¥ mél poznat, Ze jde o Lenina
z celé fady riznorodych a vlastné nesouvislych fakt, takZe domyslet se pravého smyslu této
postavy je mozné jen za urditych ptedpokladd. Pfipomefime zajimavy adosti padny
doklad, ktery autor studie pro potvrzeni své teze uvadi. V archivnich pramenech totiZ
objevil, Ze Bulgakov v urdité fizi price na romdnu chtél dit svému hrdinovi, s nimZ se
&tenét setkdva na prvnich strankach knihy, coZ jistym zptisobem ovliviiuje vnimani dalSiho
textu, jméno Cajkovskij. Pak oviem svilj nizor zménil, podle Nikolského proto, %e
Cajkovského jméno po otci je Ilji&, coZ by byl pfili§ otevfeny ndznak. Zménil proto
piijmeni a pouZil niznak jemn&j$i — Michail Alexandrovi, coZ kopiruje jméno bratra
Mikulsge II, velkokniZete Michaila Alexandrovie. To umoZiiovalo jen vzdilené a jemné
paralely mezi predestinovanym panovnikem a skute¢nym budoucim vliddcem Ruska pro ty,
kteH jsou schopni se hloubé&ji zamyslet nad vztahem textu a reality.

Nikolského vyvody jsou skute€né origindini, a jak sdm autor pie, nemusi byt vzdy
plné oprévnéné. Oteviraji vSak cestu k dal¥im dvahdm o jinych moZnostech, neZ jsou
dosavadni vyklady, coZ je velmi uZitetné. Kdo se s Bulgakovem jen trochu hloubé&ji
seznidmil, ten vi, e jeho dilo je mnohovrstevné a struktura jeho jednotlivych textd
(a zv14&t& Mistra a Markéty) pfipomind mikroskopicky obraz veimi sloZitého krystalu.
Nahlédnout do n&ho co nejhloubé&ji miiZe byt jen a jen ku prospé&chu véci.

Milan Hrala

Dvé price o ruské literatufe 20. stoleti

Zahrddka, M.: Rusk4 literatura XX. stoleti (Literarni proudy a osobnosti). Periplum,
Olomouc 2003.

Vychodoevropské studie II. Vychodoevropskd moderna a jeji evropsky kontext II.
Editor Ladislav ZadraZil. Karolinum, Univerzita Karlova 2002.

Miroslav Zahridka sumarizuje od 90. let 20. stoleti své vyzkumy ruské literatury
v syntetickych publikacich a u&ebnich textech (mj. Dogmata a Zivy literdrni proces,
Olomouc 1992; rusky psani dvoudilnd pHrutka sJanou Sovikovou Jlumepamyphovie
meuenusn u auyHocmu pyccrkou aumepamypot XX aexa, Plzei 2000 — piitomnd publikace je
upravenou Ceskou verzi této pfirucky). Hned na polatku se vyjadiim k terminu ,,proud”
z podtitulu: je to pfeklad ruského ,reuenne, ale ani zde nemd obecnéji terminologicky
piijatelnou podobu. Tradi¢n€ se ruské ,Teuenue” uZivd jako uZ${ dimeze pojmu
»HHanpanrenue", tedy romantismus bude rusky ,nanpaenenne”, zatimco ,TedeHue bude
bud’ terminologicky nevyvidZené, nebo to znamend smérovy typ, napf. ,,psychologicky
romantismus*. V ¢eském uZiti se slovo ,proud* uZivd piesné opatné: jde o jevy vy-
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skytujici se ve vice druzich uméni (renesance, baroko, klasicismus apod.), zatimco ,,smér*
je uZdi, obvykle scentrem v jednom druhu uméni (secese, i kdyZz vime, Ze se podle
dnesniho nizoru vyskytuje i v literatufe, moZn4 i jinde). Podle J. Hrabéka se ,,proud* uZivd
o jevech subjektivné neuv€édomovanych (renesance, baroko) a teprve pozdéji terminolo-
gicky a metodologicky reflektovanych, zatimco ,,smér* je subjektivné uvédomovan (mani-
festy, proklamace, polemiky apod.). TakZe Zahrddkiv ,,proud” bychom mohli chépat jako
promiskuitn& uZivany pojem ve smyslu tendence ¢&i hlavni sméfovéni — tak je ostatné po-
uZil i v ruské verzi.

OSemetny problém periodizace feSi Zahridka od poéitku rdzné& (1890-1929, 1930-
1955, 1956-1985, 1986-do konce 20. stoleti). Proti tomu lze asi sotva néco zdsadniho
namitat. Pozitivnim rysem Zahriddkovy knihy je pluralitni koncepce ruské literatury, jeji
smérové chdpénf (v obdobi 1890-1929 realismus, romantismus, impresionismus, natura-
lismus, symbolismus aj.); historicky piehled je zaloZen na osobnostnim pfistupu se zdu-
razn&nym ideové tematickym, €asto i kompoziénim rozborem. Méné& vyrazné je tu pfi-
tomen aspekt historické poetiky, ale to v daném piipadé nenf na $kodu, nebot’ kniha ddvé
zdkladni, nicméné materidlové hodnotnou pfedstavu o literatufe pfislu¥ného obdobi.
Zahradka postupuje tolerantné, ,,padni, komu padni“, spojuje ruskou sovétskou literaturu
s emigrantskou produkci vSech viln i sdomici neoficidlni literaturou, tedy tamizdat
i samizdat. Za jeSt& duleZit&j¥i vSak pokliddm disledné propojeni ruské klasiky a 20.
stoleti; prdvé to bylo &asto v minulosti ignorovano — at’ s tim ¢&i onim ideologickym nebo
hodnoticfm znaménkem. Autor piesvédéivé ukazuje, jak na rusky smérovy — i novodoby —
synkretismus-syntetismus, tak na obohacené nivraty ke klasickym smérim (navraty
realismu, romantismu, symbolismu apod.). Mohlo by se snad autorovi vy¢itat, Ze jeho
déleni nekdy smé3uje smérovi, Zinrovéd a osobnostni kritérie (imaZinismus vedle satiry,
OBERIU vedle Artoma Vesjolého). Soucasné viak Zahradka velmi stifzlivé ukazuje, Ze
ani konec 20. stoleti se neodehrival jen v feliSti postmodemy, Ze vie je opét rusky
propletené a sloZité. Kapitola o recepci ruské literatury u nds je opravdu jen zb&Zné a dost
vybé&rové nalrtnuta, podle soupisu pouZil autor vskutku velmi omezenou a vymezenou
literaturu — aZ na vyjimky spiSe sociologicky a ideologicky orientovanou: snad se na tomto
vybéru podepsaly i jeho lasky a neldsky.

PraZsk4 slavistika &i rusistika a ukrajinistika ddv4 tradi¢n& pfednost geopolitickému
pojeti svého pfedmétu (,,vjchodoevropsky): v pfitomném svazku (Vychodoevropské
studie II. Vychodoevropski moderna a jeji evropsky kontext II.) pfevaZuje rusky
a ukrajinsky materidl. V prvnim oddile se studuji kontexty moderny (Remizov, Bunin,
Pidmohylnyj), dalsi oddily zkoumaji modemnu a avantgardu (Gesamtkunstwerk a ruské
scénickd moderna, Jevreinov, Lunc, Chvylovyj), voddile Alternativy jde o Zo¥enka,
Zamjatina, Bulgakova a Zabolockého), zvlaStni kapitolu mad V. Nabokov, népadité, i kdyZ
diskutabilni Glancovy poznimky k Jakobsonovym bménskym prednddkim a méné
napadité teze Klingovy o souéasné ruske literatumn{ v€de& svazek uzaviraji.

Na grantovém projektu Prezentace podpofeném Ministerstvem 3kolstvi, mliddeZe
a t&lovychovy se podilela fada literdmich védci standardni Grovné (M. ZadraZilovd, zveée-
nély M. Drozda, O. Ulién4, L. Stindl, V. Svaton aj.), s jejichZ koncepcemi lze oviem i ne-
souhlasit; pot&Sitelna je ukast mladdich (A. Cervenkova, M. OlSovsky). Celkové je to sva-
zek tematicky a problémové koncentrovany a metodologicky aZ pfili§ suverénné vy-
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mezeny, v jistém smyslu piisn& vybé&rovy, pomijejici jind pojeti: chépu jej jako jeden
z moznych piistup k vychodoslovanské modemé a jejim souvislostem.
Ivo Pospf§il

Musime &ekat, aZ se vy&asi?

Nov4 kniha Iva Pospilila A7 se vycasi...( Nadace Universitas Masarykiana, Brno
2002, 132 str.) mé podtitul dvahy, kritiky, eseje. Z mnoha desitek svych porliznu
publikovanych ptisp&vki (nejvice v8ak v Univerzitnich novindch) autor vybral a zafadil do
knihy 57 textd. Hned prvnf text ze &tyf ¢astf knihy zaCin pfiznaéné ,dojetim z jazyka“. Je
to nostalgie po nendvratné ztrat¢ jazyka détstvi, mistniho nafeti, které jsme slychivali od
babigky a maminky, od sousedky nebo tetky.

Také v nékterych daldich textech vyjadiuje Pospiiil strach z toho, Ze by méalopocetné
nirody a jejich jazyk (tykd se to nejen Cechid a Zeltiny) mohly byt jednou ,,pohlceny*,
mohly by zmizet.

V nékolika Pospi3ilovych ptispévcich se odrdZi rovnéz slovansky Balkan. PospiSila
vydé&sily nésledky tzv. balkdnské tragédie z prvni poloviny 90. let minulého stoleti, k niZ ji
dopomohly mj. ,,vlivné a expanzionistické” sily zven&i. Z tzv. demokratické Evropy.
Ty ,,nezhojené* rdny vidél autor v roce 2000 v Charvétsku. Uv&domil si, Ze ,vélka je
opravdu ...realita lidi, ktef{ se jeSt¢ lidmi nestali. '

Velmi objektivng, zasvécené, vécné pise Pospilil o slovnicich spisovatelii slovan-
skych a n&kterych dal¥fch balkdnskych (feckého a albinského) nérodd, které napsali
pracovnici Ustavu slavistiky filozofické fakulty brn&nské univerzity. VystiZn4 a stile velmi
akwdlni je Pospifilova tvaha o ztrit¥ citu, o narudeni generadni posloupnosti
a my$lenkové kontinuity.

Je ptirozené, Ze 1. Pospfiil je nejvice ponofen do ruské literatury. Dovede mistmé
nahlédnout autorim do dila i do du3e. V jeho textech nachizime jména mnoha bésnikd,
vé&dci, oby&ejnych lidf, literdrnich postav i celych generaci. V druhé &asti knihy nds autor
mj. informuje o kongresu MAPRIJAL v Bratislavé, na némZ ho dojalo setkan{ s prof.
Bogdanem Kosanoviéem z rozbombardovaného Nového Sadu, jehoZ zemi ,,mocni* chtéli
bombardovanim potrestat.

Mnoho cennych informaci je v PospiSilovych zprivich o jeho pfednaSkovych a stu-
dijnich pobytech, o G&asti na kongresech a konferencich v &etnych evropskych univerzit-
nich méstech. Jsou to informace velmi pouené, nejednou alarmujici, upozoriujici a bub-
nujici na poplach.

Rozhovory se dvéma Ceskymi a s jednim polskym literirnfm v&dcem a se dvéma rus-
kymi tvirci krisného slova tvoH tstrojnou soucéist knihy. Dovidime z nich o mnoha
odlisnych pohledech na literaturu, literdrni védu, dennf politiku, na vzédjemné vztahy apod.

Ctvrtd, zdveretnd st knihy je nejobsshlejii. V jedenadvaceti statich prevlida te-
matika ruské, polské a &eské literatury (mj. A. Jirisek, K. Capek, J. Zogata, T. G. Masaryk,
F. Wollman, A. Novik) a odborné produkce. A také obsahove nejucelenéj$i, materidlové,
my3lenkove i tvarove a tematicky nejbohatsi. A to i pfesto (nebo pravé proto!), Ze po-
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