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ABSTRACT:
The Borders of Unreliable Narration

This study examines unreliable narration from the point of view of narratology. A discussion of dif-
ferent theoretical approaches to this phenomenon is followed by a definition of unreliable nar-
ration: a narrator is unreliable if his/her view of the fictional world differs from what the reader
reconstructs as the fictional reality of the work. This definition is elucidated and specified using
possible-worlds-theory in literature; this theory is also used to point out that extra-textual real-
-world criteria are not relevant to some kinds of fictional worlds and the narrators existing in these
worlds. This argument for the “principle of optimal departure” is supported by the example of an
atypical homodiegetic narrator in Kazuo Ishiguro’s When We Were Orphans. A short analysis of this
novel is provided to demonstrate the existence of homodiegetic narrators that defy the role tradi-
tionally assigned to these types of narrators by literary conventions, which also means that they
cannot be categorized as unreliable.

Nespolehlivé vypravéni patti k jevim, kterym se dostalo velké pozornosti li-
terarnich védci a které jsou dlouhodobé predmétem diskuse, aniz by ale bylo
dosazeno konsensu. Ackoli prvni definice nespolehlivého vypravéce se objevila
uz v roce 1961, debata se vyostrila ke konci 20. a na zac¢atku 21. stoleti. Teorie
lze rozdélit do t¥i hlavnich proudi: rétorické pojeti (zejména jak k nému pti-
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stupuji Wayne Booth a James Phelan), recep¢né orientovanou, tzv. kognitivni
teorii (propagovanou hlavné Ansgarem Nunningem)' a komunikativni model
Tamar Yacobiové.? Tento ¢lanek poskytuje stru¢ny prehled a kritické zhodnoceni
téchto t¥i koncepci, ¢ehoz je pak vyuzito k formulovéani definice nespolehlivého
vypravéni. Tato definice je dale osvétlena a uptesnéna pomoci teorie moznych
svétu v literatute, kterd také upozormnuje na nemoznost hodnotit nékteré fik¢ni
svéty a v nich existujici vypravéce métitky mimotextudlniho svéta. Nasleduje
priklad atypického homodiegetického vypravéce v romdnu Kazua Ishigura KdyZ
jsme byli sirotci, jehoz kratka analyza poukazuje na existenci homodiegetickych
vypravécy, jez se vymykaji roli tradi¢né pfipisované tomuto typu vypravécd, coz
nam znemoznuje klasifikovat je jako nespolehlivé.

Historie a soucasnost konceptu nespolehlivého
vypraveéce

Prvni tivahy o nespolehlivém vypravéci nalezneme v Boothové knize The Rhe-
toric of Fiction: ,,Pro nedostatek vhodnéjsich termina nazyvam vypravéce spo-
lehlivym, kdyZz mluvi nebo jednd v souladu s normami dila (tzn. v souladu
s normami implikovaného autora), a nespolehlivym, kdyz tak ne¢ini“ (BOOTH
2007: 47). Tato definice — a¢ samotnym Boothem oznacena za nouzovou - byla
posléze nekriticky prejata vyznamnymi naratology, napt. Franzem Stanzelem
nebo Geraldem Princem, coz napomohlo k rozsifeni nejspornéjsiho prvku této
definice, pojmu ,implikovany autor®. Booth jej popisuje jako autorovo ,druhé
ja“, které predstavuje verzi autora relevantni danému dilu, a zéroven jako nosi-
tele norem predkladanych dilem (BOOTH 1961: 71).2 Jini literdrni védci tento
termin naopak odmitli jako zbyte¢ny nebo nejasné definovany (nap#. John Kill-
ham a Ansgar Nunning?), nebo se pokusili pozménit definici tak, aby ji zbavili

1) Pri pouZiti pojmu recepéné orientovana teorie mam v tomto ¢lanku na mysli kognitivni teorii nespolehlivého vy-
pravéni vymezenou Ansgarem Ninningem v textech z konce 90. let minulého stoleti a pfevzatou Brunem Zerwec-
kem a dalsimi badateli, nikoli kostnickou skolu recepé¢ni estetiky. Ackoli tato koncepce z recepéni estetiky do jisté
miry ¢erpa, v mnohém se od ni ligi.

2) Z ¢eskych badatelt se nespolehlivym vypravénim zabyvali napt. Tomas Kubi¢ek (viz KUBICEK 2007) a Alice Jedli¢-
kova (viz JEDLICKOVA 2008).

3) Pokud neni uvedeno jinak, viechny pteklady citatd z cizojazy¢né literatury jsou mé vlastni.

4) Viz KILLHAM 1966 a NUNNING 1997 a 1998.

5102 » bohemica litteraria
15 /2012 /1



Zuzana Foniokova
Hranice nespolehlivého vypravéni

paradoxt (napt. Nilli Diengottova a Shlomith Rimmon-Kenanova®). Seymour
Chatman v knihach P#ibéh a diskurs a Dohodnuté terminy sice termin implikova-
ny autor od Bootha ptebira, v jeho verzi ale Gplné ztraci vazbu s redlnym, empi-
rickym autorem a stava se spise intenci textu,® jak ji rekonstruuje ¢tenat z textu
samotného: ,Ctenaitim, pro které je nepohodlné uzivani terminu ,implikovany
autor’ [...] bych ochotné doporucil nahradit ho frazi ,textova implikace’ nebo
,<textovd instance’ nebo ,textovy design‘ nebo prosté jednoduse ,zamér textu
- vzdy za pochopeni, Ze ,zdmér" je uzivan, aby znamenal ne to, co je v mysli re-
alného autora sklonéného nad psacim stolem, ale to, co je v textu, ktery drzime
v rukou nebo vidime na jevisti nebo na obrazovce nebo v komiksovém pasu®
(CHATMAN 2000: 87). Tento rozdil v pouZiti upozoriiuje na to, Ze stejna termi-
nologie nemusi vZdy znamenat stejny pfistup, a naopak — rozdilna terminologie
neni pokazdé divodem k nesmititelnosti koncepci.

Koncept implikovaného autora a jeho pouziti v teorii nespolehlivého vyprave-
ni nicméné zistava hodné diskutovanym tématem,” které je navic spojeno s na-
zory obecné na literaturu a jeji funkce. Stoupenci rétorického ptistupu vétsinou
navazuji na Bootha a vidi literaturu jako komunikaci mezi autorem a ¢tenafem
(srov. napt. PHELAN 2007). Ctenat interpretuje dilo spravné, pokud odhali vy-
znam, ktery do textu vloZil autor. Naproti tomu zastanci recepéné orientované
teorie nespolehlivého vypravéni povazuji literdrni texty za uméleckd dila, kte-
ra jsou nezavisld na svém autorovi a oteviend riznym interpretacim ¢tenaid,
a spatfuji v nejednoznacnosti dél jeden z pavabu literatury. Podle téchto teo-
retikil redlny ¢tenat skrz svou interpretac¢ni aktivitu spoluvytvafi vyznam dila.
Rétoricky pristup tedy klade zna¢na omezeni na ¢tenatské interpretace, zatim-
co recep¢ni pojeti bere v potaz rozmanitost moznych ¢teni a nemoznost ovérit,
zda je interpretace spravna.

Jednim z nejvétsich kritikd pojmu implicitni autor byl v 90. letech minulého
stoleti Ansgar Nunning, ktery zdroven ptisel s novou, recepéné orientovanou
neboli kognitivni teorii nespolehlivého vypravéni. Tato rekonceptualizace pte-
souva mé¥itko nespolehlivosti vypravéce z implikovaného autora na redlného
Ctenate a pokldda nespolehlivé vypravéni spise za interpreta¢ni strategii nez pr-
vek imanentni textu: ,[...] nespolehlivy vypravéé je chipan jako projekce ¢tena-

5) Viz DIENGOTT 1993 a RIMMON-KENANOVA 2001.

6) Tomas Kubicek upozornuje na podobnost mezi pojmy ,implikovany autor” a ,,sémantické gesto* (KUBICEK 2007b:
40). Alice Jedli¢kové zase v tomto kontextu zmifiuje termin ,subjekt dila“, poprvé pouzity Miroslavem Cervenkou
(JEDLICKOVA 2008: 284). Tyto dva pojmy neobsahuji slovo ,,autor®, co napoméhé jasnému oddéleni od redlného
autora.

7) Podrobny rozbor jednotlivych nzort viz KINDT a MULLER 2006.
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te, ktery timto zptisobem fesi nesrovnalosti jednak v rdmci textu, jednak mezi
fikénim svétem textu a ¢tenatové vlastnim modelem skute¢nosti“ (NUNNING
1998: 5). Teorie vyuZivd pojmu ,naturalizace®, kterym Jonathan Culler ozna-
¢il kognitivni proces uplatilovany Ctendfi pii ¢teni fikénich textd: aby Ctenar
textu porozumél, aplikuje na néj své vlastni védomosti, postoje a zkugenosti.
V ptipadé nespolehlivého vypravéni se ¢tendf snazi ,vytesit disharmonii v textu
[...] pomoci pfedpokladu nespolehlivého vypravéce, a tim vlastné textovou ne-
soudrznost ptisoudit nespolehlivosti zprosttedkovatele® (ZERWECK 2009: 43).
Rozdilnosti ve ¢tenafové a vypravécové pohledu na p¥ibéh a nazorech jsou natu-
ralizovany tak, Ze ,étendf stavi vypravéce jako obétniho beranka zodpovédného
za tuto nesluditelnost® (FLUDERNIK 1999: 75). Nespolehlivy vypravéc je tedy
interpretacni strategit, jiz si ¢tenaf vysvétluje nesrovnalosti v textu.

Diky tomuto zaméreni na proces ¢teni se recepéné orientovand teorie ne-
spolehlivého vypravéni nékdy nazyva teorii kognitivni. Tento p¥istup sice trva
na tom, Ze text musi zahrnovat urdité informace, které ¢tenafri umozni stanovit
vypravéce jako nespolehlivého a které tedy funguji jako textové signaly vypra-
vécské nespolehlivosti, ty jsou viak , [v] procesu ¢teni [...] interpretovéany s od-
voldnim na celostni schémata, ktera predstavuji kontextové informace dostup-
né ¢tenati® (ZERWECK 2009: 43). Tato schémata (zejména ¢tenafovy modely
skute¢ného svéta a povédomi o literatute) urcuji, jakym zptsobem si ¢tenat vy-
svétli textové signdly nespolehlivosti — hraji tedy dtlezitou roli v tom, jestli se
¢tendf rozhodne pro nespolehlivé vypravéni nebo jinou interpretaéni strategii.
Znamena to, Ze rizni ¢tendfi mohou dojit k riznym interpretacim a rznym na-
zorim na vypravécovu (ne)spolehlivost.” Zda se viak, Ze recepéné orientovana
teorie precefiuje vyznam ucasti ¢tendte na nespolehlivém vypravéni. Ninning
tika, Ze ,nespolehlivi vypravédi jsou ti, jejichZ perspektiva je v rozporu se sys-
témem hodnot a norem celého textu nebo se systémem hodnot a norem (tendre”
(NUNNING 1999: 59, kurziva Z. E.). Své tvrzeni podpira argumentem, Ze kdyby
Nabokovovu Lolitu ¢etl pedofil, nebude mu Humbert Humbert ptipadat jako
nespolehlivy vypravé¢. Tento soud vSak pfesouva problém nespolehlivosti z ob-
lasti vypravéni do oblasti charakteru; nespolehlivost se pak neprojevuje nesrov-
nalostmi v textu, ale ur¢itymi vlastnostmi vypravéce ve spojeni s vlastnostmi
¢tenate.’® Castené se zde tudiz ztraci kritérium disharmonie v textu.

8) Viz CULLER 1975:131-60.

9) Bruno Zerweck, ¢len pracovni skupiny okolo Niinninga, tento pfedpoklad rozdilnosti interpretaci dale rozviji do te-
orie kulturné a historicky podminéné vypravéé¢ské nespolehlivosti.

10) Nespolehlivost vypravéce Lolity podle mne neprameni primarné z Humbertovych pedofilnich skloni, ale z rozporu
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Na rozdil od recepéné orientovaného pojeti pracuje rétoricka teorie nespoleh-
livého vypravéni nadale s terminem implikovany autor, ale v reakci na Nunnin-
govu kritiku se jej snaZi pfesnéji vymezit. Podle Phelanovy nové definice je im-
plikovany autor ,,¢aste¢nym zpodobnénim redlného autora®, jeho verzi, kterou
sam redlny autor konstruuje a ktera ,hraje aktivni roli pt¥i konstrukci daného
textu® (PHELAN 2005: 45). Zesiluje se tedy spojeni implikovaného autora
s redlnym autorem. Tuto pfepracovanou definici Phelan spojuje s klasifickaci
publika v literdrni komunikaci podle Petera Rabinowitze™ a uvadi, Ze homo-
diegeticky ,vypravéc je ,nespolehlivy’ tehdy, kdyz se jeho sdéleni o néjaké uda-
losti, osobé, myslence, véci nebo jiném predmétu v narativnim svété odchyluje
od sdéleni, které by poskytl implikovany autor (PHELAN 2005: 49). Problém
je, ze podobné jako Booth ani Phelan nevysvétluje, jak ptijde ¢tenaf na to, jaky
pribéh by vypravél implikovany autor. Z ptikladu, kterym Phelan svou koncepci
podpira (analyza vypravéci situace v romanu Franka McCourta Andélin popel),
vyplyva, Ze to, co kritik vydava za (implicitné obsaZené) pozice implikovaného
autora, jsou vlastné vysledky jeho vlastni interpretace textu, protoZze samotny
text, tedy vypravécuv diskurs, je jedinym zdrojem moznych vyznamu. Jak si
spravné v§imaji Dan Shen a Dejin Xu, ,v ptipadé homodiegetického vypravéni
text obsahuje jen verzi vypravéce v prvni osobé a [...] to, co by’ implikovany
autor poskytl, mtze byt pouze zalezitosti dedukce a tisudku ¢tenarda. [...] Proto
kdyby rtazni ¢tenafi nebo kritici, z nichz by kazdy tvrdil nebo predpokladal, Ze je
v pozici ,implikovaného’ nebo ,autorského’ publika, ptisli s rozdilnymi interpre-
tacemi, bylo by to pro rétoricky postoj problematické, protoze podle vieho exis-
tuje interpretace jen jedna“ (SHEN a XU 2007: 51). Tento komenta# poukazuje
na to, Ze snahu zastupct rétorické naratologie o postihnuti objektivniho smyslu
dila maf#i skute¢nost, ze kazda interpretace obsahuje jisty stuperi subjektivity
a neexistuje zpusob, jak dokazat spravnost vlastniho vykladu.

Vyse popsané pristupy k vypravééské nespolehlivosti se mohou jevit jako
diametralné odli$né, protoze prvni vnima nespolehlivého vypravéce jako sub-
jektivni interpreta¢ni strategii, kterd je zavisld na kontextu kazdého ¢tendfte,
kdezto druhy jej povazuje za objektivni soucast dila. Je vsak dilezité zminit

mezi tim, co vypravé¢ tvrdi (napt. Ze se s nim Dolores méla dobte) a tim, co 1ze vyvozovat z jeho jinych vyroka (napt.
ze Dolores kazdou noc plakala). Srov. BLASS 2005: 223.

11) Rabinowitz rozlisuje ¢tyfi zékladni typy publika: ,realné publikum® (empiricti étenafi), ,autorské publikum® (hy-
potetické publikum, pro které autor dilo stvofil), ,narativni publikum® (imaginarni publikum, pro které vypravi
vypravéd) a ,idedlni narativni publikum® (imaginarni publikum, které véti viemu, co vypravée #ika) (RABINOWITZ
1977:126-34). Aby ¢tenai mohl dilu spravné porozumét, musi se podle Rabinowitze snaZit stat ¢lenem autorského
publika (RABINOWITZ 1977: 126).

bohemica litteraria > 105 >
15 /2012 /1

CLIS

studie



CLIS

studie

Zuzana Foniokova
Hranice nespolehlivého vypravéni

Nunningv navrh nahradit implikovaného autora v roli voditka k interpretaci
celkem textu, tedy danym literarnim dilem ve své celistvosti (NUNNING 1997:
110-12). Nespolehlivy vypravéc je pak vysledkem dramatické ironie v préze,
ktera s sebou nese ,kontrast mezi vypravécovym vidénim fik¢niho svéta a pro-
tichtdné situace, kterou [z textu] pochopi ¢tenar“ (NUNNING 1999: 58-59).
Tento rozpor mezi celkem textu a vypravé¢ovou perspektivou ma vlastné velmi
blizko k implikovanému autorovi v Chatmanové a Boothové podani, proti kte-
rym broji.’? Zd4 se tedy, ze hlavnim problémem teorii nespolehlivého vypravéni
neni, zda pouzivat ¢i nepouzivat termin implikovany autor, ale spise zptsob, ja-
kym vypravécovu nespolehlivost identifikujeme, a ohraniéeni tohoto konceptu
od jinych jevii. Ani jeden z modelt neptinasi odpovéd na otazku, co jsou rozho-
dujici faktory, které urci, jestli je vypravéc spolehlivy: zatimco kognitivni pojeti
popisuje ¢tenatsky proces naturalizace textu, ale nespecifikuje, co presné vede
(tendfe k posouzeni vypravédle jako nespolehlivého (zminéné textové signaly
mohou, ale nemusi byt podnétem k postulovani nespolehlivého vypravéce), ré-
toricky p¥istup zase nebere v potaz nemoznost objektivniho zji§téni pohledu
implikovaného autora.

Pfesnéji feceno, rétoricka koncepce nespolehlivého vypravéni vlastné reflek-
tuje ¢tenafovo dekddovani autorova zamysleného sdéleni, jak by probihalo
v idedlnim ptipadé. Problém nastava, kdyz se védci snazi pouzit tuto teorii pro
samotnou interpretaci dila, protoze autorem zamysleny vyznam je ve skutec-
nosti nedostupny, nebo jej minimalné nelze dokdzat. PovaZuji proto rétorické
pojeti pfinosné v tom, ze vystihuje idedlni ptipad ptenosu vyznamu od redlného
autora k redlnému (tendfi, tedy to, ¢eho se vétsina ¢tendfu (a néktefi autoti)
snazi docilit. Nicméné jelikoZ neexistuje prostredek, kterym bychom mohli této
dokonalé komunikace dosahnout, neptinasi tato teorie ndstroje pro urceni vy-
pravécovy nespolehlivosti p¥i interpretaci dila.

V této souvislosti je vyznamny také komunikativni model nespolehlivého
vypravéni Tamar Yacobiové. Kdyz ¢tendfi v textu narazi na nesrovnalosti, po-
uziji podle Yacobiové k jejich vysvétleni jeden z péti mechanisma: geneticky,

12) Greta Olsonova ve svém srovnani Boothova a Niinningova modelu dochazi k zavéru, Ze obé teorie velmi podobnym
textu — ¢tenat u Niinninga (OLSON 2003: 99). Sam Nunning se pozdéji pokusil o syntézu recepéné orientovaného
(kognitivniho) a rétorického piistupu, podle mého nazoru viak tento pokus nebyl uspésny. Ninning spige klade
obé pojeti vedle sebe, nez aby je slu¢oval, a navic z jeho p#ispévku neni jasné, ¢im se implikovany autor lisi od au-
tora realného a jaky ma vyznam pro interpretaci dila. Kdyz #ik4, Ze ,implikovany autor vybavil povidku mnoha [...]
textovymi signaly nespolehlivosti,” neni ztejmé, pro¢ by to mél byt zrovna implikovany autor a ne autor sam, kdo
textové signély do dila vlozil, ani jak se interpretace pomoci implikovaného autora lisi od interpretace pomoci celku
textu (NUNNING 2005: 103).
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genericky, existencidlni, funkéni nebo perspektivni (YACOBI). Pravé posledné
jmenovany princip pfimo souvisi s kategorii nespolehlivého vypravéce: ¢tenar
ptipisuje nesrovnalosti ,.zvla$tnostem a okolnostem pozorovatele®, jenz ptibéh
zprostredkovava (YACOBI 1981: 118). Soudasti interpretace pomoci perspek-
tivniho principu je ptredpoklad ,existence implikovaného (a z definice spolehli-
vého) autora, ktery manipuluje své stvoreni [vypravéce] pro své vlastni ucely”
(YACOBI 1981: 123). Jelikoz komunikace mezi autorem a ¢tendfem je mozna
pouze skrz prostfednika, tedy vypravéce, ,usudky o spolehlivosti provadéné
¢tendfem nejsou ni¢im jinym neZ hypotézou o vztazich mezi explicitni a impli-
citni (zprosttedkujici a zprosttedkovanou) komunikaci“ (YACOBI 1987: 22).
Tento model rovnéz popisuje proces literdrni komunikace v idedlnim ptipadé;
na rozdil od Phelana vsak Yacobiova ptiznava, Ze v posuzovani nespolehlivosti
vypravédle neexistuje objektivita, nebot ,spolehlivost je uréovana [...] ve vzta-
hu, souhlasném nebo konfliktnim, k predpoklddanym normam a cilam autora®
(YACOBI 2005: 121, kurziva Z. E.). Navic upozoriiuje, Ze ji jde jen o teoretické
uchopeni problému a nikoli o interpretaé¢ni praxi.

Po rozboru a zhodnoceni hlavnich ptistupt povazuji vypravéce za nespoleh-
livého, pokud existuje rozdil mezi ¢tenafovou rekonstrukei fikéniho svéta (tedy
uddlosti, postav a vypravéce) a vypravécovou verzi tohoto fikéniho svéta. Tento
nesoulad vyplyva z riznych diskrepanci ve vypravé¢ové diskursu: text jakozto
celek neptindsi jednu konzistentni verzi ptibéhu. Za pfedpoklad nespolehlivého
vypravéni pokladam existenci skryté verze ptibéhu — verze, kterd neni v sou-
ladu s manifestni verzi, tj. s vypravécovou vypovédi, a kterou lze zformovat
na zdkladé voditek, jez do své promluvy nevédomky vklada sam vypravéc. Tato
skrytd verze vSak nemusi byt jednozna¢na: ¢tenat nemusi nutné byt schopen
zjistit, jak4 je skute¢nd situace ve fikénim svété. Staci, aby si uvédomil, Ze tato
situace je v rozporu s vypravécovou vypovédi. U nespolehlivého vypravéni do-
chazi tedy k dramatické ironii, kdy ¢tenat vi vice nez vypravéc. To znamend, Ze
¢tendf bud znd fakta fik¢niho svéta, ve kterych se vypravé¢ myli, nebo nema p¥i-
leZitost zjistit, co p¥esné onou fik¢ni realitou je, ale chépe, Ze vypravéc védomé
¢i nevédomeé prekrucuje fikéni realitu.

V nékterych ptipadech je sice posouzeni spolehlivosti vypravéce ovlivnéno
kontextudlnimi schématy Ctendfe, toto posouzeni vSak ,musi byt zaloZeno
na kritériich, ktera jsou intersubjektivné pfesvéd¢iva“ (BIRKE 2008: 82). Uréeni
vypravéce jako nespolehlivého se tedy musi opirat o dikazy, které neodhali jen
ojedinély ¢tenat, ale které, jak ¥ika Booth o presvédéenich v souvislosti s ironii,
»je alespon potencidlné mozné sdilet, protoze pro né lze presvédcivé argumen-
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tovat” (BOOTH 1974: 16). Samoztejmé Ze literarni dilo muze také zahrnovat
nejednoznaéné prvky, které pravdépodobné zapticini, Ze se od sebe interpretace
budou ligit (jako je tomu napt. u novely Henryho Jamese Utazeni sroubu, kde
se kritici rozchazeji v ndzoru na vypravécku vloZeného p#ibéhu). K rozpoznani
vypravécské nespolehlivosti véak nestadi jen rozpor mezi hodnotovymi systémy
vypravéce a ¢tendfe — ten neni dostateénym ditkazem alternativni verze ptibéhu.

Na tomto misté je také tfeba zminit, Ze nespolehlivost nevychdzi primarné
z vypravécova charakteru, ale z jeho diskursu, tj. ze zptisobu, jakym li¢i fikéni
svét.”® To ale neznamend, Ze se jejich nespolehlivost musi vzdy tykat padnych
faktt pribéhu; ¢asto je tomu pravé naopak, totiz Ze vypravédi jsou nespolehlivi
ve svych interpretacich a hodnocenich (spolehlivé vypravénych) fik¢énich uda-
losti. To sice muze ¢aste¢né pramenit z charakteru vypravéce jakozZto osoby,
napf. v pripadé nemoralnich nebo blaznivych vypravéca. Nicméné tyto vlast-
nosti nejsou dostate¢nym indikatorem vypravééské nespolehlivosti, protoze
tidi ¢tendtovo hodnoceni vypravéce jako postavy a ne jako vypravéci instance.
Podminkou nespolehlivosti tedy zstdva skute¢nost, Ze se vypravécova vypo-
véd lisi od implicitni verze ptibéhu, kterou ¢tenaf rozpoznd jakozto fikéni reali-
tu na zdkladé informaci obsazenych v textu.

Nespolehlivé vypravéni z perspektivy teorie
fikénich svéta

Problematiku nespolehlivého vypravéce je mozné objasnit pomoci teorie li-
terdrnich svétd, coz ndm také usnadni pochopeni rozdilu mezi nespolehlivym
vypravénim a jinymi narativnimi technikami. Teorie moZnych svéti vychazi
z ptedpokladu ,,[rdmce] mnoha svétd®, coz s sebou nese fakt, Ze ,[ulniverzum
diskursu neni omezeno na aktudlni svét, nybrz zahrnuje nespocetné mozné,
ne-aktualizované svéty“ (DOLEZEL 2003: 27). Podle této vize je realny stav véci
jen jednou z mnoha moznych stavi, které mohly nastat, coz je vyjadfeno tim, Ze
nas readlny svét, tzv. ,aktudlni svét”, je doprovizen moznymi svéty, tedy ,enti-

13) Opaény nazor zastava napt. Gaby Allrathova, podle které zavisi ptipisovani vypravééské nespolehlivosti na vy-
pravécové osobnosti, tj. na tom, zda si ¢tend¥ vytvori mentalni obraz vypravéce jako ,0soby, které se da vérit"
(ALLRATH 2005: 86). Pfikladem, jenZ toto vyvraci, je Alex v romanu Anthonyho Burgesse Mechanicky pomeran,
ktery rozhodné neni osobou, ,které se da vérit®, ale jehoZ vypravéni nevykazuje znamky nespolehlivosti.
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t[ami], jez by se daly nazvat ,jak to taky mohlo byt™ (LEWIS 2001: 84). Vysled-
kem toho je, Ze ,realita tvofi ,modélni systém™ (RYAN 1992: 529), ve kterém
existuje jeden aktudlni svét a skupina moZnych svétd, pticemz aktudlni svét
i moZné svéty jsou propojeny vztahy pfistupnosti.

Ponechdm ted stranou debatu o tom, do jaké miry jsou literarni fikéni svéty
mozZnymi svéty a ¢im se od nich lisi,"* a zamé¥im se na teorii Marie-Laure Rya-
nové, konkrétneé na jeji aplikaci systému moznych svétt na fikéni svéty, protoze
ta je obzvlasté vyznamna pro predklddanou analyzu. Podle Ryanové se ¢tendr
v procesu ¢teni prendsi ze svého systému aktudlniho svéta a moznych svéta
do systému jiného, protoze ,sémantickd doména fikénich dél nezahrnuje pou-
ze jednotlivy mozny svét, ale objima cely modalni systém, textové univerzum
soustfedéné kolem svého vlastniho skutecného svéta, ktery nazyvam texto-
vy skute¢ny svét“ (RYANOVA 1997: 578-79). Textovy skute¢ny svét, na roz-
dil od osobnich moznych svéta postav (napt. jejich domnénky, p#ani a sny, ale
také fikéni ptibéhy v rdmci fikce),™ tvori fikéni realitu fikéniho univerza (RYAN
1991: 112).'* Mozné, ale nikoli aktualizované svéty fik¢éniho univerza zahrnuji
svét védomosti (knowledge-world), svét zavazka (obligation-world) a svét prani
(wish-world) (RYAN 1991: 111-17). Ryanova dale zmifiuje , F-univerza®, ktera
umoziuji ,,unik z TAW® a kterd vznikaji prostfednictvim ,vytvord mysli — sni,
halucinaci, fantazii a fik¢énich p¥ibéht vypravénych postavdm nebo stvofenych
postavami® (RYAN 1991: 119). Tato F-univerza tvoti vlastni modalni systém
v ramci modélniho systému, se svym vlastnim ,,skute¢nym F-svétem" a virtual-
ni oblasti (RYAN 1991: 119). Pravé popsany model bude relevantni pti vymeze-
ni vypravééské nespolehlivosti oproti jinym typtm vypravéni.

Nespolehlivost je samoztejmé tzce spjata s tématem pravdy ve fikci. Diky
aplikaci teorie moznych svétl na literaturu lze jednou provzdy odmitnout zto-
toziovani slov fikéni a nepravdivy. Ontologickd autonomie fikénich svéta do-
svédéuje, Ze pravdivost vyroku ve fikénim textu neni mozno odvozovat od toho,
zda jsou v souladu nebo rozporu s aktudlnim (mimotextovym) svétem. To viak
neznamend, Ze neexistuje zpusob, jak hodnotit pravdivost v ramci fikéniho své-
ta. Métitkem ale neni mimotextova skute¢nost, nybrz realita fik¢niho svéta vy-

14) Viz napt. DOLEZEL 2003: 30-37, RYAN 1992: 532, RONENOVA 2006: 59-92 a FORT 2005: 55-71.

15) Termin ,mozny svét” je zde pouzivan spiSe jako metafora nez v ptivodnim vyznamu definovaném logikou.

16) Prijmuti vyjimecnosti textového skute¢ného svéta (tj. jeho skute¢nosti a autonomnosti oproti soukromym svétium,
které ,jsou vytvafeny tvir¢imi ¢innostmi lidské mysli a lidskych rukou® [DOLEZEL 2003: 28]) neobnési nutné
adoptovani vychodisek aktualismu ani zamitnuti Ecova tvrzeni, Ze realny svét je kulturni konstrukt, tj. néco jako
encyklopedie svéta (ECO 1997: 628). V ramci fikéniho univerza vsak povazuji za fikéni skute¢ny svét ten, ktery
interpretujeme jako existujici v rdmci fikéniho univerza nezavisle na tvaréi ¢innosti postav.
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tvorend textem. Jak argumentuje Ruth Ronenova, , [f]ikéni diskurs vytvati svaj
vlastni obor rozpravy (universe of discourse), vzhledem k nému?z jsou tvrzeni bud
pravdiva, nebo nepravdiva“ (RONENOVA 2006: 50-51). V tomto kontextu je
ptihodné zminit teorii Lubomira DolezZela, ktery se domnivd, Ze lze posuzovat
pravdivost fik¢nich vyroka podle toho, zda se shoduji s fikénimi fakty (DOLE-
ZEL 2003: 153). Pravda ve fikci je u Dolezela spojena s procesem ovétent, ktery
obnasi rozliseni mezi ovéfenymi a neovéfenymi jednotkami. Ovéfené jednot-
ky odpovidaji fikénim faktam, které jsou ,zadkladnimi konstituenty narativnich
svétt“ (DOLEZEL 1980: 12). Tyto fikéni fakty ,vytvaieji faktovou oblast fikéni-
ho svéta“, kterd je v opozici k oblasti ,virtualni“ tvofené neovétenymi jednotka-
mi, jejichz zdrojem jsou zejména promluvy postav (DOLEZEL 2003: 153). Fik¢-
ni fakty tedy v modelu od Ryanové odpovidaji textovému skute¢nému svétu.

Rozdilné je posuzovéna fikéni pravda v textech s neosobnim (autorskym) he-
terodiegetickym vypravééem a v textech s homodiegetickym nebo subjektivizo-
vanym heterodiegetickym vypravécem. Dolezel predpoklada, Ze ,entity zavede-
né v Er-formové promluvé anonymniho vypravéce jsou eo ipso ovéfeny jako fik¢-
ni fakty“ (DOLEZEL 2003: 152). Vzhledem k tomu, %e ovéfené fik¢ni fakty jsou
zdkladem fik¢éniho svéta, plati v ptipadé autoritativniho vypravéce, Ze ,vypra-
vé¢ovy vyroky neodkazuji ke svétu, ale spise svét konstruuji“ (DOLEZEL 1980:
13). V systému Ryanové to znamend, Ze vypravécova promluva v tomto ptipadé
muze byt postavena na roven s textovym aktudlnim svétem. Naopak vyroky
postav nejsou takto automaticky povazovany za ovérené. Pfesto mohou genero-
vat fik¢ni fakty, musi vSak splnit urcité pozadavky. Dolezel poklada nasledujici
tfi pozadavky za nutné: vérohodnost mluvciho, soulad s promluvami ostatnich
postav a to, ze autorsky vypravéc této promluvé neprotite¢i (DOLEZEL 2003:
153-54). Nicméné pozice autoritativniho vypravéce zustava vyjimecna; tato
vyjimeénost je dana literarni konvenci. Jak piSe Ronenovd, tato instance md
moc vytvaret fik¢ni fakty, i kdyz jde o ,,nadptirozeny jev nebo udalosti, jeZ si na-
vzajem protifeéi. KdyZ autoritativni tvrzeni néjakého mluv¢iho ustavuje fikéni
existenci kulatého ¢&tverce, stane se tato nemoZnd zaleZitost fikénim faktem®
(RONENONA 2006: 208). Ve spolehlivém heterodiegetickém vypravéni tedy
vypravécova promluva vzdy poskytuje fikéni fakta.

Naproti tomu homodiegeticky vypravé¢ nemd automaticky — konvenci p#i-
délenou - ovétovaci autoritu: ,Aby byl p¥ijat jako zdroj fik¢nich faktd, musi
Ich-vypravé¢ dokazat svou zpiisobilost (DOLEZEL 2003: 157). Toto omezeni
souvisi s dalsi odlisnosti oproti predchozimu typu vypravéni: pomoci diskursu
homodiegetického vypravéce sice vznika fikéni svét, ale vypravéc jej vlastné jen
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reflektuje. Jak argumentuje Ryanova, musime udélat , kompromis mezi dvéma
zdéanlivé nekompatibilnimi p¥istupy k textu: pohliZet na néj jako na promluvu
reflektujici svét a zaroven konstruujici svét, povazovat fik¢éni svét za existuji-
ci nezdavisle na vypravécovych prohldsenich a zaroven pouZivat tato prohlaseni
jako material pro konstrukeci tohoto svéta® (RYAN 1981: 530). Ac¢koli fik¢ni svét
rekonstruujeme na zdkladé vypravécova diskursu, musime projektovat svét,
ktery existuje pred timto diskursem. Jinymi slovy, étena¥ se dozvida fikéni fakty
pouze skrz prosttednika: ,Osobni vypravéc je mysli vloZenou mezi fakty a ¢te-
nafe, a diskurs odrazi obsah jeho nebo jeji mysli. Ctenat v tomto ptipadé nevni-
ma textovy skutecny svét ptimo, ale chidpe ho skrz jeho odraz v subjektivnim
svété. Ctena¥ musi vypravécova tvrzeni rozt¥idit na ta, ktera poskytuji objektiv-
ni fakta a ta, jeZ poskytuji pouze vypravécova presvédéeni (RYAN 1991: 113).
V tomto smyslu vypravéé-postava jen reflektuje fikéni svét, na rozdil od hetero-
diegetického vypravéce, ktery jej utvari.*’

Pokud je vypravéc spolehlivy, reflektuje textovy skute¢ny svét spravné. Jeho
vyroky pak odpovidaji fikénim faktiim, ze kterych mtze byt rekonstruovan tex-
tovy skutec¢ny svét. Avsak pokud je vypravéc nespolehlivy, jeho promluva odrazi
mozny svét (verzi reality), ktera se lisi od textového aktudlniho svéta: ,Exis-
tence nespolehlivych vypravéca ve fikci dokazuje mozny rozpor mezi svétem
projektovanym vypravé¢ovymi prohldsenimi [...] a fakty [textového skute¢ného
svéta]“ (RYAN 1991: 113). Textovy skuteény svét se v tomto p¥ipadé shoduje
s onou skrytou verzi pfibéhu, kterou jsem oznadila jako nezbytnou komponentu
nespolehlivého vypravéni.’® Ctenaf se miize, ale nemusi dovédét viechny fikéni
fakty, avsak pokud nachdazi ztejmou diskrepanci mezi vypravéovou vypovédi
a textovym skute¢nym svétem, vnimd vypravéce jako nespolehlivého.

Princip optimalni odchylky a nepfirozené vypravéni

Ryanova (na zdkladé teorie kontrafaktualt Davida Lewise) pojmenovala také
dalsi zakonitost, jez ovliviiuje proces ¢teni: princip minimdlni odchylky. Po-
dle tohoto principu ,rekonstruujeme svét fikce a kontrafaktuald jako nejblizsi
mozny vuci realité, kterou zname. To znamend, Ze si do svéta vypovédi budeme

17) Srov. HAMBURGER 1977: 250.
18) Srov. SURKAMP 2002: 161.
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projektovat vSechno, co vime o skuteném svété, a Zze v ném provedeme pouze
takové upravy, které nedokdzeme obejit” (RYANOVA 2005: 107). Jinymi slovy,
¢tendfi dopliuji mista nedouréenosti v textu pomoci svych kognitivnich sché-
mat o skuteéném svété a dopliiuji timto zptisobem svou pfedstavu o fikénim
svété; konaji tak ,ne proto, ze ve fikci je néco explicitniho, co [tato schémata]
¢ini pravdivymi, ale spi$e proto, Ze tam neni nic, co by je ¢inilo nepravdivymi®
(LEWIS 2007: 56). Toto pravidlo se uplatiiuje u fady literarnich textd, a to ze-
jména u realistické a historické literatury, ale i u dél obsahujicich fantaskni prv-
ky: naptiklad kdyz se ve fikci objevuje muz s prase¢im ocaskem, jako je tomu
v knize Sto rokii samoty Gabriela Garcii Marquéze, ¢tenati si pravdépodobné
predstavi bytost odpovidajici pfedstavé muZze obyvajiciho aktualni svét ¢tena-
tl, jen doplnénou o praseci ocasek. Podobné v romanu Urse Widmera Im Kongo
(V Kongu) dochézi k pfeméné nékterych pivodné bilych osob (veetné autodie-
getického vypravéce) na ¢ernochy. JelikoZ v textu neni nic, co by této udalosti
odporovalo, ¢tendt nemd divod si je vysvétlovat pripisovanim nespolehlivosti
vypravéci, ale upravi si svou predstavu o fikénim svété romanu. Vsechny ostatni
prvky tohoto fikéniho svéta jsou sluditelné s mimotextovou realitou, takze si
¢tendf pravdépodobné bude zminéné postavy predstavovat jako bézné lidi, jak
je znd ze svého svéta, s vyjimkou jejich ,nerealistické” promény.

Ale d& se toto pravidlo aplikovat na vsechny situace a u vSech typu texta?
Jak tvrdi Thomas Pavel, nékteré typy text naopak vedou ¢tenare k tomu, aby
»anticipovali maximalni odchylku [...]. Mimetické principy jsou nahrazeny an-
timimetickymi o¢ekavanimi“ (PAVEL 1986: 93). Ne vzdy je minimélni odchylka
od mimotextové reality idedlni metodou, jak doplriovat své predstavy o fikénich
svétech: ¢tenat musi ,ptijit na to, co je optimdlni odchylka, pomoci niZ bychom
konzistentné vysvétlili neobvyklé situace” (PAVEL 1986: 93). U téchto textl se
Ctendf pii rekonstrukei fikéniho svéta nemutze spolehnout na sviij model sku-
te¢ného svéta. Takova dila se ¢asto ¥adi mezi takzvané ,neptirozené narativy”
(unnatural narratives), jak je popisuje Jan Alber: ,Pojem neprirozeny oznacuje
ptibéhy a udilosti, které jsou fyzicky nemozné, tj. nemozné z pohledu znamych
zakon ridicich fyzicky svét, nebo logicky nemozné, tj. nemozné podle uznava-
nych principt logiky“ (ALBER 2009: 80). ' V téchto ptipadech se ¢tenédt snazi
nalézt ,,optimalni odchylku® od své predstavy skute¢ného svéta a tak pochopit
pravidla, kterymi se ¥idi fikéni svét daného dila.

19) Albertv ¢lanek vznikl v rdmci projektu ,Unnatural narratology®, zastitovaném Univerzitou v Aarhusu. Tato linie
badani predstavuje jeden ze sou¢asnych trendt v naratologii. Pro podrobnosti viz webové stranky projektu: http://
nordisk.au.dk/forskning/forskningscentre/nrl/unnatural/.
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Znaky neptirozeného vypravéni jsou mimo jiné logické kontradikce v ramci
textu, ale také texty, které ,radikalné dekonstruuji antropomorfického vypra-
vécle, tradi¢ni koncepci postavy jako ¢lovéka nebo pojeti ¢asu a prostoru ve sku-
te¢ném svété“ (ALBER 2009: 80). Pro debatu o vypravééské nespolehlivosti jsou
relevantni pfipady homodiegetickych vypravéci, ktefi prekracuji omezeni, jez
jsou na né kladena v dusledku fyzické existence vypravéca ve fikénim svété.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou jen vypravédi, ale také postavami, podléhaji podle
literarni konvence antropomorfizaci. Na rozdil od heterodiegetickych vypravé-
¢, kteti mohou byt vnimani jako narativni instance ,¢asov([€] a prostorov[é]
zpro$tén[é] limitaci lidského ztélesnéni®, o¢ekava ¢tendt od homodiegetickych
vypravécu, Ze se budou chovat podobné a budou mit podobné kognitivni schop-
nosti jako redlnd osoba vypravéjici ptibéh (FLUDERNIK 1996: 44-45).2° Tomu
se vymykaji mimo jiné tzv. vSevédouci homodiegeticti vypravéci, kteti vypravéji
néco, co by jako antropomorfni postavy nemohli védét (napt. vypravé¢ romanu
Ricka Moodyho Ledovd boure), vypravédi, kteti vypravéji, ackoli jsou mrtvi (jako
zavrazdénd Suzie v romanu Pevné pouto Alice Seboldové nebo Edgar v novele
Novd utrpeni mladého W. od Ulricha Plenzdorfa), ti, kteti jsou nékolika posta-
vami najednou (vypravéd romanu Mé jméno budiz Gantenbein od Maxe Frische)
a vypravédi manipulujici ¢asem a prostorem (vypravéd v knize Martina Amise
Sip éasu nebo protagonista romanu The Unconsoled [Nesmiteni] Kazua Ishigu-
ra). To, Ze je takovéto vypravéni nemozné z pohledu redlného svéta, viak jesté
neznamend, Ze tito vypravéci jsou nespolehlivi. S pouzitim optimalni odchylky
¢tenat zkonstruuje fikéni svét, ktery tyto situace nevylucuje; takto rekonstruo-
vany textovy skute¢ny svét pak neni v rozporu s vypravé¢ovou promluvou.

20) Plati zde nékteré vyjimky, jako naptiklad krajné nepravdépodobna pamétova kapacita, kterd vypravé¢tum umoziiuje
presné reprodukovat dialogy, jez se odehrély pred mnoha lety apod., a kterd u fikénich osob neni vnimana jako
nepfirozena, protoze odpovida literarni konvenci. Proti antropomorfizaci homodiegetickych vypravéch je Henrik
Skov Nielsen, ktery vysvétluje odchylky od vypravéni v redlném svété (kromé nepravdépodobné dobré paméti jsou
to naptiklad situace, kdy vypravé¢ vypravi o nécem, co nemuze védét) existenci ,neosobniho hlasu, jenz je skuteé-
nym vypravécem a jen nékdy filtruje své védéni skrz postavu a omezuje je tak na to, co vi a ¢emu véti tato postava
(NIELSEN 2004: 133-44).
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Vypravéc romanu Kdyz jsme byli sirotci

Princip optimalni odchylky muze za uréitych okolnosti ovlivnit interpretaci
vypravécovy (ne)spolehlivosti, coZ se pokusim ukdzat na ptipadu romédnu Kdyz
jsme byli sirotci britského prozaika Kazua Ishigura. Autodiegeticky vypravéc
Christopher Banks zahajuje své vypravéni v Londyné, kde ptsobi jako zac¢inajici
detektiv, jenz svou praci povazuje za zvlastni poslani. Liceni svého kariérniho
postupu Banks st¥id4 se vzpominkami na détstvi. Prvni ¢ast détstvi prozil v an-
glické rodiné v cizinecké ¢tvrti Sanghaje a popisuje ji jako idylku naplnénou
hrami s japonskym sousedem Akirou. Toto $tastné obdobi vsak nahle skondi-
lo zmizenim nejprve Banksova otce a nedlouho poté jeho matky. A¢koli maly
Banks véti, Ze se oba rodice stali obétmi iinosu a Ze je mistni slavni detektivové
brzy najdou a zachrani, proti své vili se musi odstéhovat do Anglie ke své teté.
Dospély Banks si vyklada tragédii svého détstvi jako néco, co sice bylo nepfi-
jemné, ale co jako dité bez problému zvladl. Jeho vzpominky se v8ak dostdvaji
do konfliktu s vypovédmi jinych postav a obsahuji nesrovnalosti a o¢ividné dez-
interpretace ze strany vypravéce, diky ¢emuz mize ¢tenat odhalit skrytou verzi
ptibéhu: jakkoli se Banks snazi vyznam této udélosti sniZit, je to pravé ztrata
rodica, co jej silné ovliviiuje i v dospélosti a co je hnacim motorem jeho ,posla-
ni“. Je zde ptitomen rozpor mezi vypravéovou verzi a fik¢nimi fakty, vypravéc
je tedy v téchto ¢astech nespolehlivy.

Nicméné v Banksoveé vypravéni se objevuji i elementy, které jsou sice nelogic-
ké, ale nejsou ni¢im v textu popfeny — naopak, jsou potvrzeny dalsimi udalost-
mi a vyroky postav (podle Dolezelovy teorie jsou tedy pfedmétem ,kolektivniho
ovéteni“?). Naptiklad kdyz se Banks po zhruba dvaceti letech, v dobé druhé ¢in-
sko-japonské valky, vyvolavajici velky strach z budoucnosti, vraci do Sanghaje,
je presvédcen, ze podati-li se mu vysvobodit své rodice ze zajeti tnosci, zachra-
ni zdroven svét pred pocinajici krizi. To ptipomind hry, které Banks po otcové
zmizeni inscenoval se svym kamarddem Akirou a ve kterych vystupoval v roli
slavného detektiva, jenz otce vypatra. V o¢ich malého Bankse by tenkrat otciv
ndvrat stacil k tomu, aby se v$e navratilo do ptivodni idyly. Podobné nyni jako
dospély véri, ze vytesenim pt¥ipadu svych rodi¢t vymyti ze svéta zlo a vechny
problémy jako zazrakem zmizi. Vlastné celd Banksova hvézdna kariéra detekti-
va prameni z jeho détské touhy najit ztracené rodice, touhy, kterd v ném pretr-
vava do dospélosti, i kdyz je potla¢ena do nevédomi. Ptekvapivé vsak Banksovy

21) Viz DOLEZEL 2003: 154.
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iluze prijmou i ostatni postavy: vkladaji do jeho osoby své nadéje na ukonéeni
konfliktu a pomahaji mu pti uskute¢iiovani planu na zachranu rodici. Cely svét
jakoby se zacal chovat podle Banksovych predstav.

Fikéni svét romanu je tedy specificky tim, Ze nékteré fik¢ni udélosti, vyro-
ky fik¢nich osob a prostredi jsou ovlivnény protagonistovou mysli postiZzenou
traumatem z détstvi, jsou jakoby ptizptisobeny vypravécové perspektivé. A¢koli
ma ¢tenadt padné divody povaZzovat vypravécav pohled za pokfiveny, neexistuje
jina verze fikéni reality, ktera by vypravécovu promluvu popirala. Vyjadtime-li
tuto situaci pomoci modelu fikéniho univerza Ryanové, da se ¥ici, Ze vypravéco-
vy soukromé svéty utvareji textovy skuteény svét. Vypravéc tim ¢astecné ziska-
va autoritu bézné rezervovanou pouze heterodiegetickym vypravé¢am. Vypra-
véni tedy v téchto ¢astech neni nespolehlivé, ale spie neptirozené (ve smyslu
Alberovy definice). Skryty vyznam, ktery ¢tenaf hled4, tady neni pravda v rdmci
fikéniho svéta, ale vysvétleni na drovni zdméru celého dila. V ptipadé Ishiguro-
va romdanu timto vysvétlenim mutZe byt metaforické ztviarnéni psychologické
situace hlavniho hrdiny.*

Pt#i pouziti vyse popsané koncepce Tamar Yacobiové to znamend, Ze pti in-
terpretaci tohoto romédnu nepouzijeme perspektivni, ale funkéni mechanismus,
jimZ nesrovnalosti v textu ptipisujeme celkovému cili daného literdrniho dila.
Skrz nejednoznacnost fikéniho svéta a neexistujici hranici mezi fikéni reali-
tou a fantazii se tudiZ posouvame od epistemologického problému nespoleh-
livého vypravéni k ontologické tématice, ktera je podle Briana McHalea domi-
nantou postmodernismu (McHALE 1987: 10). Vypravéci situace v Ishigurové
romané tedy odpovidd Zerweckové tvrzeni, Ze (radikdlné) postmoderni texty
neumoziuji interpretaci pomoci nespolehlivého vypravéce (ZERWECK 2009:
50-51). Zatimco ,klasické“ nespolehlivé vypravéni ¢tendre vyzyva k prezkou-
mani vypravécovy autority jako zprosttedkovatele fik¢nich faktd, postmoderni
hra s fikénim svétem (a s jednotlivymi svéty fikéniho univerza) v nékterych ne-
ptirozenych narativech nas ponoukd k pfehodnoceni naseho pohledu na to, co
vlastné tvofi (nejen fikéni) realitu. Nicméné oba typy vypravéni svou formou
defamiliarizuji svd témata a vybizeji ¢tenare k aktivnimu zptsobu ¢teni.

22) Srov. komentaf Elke D’'Hokerové k tomuto romanu: ,[...] samotné prostfedi a udélosti se stavaji metaforami [Bank-
sova] vnitfniho Zivota. Ishiguro se znovu posunul od mimeze k metafote, aby strhl pozornost k vypravécovu vniti-
nimu zivotu“ (D’HOKER 2008: 163). Alber podotyka, Ze vétsina nepiirozenych narativi ,obsahuje lidsky substrat
a lze je ¢ist tak, Ze vypovidaji néco o nas a o svété, ve kterém Zzijeme“ (ALBER 2009: 94). Tak je tomu i v pfipadé
Ishigurova roménu.
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