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STUDIA PHILOSOPHICA 59, 2012, 1

IMMANUEL KANT

NABOZENSTVIi V MEZICH POUHEHO ROZUMU*
O pobyvani zlého principu vedle dobrého: nebolil
O radikalnim zlu v lidské ptirozenosti

Svét je vzhiru nohama: to je narek tak stary, jako jsou dé&jiny, ba jes-
té starSi nez stara mytologie a snad stejn¢ stary jako nejstar$i mezi vSemi
bajemi, knézskym nabozenstvim. Podle vSech nibozenstvi pochazi svét
z dobra: ze zlatého veku, z Zivota v raji, anebo z n&jakého jeste stastnéjsiho
ve spolecenstvi s nebeskymi bytostmi. Tohle $tésti v§ak pod jejich rukama
brzy mizi jako sen; a jen ipadek do zla (moralniho, s nimz fyzické vzdy kra-
¢elo ruku v ruce) chvata rozhnévan stale rychleji do pasti:2 takze my nyni
(toto Nyni je ale tak staré jako d¢jiny) Zijeme na sklonku veki, za dvefmi
je posledni soud a konec svéta a v nékterych koncinach Hindustanu je jiz
uctivéan jako vladnouci bth soudce svéta a nicitel Ruttren (zvany téz Siba
nebo Siwen),3 poté, co se jiz pied staletimi vzdal svého Gfadu znaveny udr-
zovatel svéta Visnu, ktery ho ptevzal od stvortitele svéta Brahmy.

Nov¢jsi, avsak mnohem méné rozsiteny je opacny heroicky nahled, kte-
ry nasel misto snad jediné mezi filosofy a za naSich ¢ast zejména pedago-
gy: ze svét (ackoli témét nepostiehnutelne) spéje pravé v opacném sméru
od $patného k lepSimu, alespon to miizeme pozorovat v lidské piirozenosti
a ve vloze k tomu. Toto minéni vsak jisté neCerpa ze zkusenosti, je-li fe¢

V tomto &isle ¢asopisu Studia Philosophica ptinasime prvni kapitolu z pfipravovaného piekla-
du Kantova dila NabozZenstvi v mezich ¢istého rozumu.

1 Dopln¢k A a B.

2 Netas parentum, prior avis, tulit / nos nequiores, mox daturos / progeniem vitisiorem. (Horatius)
Prekl. vydavatele: ,,Doba otct, horsi nez ta praotct, pfinesla nas nehodné, ktefi zahy zplodime
jeste zavrzenéjsi pokoleni®.

3

Kant tak oznacuje dobovym vyrazem rgvédského boha Rudru, synonymicky Sivu, Siwen je
patrné piepis tamilského jména Sivan. (Pozn. piekl.)
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o moralnim dobru ¢i zlu (nikoli o civilizovanosti): protoZe tam promlouva-
ji d&jiny vsech dob nahlas proti nim; je to patrn€ jenom dobromyslny pied-
poklad moralistii od Seneky az po Rousseaua, jenz nds ma podnitit k neo-
mezenému pésténi zarodku dobra, jez v nds mozna spociva, jen kdybychom
mohli pocitat s ptirozenou zakladnou dobra v ¢lovéku. Dale je nutné uvazit:
to, ze se musi pocitat s prirozenosti lidi (tj. tak, jak se obvykle narodi) jako
s télesné zdravou, neni jesté pricinou toho, abychom ptedjimali, Ze i po du-
Sevni strance bude od piirody zdravy a dobry. Neni asu nazbyt, abychom
vypestovali v sob¢ tuto mravni vlohu k dobrému v samotné nasi télesnosti.
Sanabilibus aegrotamus malis, nosque in rectum genitos natura, si sanari
velimus, adiuvat,* pravi Seneca.

Ponévadz by se ale mohlo snadno stat, ze se ¢lovék zmylil v obou do-
mnélych zkusSenostech, zni otdzka, zda neni mozny alespon néjaky stied,
totiz ze by ¢lovék a jeho rod nebyl ani dobry ani z1y, ale je nanejvys jednim
jako druhym, z&asti dobry, z&asti zIy? Clovéka nazyvame zlym nikoli pro-
to, ze se dopousti jednani, které je zI¢é (odporuje zakonu), ale proto, Ze je
takové, aby dovolovalo usuzovat na zI¢ maximy v ¢lovéku. Miizeme sice
rozpoznat zkuSenosti jednani, které odporuje zakonu, a také ze je v rozporu
(alesponi samo o sob¢) s védomim, avsak tyto maximy nemize ¢loveék do-
konce ani sam v sobé pozorovat, a proto se soud, ze pachatel je zly ¢lovek,
nezaklada s jistotou na zkuSenosti. Abychom tedy mohli oznacit ¢loveéka
za zIého, muselo by byt mozné a priori usoudit z n¢kolika, ba z jednoho
jediného védomé zlého ¢inu na zlou maximu, a z této na ditvod vSech zvIas-
té moralné zlych maxim, jenz je sam opét maximou spocivajici v subjektu
obecné.

Tim vSak nenarazime hned na vyraz priroda, ktery, pokud by mél zna-
menat (jak tomu obvykle byva) protiklad divodu jednani ze svobody, by
stal v pfimém protikladu viici predikatim moralné-dobry anebo zly. Pama-
tujme: zde se rozumi pfirozenosti ¢lovéka pouze subjektivni diivod, kvtli
kterému pouziva svou svobodu vitbec (za objektivnich moralnich zakont),
jenz predchazi kazdy smyslové postichnutelny ¢in; tento divod mize ale
spocivat, v ¢em chce. Tento subjektivni divod musi byt sdm zpétn€ aktem
svobody (nebot jinak by se mu nemohlo pfi¢itat uzivani nebo zneuzivani
lidskou vuli a dobro nebo zlo v ném by nemohlo byt zvano moralnim). Pro-
to nemuize spocivat divod zla v zadném objektu, jenz svymi sklony urcuje
vili, v zddném ptirozeném pudu, nybrz jediné v pravidle samém, které si
vytvaii viile pro uzivani své svobody, tj. v maximé, v niz spoc¢iva divod zla.
Pokud jde o ni, nemusime se dale ptat, co je subjektivni diivod jejiho ptijeti

4 Prekl. vydavatele: Nemocni jsme neduhy, jez lze uzdravit, a nam, ktefi jsme nalezité zrozeni,

pomaha priroda, chceme-li vyzdravét.
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v Eloveku a pro¢ neni spise opa¢nou maximou. Kdyby totiZ nakonec nebyl
tento diivod sdm maximou, ale pouze pfirozenym pudem, mohli bychom
prevést uzivani svobody na urceni prostiednictvim pfirozenych véci,> coz
ji ale odporuje. Jestlize tudiz fekneme: tento ¢loveék je od ptirody dobry,
anebo je od pfirody zly, znamena to jen tolik, Ze ma v sobé (nami nepro-
zkoumany) prvni divod¢ k piijeti dobrych, nebo k pfijeti zlych (zakonu
odporujicich) maxim; a sice obecné jako ¢lovek, tudiz tak, ze jejich pro-
sttednictvim dava najevo charakter svého rodu.

Rekneme tedy o jednom z t&chto charakterd (odliseni ¢lovéka od ostat-
nich moznych rozumovych bytosti): je mu vrozen, a piece se pfitom bu-
deme muset vzdy uspokojit tim, Ze vinu nenese piiroda (je-li clovek zly)
ani zasluha (je-1i dobry), nybrz Ze ptivodcem téhoz je sam ¢lovek. Protoze
vsak prvni ditvod pfijeti naSich maxim, jenz by zase sam musel spocivat
ve svobodné vuli, neni faktum, jez by bylo dano ve zkuSenosti, znamena to,
ze dobro nebo zlo mohou byt predstavovany tak, Ze jsou clovéku vrozeny
(jako subjektivni prvni diivod k pfijeti této nebo oné maximy s piihlédnu-
tim k moralnimu zakonu) jen v tom smyslu, jakoby ve zkusenostné daném
uzivani svobody (od nejranéjsiho mladi zpét az ke zrozeni) byly dany za za-
klad, a tak jako by byly v ¢lovéku soucasné s porodem: nikoli Ze je zrozeni
jejich pficinou.

I. O piivodni vloze k dobru v lidské prirozenosti

Tuto vlohu Ize vzhledem k jejimu tcelu rozdélit do tii tfid, jako prvky
urceni ¢loveéka:
a) zpusobilost ¢loveka k Zivocisnosti jako tvora Zivouciho;
b) k lidskesti jakozto Zivouciho a soucasné rozumného;
¢) k osobnosti jakozto bytosti rozumové a souc¢asné schopné zodpoveéd-
nosti.”

Berlinische Monatsschrift: ,prirozenych pricin®.

To, ze prvni subjektivni divod pfijeti moralnich maxim neni prozkouman, lze poznat pied-
bézné jiz z toho, ze jsou-li tato piijeti svobodna, jejich diivod (pro¢ jsem napiiklad pfijal zlou
a nikoli mnohem radé¢ji dobrou maximu) neni pfirozenym pudem, nybrz musi byt stale znovu
hledan v maximé; a ponévadz i ta musi mit prave tak svij divod, mimo maximu v§ak nema
a nemuze byt uveden zadny urcujici divod svobodné vile, vrha ¢lovéka stale zpét do neko-
necné fady subjektivnich urcujicich diivodt, aniz by mohl dospét k prvnimu divodu.
Zodpovédnost nelze nazirat tak, jako to bylo obsazeno uz v ptedchozim pojmu, ale nezbytné
jako zvlastni vlohu. Z toho, ze né&jaka bytost ma rozum, totiz vibec nevyplyva, ze je zpu-
sobild, ze v sobé méa mohutnost, ktera ji umoziuje urcit svou vuli nepodminéné za obecné
zéakonodarstvi prostiednictvim pouhé kvalifikace jejich maxim. Proto nemtize byt sama pro
sebe praktickou: tedy pokud to dokazeme nahlédnout. Nejrozumnéjsi svétova bytost by mohla
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1. Zptsobilost k Zivo€iSnosti ¢loveka lze obecné zahrnout pod oznaceni
fyzické nebo mechanické sebelasky, tj. takové, k niz neni potieba rozum.
Je troji: za prvé ta, kterd slouzi sebezachove; za druhé k zachoveé svého
druhu prostfednictvim pohlavniho instinktu a k zachovani téch, ktefi jsou
zplozeni vzajemnym smisenim; za tfeti k pospolitosti s ostatnimi lidmi, tj.
pudu ke spole¢nosti.

Na ty lze naroubovat vSechny nefesti (jez ale nevyrasily samy sebou
z této zpusobilosti jako z kotene). Mohou se zvat nefesti syrové ptirody
a stat se, jsou-li nejvic vzdalené svému ptirodnimu ucelu, zvireckymi: ob-
zerstvi, chlipnost, bezuzda nezdkonnost (ve vztahu k ostatnim lidem).

2. Vlohy k lidskosti 1ze pfevést na obecny nazev fyzické, piesto vsak
srovnavajici sebelasky (k niz je zapotiebi rozumu); kdyz ¢loveék posuzuje
sdm sebe jako $tastného nebo nestastn¢ho ve srovnéni s jinymi. Z toho
pochazi sklon, ze si ¢loveék chce zajistit uznani v mysleni ostatnich lidi;
puvodné chce jen hodnotu rovnesti: nedovolit nikomu, aby mél nade mnou
prevahu, spojenou s ustavi¢nou starosti, ze by o to mohli usilovat jini lidé;
a z toho pfimo prameni nespravedliva zadostivost, s niz se chce ¢lovek do-
stat k nadfazenosti nad jinymi.

Na tom mohou byt naroubovany nejvétsi nefesti, totiz Zarlivost a vnucovani
se do pfizn¢, tajnd nebo oteviend nendvist ke v§em, které nahlizime jako pro
sebe cizi: vlastné to neni nic pfirozeného, co by pramenilo samo ze sebe, ze
svého kotene, nybrz pii obavé, Ze ostatni chtéji ziskat nad nami nenavidénou
nadvladu, bézi o sklony, jimiz si chceme zabezpecit pro jistotu nadvladu a dalsi
obranné prostiedky proti ostatnim: ponévadz prirozenost mize potiebovat
ideu takové ustvané soutézivosti (kterd o sob€ nevylucuje vzajemnou lasku)
jen jako kulturni podnét. Nefesti, naroubované na tento sklon, mohou byt
proto nazvany kulturnimi nefestmi. Na nejvys$im stupni své zhoubnosti jsou
(protoze pak jsou pouze maximou zla, jez prekracuje lidskost) napt. zavist,
nevdécnost, Skodolibost nazyvany d’abelskymi nefestmi.

3. Vloha k osobnosti je citlivosti k respektu pro moralni zékon jako pro
sebe postacujici pruzinu svobodné viile. Vnimavost k pouhému uznani
moralniho zakona v nas by byla moralnim pocitem, ktery pro sebe jesté ne-

~ror v

vytvari ucel pfirozené vlohy, nybrz pouze pruzinu svobodné viile. Protoze

mit zapotiebi jisté podnéty, které vychazeji od objektt jejich sklont, aby urcovala svou vili,
k tomu vSak jesté tu nejrozumngjsi uvahu, jak pokud bézi o nejvétsi souhrn podnéti, tak také
prostredki, které by pouzila, aby dosahla témito sklony dany ucel, aniz bychom tusili, ze je
dana alespont moznost néceho takového, jako je moralné naprosto nakazujici zékon, ktery je
ziejmy jako naprosto ptikazujici zékon, jenz se vyjevuje sam, a to jako nejvyssi podnét. Kdy-
by takovy zakon nebyl dan v nas, nevyhloubali bychom ho zadnym rozumem, ani se k nému
nedotlachali svobodnou vili: a piesto je tento zékon tim jedinym, kvtli ¢emu si uvédomujeme
nezavislost nasi vile na ureni vSemi ostatnimi podnéty (nasi svobody) a tim soucasné, ze
nase jednani je pficetné.
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toto je mozné toliko tim, Ze ji zahrne svobodna vile do svych maxim, je
tvarnosti takové vile dobry charakter, jenz je, jako vubec kazdy charakter
svobodné viile, né¢im, co mize byt pouze ziskano, k této moznosti vsak
presto musi byt k dispozici vloha v nasi pfirozenosti, na kterou prosté nejde
naroubovat nic zl¢ho. Ideu samotného moralniho zékona spolu s respektem,
ktery od n&j nelze oddélit, neni mozno nazyvat opravnéné osobnosti samou
(je-li idea lidskosti nahlizena Cisté intelektualné). Ale to, ze tento respekt
k pruzin¢ zahrneme do naSich maxim, se zd4 jako subjektivni divod byt
dopliikem osobnosti, a proto si zasluhuje jméno vloha k tcelu.

Kdyz tyto tfi jmenované vlohy zkoumame co do podminek jejich moz-
nosti, shledavame, Ze prvni nekofeni v rozumu, druha sice koteni v prak-
tickém, avsak jinym pohnutkam slouzicim rozumu, avsak tieti saha jediné
pro sebe sama k praktickému, tj. nepodminéné zakonodarnému rozumu.
Vsechny tyto vlohy v ¢lovéku nejsou pouze (negativné) dobré (neodporuji
moralnimu zakonu), nybrz jsou rovnéz vlohami k dobru (podporuji jeho
nasledovani). Jsou piivodni,8 nebot’ nalezeji k moznostem lidské pfiroze-
nosti. Prvni dvé miize ¢lovék pouzivat proti ucelu, ale ani jeden z nich nelze
vyhladit. Vlohou bytosti rozumime jak soucasti, jez jsou k tomu nutné, tak
také formy jejich spojeni, aby se mohly stat takovou bytosti. Jsou ptivodni,
jestlize nutné patii k moznosti takové bytosti; nahodné vSak, jestlize by
mohla byt bytost jako takova i bez nich. Je zapotiebi jesté poznamenat,
ze zde neni fe€ o jinych vlohach nez téch, které se vztahuji bezprostiedné
na zadostivost a na uzivani svobodné viile.

I1. O sklonu ke zlu v lidské prirozenosti
Sklonem (propensio) rozumim subjektivni divod, kvili némuz je na-

klonnost mozna (habitualni zadostivost, concupiscentia),® pokud k lidstvu
vibec nalezi.10 Odlisuje se tim od vlohy, protoze sklon sice mtize byt vroze-

8 Berlinische Monatsschrift: Jsou také ptivodni*.
9 Dodatek B .
10

Sklon je vlastné pouze predispozice k uzivani n¢jakého pozitku, ktery, jakmile s nim ¢lovek
udéla zkusenost, vyvolava naklonnost. Tak maji vSichni necivilizovani lidé sklon k opojnym
vécem; nebot” ackoli mnozi z nich opojnost viibec neznaji a tedy netouzi po vécech, které
opojeni zpusobuji, jakmile jednou néco takového zkusi, vyvola to v nich neznicitelnou za-
dostivost. Mezi sklonem a naklonnosti, ktera predpoklada obeznamenost s objektem uctivani,
jiz n&jaky pojem (jako je umeélecky pud nebo pohlavni pud u zvifat). Od naklonnosti vede
jesté jeden stupen uctivani, a to vasnivoest (nikoli afekt, protoze ten nalezi k pocitu rozkose
a znechuceni), ktera je naklonnosti, jez vylucuje schopnost ovladat se. ( Dodatek B).
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ny, av§ak nemuzeme si ho jako takovyl! predstavovat, nybrz lze ho myslet
rovnéz jako (je-li dobry) ziskany, anebo (je-li zly) jako néco, co si ¢lovek
sam zpusobil.

Zde vsak je fe¢ pouze o sklonu k vlastnimu, tj. moralnimu zlu, které je
mozné jen jako urceni svobodné viile, tu v§ak miize posuzovat jako dobrou
nebo zlou jen na zéklad¢ svych maxim, tim Ze subjektivni diivody musi
odolat moznosti, ze se maximy odkloni od moralniho zakona, a jestlize pfi-
jmeme tento sklon jako obecné piindlezejici k lidstvu (tedy k charakteru
lidského rodu), bude nazyvan prirozenym sklonem c¢lovéka ke zlu. — Lze
dodat, ze z ptirozeného sklonu pramenici schopnost nebo neschopnost svo-
bodné vule zahrnout moralni zakon do své maximy, €ili nic, se nazyva dob-
rym nebo zlym srdcem.

Lze myslet tfi odlisné stupné takového srdce. Za prvé je to slabost lid-
ského srdce, ma-li nasledovat piijaté maximy vubec, Cili kiehkost lidské
ptirozenosti; za druhé sklon ke smé&Sovani nemoralnich pohnutek s moral-
nimi (byt se tak délo v dobrém tmyslu a pod maximou dobra), tj. nekalost;
za tfeti sklon k pfijimani zlych maxim, tj. zloba lidské pfirozenosti nebo
lidského srdce.

Prvni, kiehkost (fragilitas) lidské ptirozenosti, vyjadiuje jeden apostol
ve svém narku: Sice jsem chtél, avSak nedokézal jsem, tj. pfijal jsem dobro
(zdkon) do maximy své vile; ta vSak, jez je objektivni v ideji (in thesi)
neptekonatelné pohnutky, je subjektivni a slabsi (in hypothesi), kdyz se ma
nasledovat maxima (ve srovnani s naklonnosti).

Druha, nekalost (impuritas, improbitas) lidského srdce, spociva v tom-
to: maxima je podle objektu (zamyslejiciho poslechnout zékon) sice dobra
a snad i dostate¢né¢ silna, nikoli ale moraln¢ Cista, tj. neni, jak by tomu mélo
byt, samotnym zakonem, dostacujici pohnutkou, kterou do sebe objekt za-
hrnul. Naopak potiebuje z vétsi ¢asti (a mozna neustale) jeste jiné podnéty
mimo tuto, aby tim objekt urcil svou viili k tomu, co vyzaduje zakon. Jiny-
mi slovy, jednani z povinnosti neni konano ¢isté¢ z povinnosti.

Tteti, zloba (vitiositas, pravitas), ¢i chceme-li zkaZenost (corruptio) lid-
ského srdce, je sklon viile k maximam klast pohnutky z moralniho zdkona
do jinych (nikoli moralnich) pohnutek. Mize se zvat rovnéz zvracenosti
(perversitas) lidského srdce, protoze pievraci mravni fad se zfetelem na po-
hnutky svobodné viile, a byt’ to nevylucuje stale jeste zakonné a dobré (le-
galni) jednani, je navzdory tomu zkaZen ve svych kofenech zptisob mysleni
(co se tykd moralniho smysleni), a ¢lovek je proto oznacen za zlého.

Poznamenejme: To, ze sklon ke zlu, ktery se zde ptisuzuje i nejlepsimu
¢loveku (podle jeho jednani) a ktery se musi uskutecnit, jestlize znamena

11 Berlinische Monatsschrift a A: Jjako nejaky takovy*.
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obecnost sklonu ke zlu anebo, coz je totéz, propojenost zla s lidskou pfiro-
zenosti, musi byt dokazano.

Neni ale rozdil mezi clovékem dobrych mrava (bene moratus) a mrav-
nym Clovékem (moraliter bonus), pokud jde o soulad ¢in se zdkonem
(alespont nesmi byt). Jeding, Ze v prvnim piipad¢ neni jedinou a nejvyssi
pohnutkou ¢lovéka vzdy nebo dokonce nikdy zékon, kdezto u druhého je
tomu tak vzdycky. O prvnim se da fici, ze nasleduje zakon podle litery
(tzn. co se tyka jednani, jak je ptikazuje zdkon), o druhém vsSak, Ze sleduje
ducha zakona (duch moralniho zdkona spoc¢iva v tom, Ze on sam!?2 jediny
je dostate¢nou pohnutkou). Co se nedéje z této viry, je hiich (co do zpt-
sobu mysleni). Nebot’ jestlize jsou nutné jiné pohnutky, aby viile ur¢ovala
zakonité jednani, nez zadkon sam (napf. ctizadost, sebelaska viibec, ba in-
stinkt k dobrosrdecnosti, jenz je soucitem), pak je pouze nahodné, kdyz
jsou v souladu se zakonem: mohou totiz vést k prestupkiim. Maxima, podle
niz musi byt hodnoceno dobro jako moralni hodnota v osobé, je tudiz piece
jen v rozporu se zakonem, a ¢loveék je piece jen zly, i kdyz jeho jednani je
jeding dobré.

Kvili vysvétleni pojmu tohoto sklonu je nutné jesté nasledujici. Kaz-
dy sklon je bud’ fyzicky, tzn. patii ke svobodné vili ¢lovéka jako piirodni
bytosti, anebo je moralni, tzn. ndlezi k vili ¢lovéka jako moralni bytos-
ti. V prvnim smyslu neexistuje sklon k moraln¢ zIému, protoze ten musi
vyplyvat ze svobodné vile. Fyzicky sklon (jenz se zaklada na smyslovém
popudu) k jakémukoli vyuziti svobody, at’ jiz k dobru nebo ke zlu, je rozpor.
Sklon ke zlu mize tedy ulpivat jen na moralni schopnosti svobodné viile.
Nic v8ak neni mravné (tj. pokud je ¢loveék pricetny) zI¢, jenom to, co je
nasim ¢inem. Proto se pojmem sklon rozumi subjektivni diivod pro urceni
svobodné vile, ktery piedchazi kazdy ¢in, tudiz sam jesté neni ¢inem;
ponévadz by byl v pojmu pouhého sklonu ke zlu rozpor, jestlize by tento
vyraz nemohl byt chapan ve dvou riiznych vyznamech, které by se daly oba
sjednotit v pojmu svobody. Muze ale platit pojem viibec jak o takovém uziti
svobody, kdy je do svobodné viile zahrnuta nejvyssi maxima (odpovidajici
zakonu, anebo s nim v rozporu), tak také o takovém, kdy je jednani samo
(podle své matérie, tzn. kdyz se tyka volnich objektil) vykondvano piimé-
fené této maximé. Sklon ke zlu je ¢in v prvnim vyznamu (peccatum origi-
narium) a soucasné se bere jako formalni divod kazdého protizdkonného
¢inu v druhém smyslu, jenz mu odporuje svou matérii a nazyva se nefesti
(peccatum derivativum): prvni zavinéni zlstava, i kdyby se druhému vse-
strann¢ zabranilo (z pohnutek, které samy nespadaji pod zakon). Prvni je
inteligibilni ¢in, rozeznatelny pouhym rozumem bez jakékoli podminénosti

12" Berlinische Monatsschrift: ,»Pro sebe sama“.
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casem; ten druhy je senzibilni, empiricky, dany v Case (factum phaenome-
non). Pfedevsim ve srovnani s druhym se prvni nazyva pouhym sklonem
a je vrozeny, protoze ho nelze vymytit (tak jako nejvy$$i maxima musi
byt maximou dobra, jez se vSak v tomto sklonu bere jako zI¢); hlavné ale,
protoze nemtizeme uvést pric¢inu, pro¢ v nas zkazilo nejvyssi maximu praveé
zlo, ackoli to je naSim vlastnim ¢inem, musime ho chépat jako zakladni
vlastnost, ktera patii k nasi pfirozenosti.

V tom, co bylo nyni feceno, se setkavame s divodem, pro¢ jsem hned
uvodem tohoto oddilu hledal tfi zdroje moralniho zla toliko v tom, co podle
zakonil svobody tvoti nejvyssi ditvod pfijeti a dodrzovani nasich maxim; ne
to, co afikuje smyslovost (jako receptivitu).

111 Clovék je od pFirody zly
Vitiis nemo sine nascitur.13 Horatius

Véta, ze Clovek je zly, nemlize podle shora fe¢eného fici nic jiného, nez
ze si ¢loveék uvédomuje moralni zékon, a presto piijima (piilezitostny)!4
odklon od ngj do svych maxim. Je od p¥irody zly: to plati, nazieme-li ho
jako rod, nikoli vSak, jakoby takova kvalita mohla byt vyvozena z pojmu
jeho rodu (lidského rodu viibec, protoze pak by musela byt nutnd), nybrz
¢loveék musi byt posuzovan podle toho, jak ho zndme ze zkuSenosti a ne
jinak, anebo je mozné, jakozto subjektivné nutné, predpokladat zlo v kaz-
dém, i v tom nejlepSim cloveéku. Ponévadz tento sklon musi byt nahlizen
jako moralné¢ zly, a tudiz ne jako pfirozena vloha, nybrz jako néco, co Ize
¢lovéku pripocist, musi také spocivat v protizakonnych maximach svobod-
né vule; ta vsak kvili svobod¢ musi byt nahlizena pro sebe jako nahodna,
coz se opét neshoduje s obecnosti tohoto zla, pokud neni propojen a tim
jakoby zakotenén subjektivni nejvyssi diivod vSech maxim v lidstvu, at’ jiz
je to zptisobeno, ¢im chce: proto budeme nazyvat sklon ke zlu jako pfiroze-
ny, a protoze musi byt vzdy sdm zavinén, budeme ho nazyvat radikalnim,
vrozenym zlem v lidské piirozenosti (které si nicméné zptisobujeme sami).

Pii takovém mnozstvi kiiklavych prikladd, které mame na ocich ze zku-
Senosti s lidskymi skutky, si mizeme usSetfit formalni dikaz, ze takovy
zkazeny!5 sklon musi kotenit v ¢lovéku. Jestlize se néktefi filosofové do-

13 Piekl. vydavatele: ,,Nikdo se nerodi dokonaly.*
14 ,.Gelegenheitliche®, v Berlinische Monatsschrift ,,gelegentliche* (vyznamové bez rozdilu).
15

Berlinische Monatsschrift: ,,zhoubny* (verderblicher), A ,,zkazeny** (verdorbener); synonymni
s B.
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mnivaji, ze ptirozenou dobrotivost lidské pfirozenosti naleznou piedevsim
v jednom stavu, totiz v takzvaném prirozeném stavu, pak lze s touto hypo-
tézou srovnat projevy bezdivodné krutosti pii vrazdéni na ostrové Tonga,
na Novém Z¢land¢, na Andamanskych ostrovech a nikdy nekoncici vra-
zedné scény v rozlehlych poustich severozapadni Ameriky (které zminuje
kpt. Hearne), z nichz nema sebemensi prospéch ani jediny ¢lovek.16 Pak
zde mame nefestnych surovosti vic nez je nutné, abychom tento nazor opus-
tili. Pokud bychom v3ak byli naklonéni minéni, Ze se da lidsk4 pfirozenost
Iépe poznat ve stavu mravnosti (v kterém by se lidské vlohy mohly rozvijet
uplnéji), pak si budeme muset vyslechnout dlouhou melancholickou litanii
obzalob lidstva: na skrytou falesnost i v tom nejtésnéjsim pratelstvi, takze
obecnou maximou moudrosti ve styku je mirnit se v divéte pii vzajemném
svéfovani; na sklon nenavidét ty, jimz jsme zavazani, s ¢imz musi kdykoli
pocitat kazdy dobrodinec; na pratelskou dobrosrde¢nost, ktera piipousti po-
znamku ,,v nestesti naseho nejlepsiho pritele je piece jen néco, co se nam tak
trochu 1ibi; a na mnoho jinych, pod zavojem ctnosti jesté ukrytych nefesti,
nemluve o téch, kterymi se lidé ani netaji, protoze pro nas je dobry uz ten,
ktery je zlym Elovékem pochéazejicim ze stfedni tidy. A ten ma dost nefesti
kultury a civilizovanosti (té nejchorobngjsi ze vsech), ze radéji odvrati zrak
od chovani lidi, aby si sam nepfivodil jinou nefest, totizZ nenavist k lidem.
Kdyz se s tim ale ¢lovek jesté nespokoji, pak mize zauvazovat o zazracné
skladb¢ narodu, jak se jevi navenek, protoze civilizované narody zaujima-
ji k sob& vztah syrového piirodniho stavul? (trvalého vale¢ného stavu)!8
a také si pevné vzaly do hlavy, Ze se ho nikdy nevzdaji. A vypozoruje také
ve vefejném piedstirani ptimo rozporné a presto nikdy neopousténé zasady
velkych spole¢nosti, nazyvanych staty,!9 jez nedokazal jesté zadny filosof

16 jako neutuchajici valka mezi Indiany kment Arataveskd a Psi zebra (Athabaskové, ktefi se

sami oznacovali jako Tlin¢a-Dinneh; pozn. piekl.), ktera sleduje jenom zabijeni. Nejvyssi
ctnosti divocht je podle jejich nazoru statecnost ve vélce. Pfedmétem uctivani a divodem
mimofadné ucty je i v miru. Ucta k valedné statecnosti vyzaduje takovy stav, pii kterém je
jedinou zasluhou — a to viechno neni zcela bez rozumového diivodu. Clovek chee néco a chee
si z toho udelat ucel, kterého si ceni jesté vic nez svého zivota (Cest), a piitom se vzdava vseho
vlastniho prospéchu. Tim piece dokazuje jistou vzneSenost ve svych vlohach. Na pohode¢,
s kterou vitézové ocenuji své velké Ciny (znicit, pozabijet a nikoho nesetfit), je presto videt, ze
tim, ¢im pro sebe konaji néjaké dobro, je pouze jejich pievaha a niceni, které mohou zpusobit,
aniz by sledovali jiny ucel.

17

18

19

Berlinische Monatsschrift: ,,Naturzustandes*.

Berlinische Monatsschrift a A: ,,einem Stande*.

Kdyz se divame na tyto déjiny statd pouze jako na fenomén vétSinou skrytych vnitinich vloh
lidstva, mtizeme si pov§imnout jistého jakoby mechanického chodu ptirody podle tceld, které
nejsou jejich ucely (narodh), nybrz Gcely piirody. Kazdy stat se snazi, dokud vedle né&j lezi
jiny stat, aby ho porazil, a tim, ze si ho podfidi, aby zvétsil své uzemi a vytvoril universalni
monarchii, zfizeni, v kterém musi zahynout veskera svoboda a s ni (coz je dusledek téhoz)
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dostat do souladu s moralkou, ale ani navrhnout nic lepsiho (coZ je hloupé),
co by bylo v souladu s lidskou pfirozenosti: takze filosoficky chiliasmus,
ktery doufa ve vécny mir zaloZeny na svazku narodl jako svétové republi-
ky a ocekava stejné jako chiliasmus teologicky dokonalé¢ moralni zlepSeni
celého lidského pokoleni, vyvola co blouznéni v§eobecny vysméch.

Duivod tohoto zla 1) nelze, jak se obecné tvrdiva, klast do lidské smys-
lovosti a do ptirozené nachylnosti, ktera z ni vyplyva. Nejenze smyslovost
neni v zadném piimém vztahu ke zlu (spiSe naopak k tomu, co mtze dokazat
svou silou moralni smysleni, k tomu, aby ctnost dostala svou piilezitost):
takto tudiZ nesmime ospravedInit existenci smyslovosti (a ani nemizeme,
ponévadz nejsme jeji ptivodci, ale ziskavame ji), ale naopak spiSe existenci
sklonu ke zlu, jenz se dotyka morality subjektu, a tudiz ho nalezneme v ném
jakozto svobodné jednajici bytosti. Pak musi byt pfipoctena subjektu, pro-
toze je jim zavinénd, bez ohledu na to, ze hluboce kotfeni ve svobodné viili,
kvili které musime fici, Ze se v ¢lovéku objevuje od prirody.

Dtivod tohoto zla 2) nelze klast ani do zkaZenosti moraln¢ zakonodar-
ného rozumu, jako kdyby tento rozum sam v sob¢& vyhubil vaznost zdkona
a mohl se vylhat z jeho z4vaznosti; to je totiz naprosto nemozné. Jestlize
bychom o sob¢ uvazovali jako o svobodné jednajici bytosti, ktera je pfitom
zbavena sob¢ odpovidajicimu zdkonu (tomu moralnimu), pak by to zname-
nalo asi tolik, jako myslet pficinu, jez ptisobi bez jakéhokoli zakona (nebot’
uréeni podle prirodnich zakonli svobodu omezuje): coZ si odporuje.

K odhaleni divodu moralniho zla v ¢lovéku pomaha tudiz smyslovost
prilis malo. Déla z ¢lovéka pouhého zivocicha tim, Ze mu bere podnéty,
které mohou pramenit ze svobody. Naproti tomu rozum, jenz je osvobozeny
od moralniho zakona, ale takika zlomyslny (naprosta zla vile), obsahuje
ptilis mnoho, protoze povysuje odpor proti zdkonu na sdm podnét (protoze
bez néjakého podnétu nelze vymezit svobodnou vili), a tak by se stal sub-
jekt d’abelskou bytosti. — Ani jedno se neda na ¢loveka uplatnit.

Ma-li se nyni objasnit existence tohoto sklonu ke zlu v lidské pfirozenosti,
a to prostiednictvim aktualné skute¢nych zkusenostnich ditkazi odporu lidské
vile proti zdkonu, pak nds zkuSenost nepouci o vlastnim uzptisobeni tohoto
sklonu ani o divodu tohoto odporu. Toto uzpiisobeni musi byt poznano
a priori z pojmu zla, pokud je mozné podle zakonti svobody (to znamena

ctnost, uméni a véda. Poté, co tato nestvira (v které pomalu ztraceji silu i zdkony) spolkne
vSechny sousedni staty, se konecné oddéli od sebe samé a zacne se drobit kvili revoltam
a roz§tépenim na mnoho malych statd, které misto toho, coby usilovaly o spoleCenstvi stati
(republiku svobodné spojenych narodi), zacnou znovu tutéz hru nanovo, aby valka (tento bi¢
lidského pokoleni) nemohla nikdy ustat. Valka sice neni tak nevylécitelné zI4, protoze muze
byt hrobem vSeobecné samovlady (nebo svazem narodu, ktery zabrani odchylce k despotismu
ve vSech statech), presto vsak, jak pravil jeden ze starych, zrodi vic zlych lidi, nez jich zabije.
(Dodatek B.)
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zavaznosti a pticetnosti), protoze se tyka vztahu svobodné viile (tedy takové,
jejiz pojem neni empiricky) k moralnimu zakonu jakozto pohnutce (jehoz20
pojem je rovnéz Cisté intelektualni). Nasledovat bude vyvoj tohoto pojmu.

Clovék (ani ten nejhorsi) se neziika moralniho zakona né&jakou rebe-
lii (vypovézenim poslusnosti), at’ jiz je tomu v jakékoli maximé. Moralni
zakon se mu naopak neodolatelné vnucuje prostiednictvim jeho moralni
vlohy. Kdyby proti tomu neptisobily jiné pohnutky, pak by ho piijal mezi
své maximy jako dostate¢ny diivod urceni své svobodné vile, tzn. byl by
moralné dobry. Kvili své jakoby nevinné pfirozené vloze je ale rovnéz
zavisly na pohnutkach smyslovosti a také je pfijima (podle subjektivniho
principu sebelasky) do svych maxim. Kdyz by je vSak pfijal jako pro sebe
dostacujici pro volni zahrnuti do své maximy, aniz by se obratil na moralni
zakon (ktery pfece ma v sob¢), pak by byl moralng zly. Ponévadz pfijima
prirozené ob¢ do téze maximy a ponévadz také shledava kazdou pohnutku
jako pro sebe dostacujici k urceni vile, 1 kdyby byla kazda osamocena, byl
by ¢lovek soucasné moralné dobry i zly, protoze by rozdil maxim spoci-
val pouze v rozdilu pohnutek (matérii maxim), totiz v tom, zda zakon ¢i
smyslovy podnét takovy rozdil zakladaji: coz si (viz Uvod) odporuje. Proto
musi lezet rozdil mezi tim, zda je ¢loveék dobry nebo zly nikoli v rozdilu
pohnutek, které pfijimé do své maximy,2! (nikoli v této jeji matérii), nybrz
v podiizenosti (v jeji forme): kterou z obou ucini podminkou té druhé.
Tudiz je (i ten nejlepsi) ¢lovek zly jen tim, Ze prevraci mravni poradek
pohnutek, kdyz je piejima do svych maxim: sice do nich pfijima moralni
zakon vedle zakona sebelasky, protoze si vSak uvédomuje, ze jedno nemu-
7e obstat vedle druhého, nybrz jedno musi byt podiizeno druhému co jeho
nejvyssi podminka, déla z pohnutky sebelasky a jeji naklonnosti podminku
nasledovani moralniho zakona, zatimco moralni zdkon by naopak m¢l byt
pfijat jako nejvyssi podminka pro uspokojeni zakona sebelasky v jediné
maximé svobodné vile jako jedinad pohnutka.

Pfi tomto obraceni pohnutek proti mravnimu potradku skrze jejich ma-
ximu muze jednani clovéka presto vypadat natolik zakonné, jakoby pra-
menilo z pravych zasad. KdyZ rozum potiebuje jednotu maxim vibec, jez
je vlastni moralnimu zakonu, k tomu, aby do pohnutek naklonnosti vnesl
pod jménem blaZenosti jednotu maxim, kterd jim jinak nemtize ptinalezet
(naptiklad ze pokud zahrneme mezi zasady pravdomluvnost, zprosti nés to
uzkosti, ze 171 nedokazou uchranit jednotu a samy nas zapletou do svych
smycek); nebot’ pak je empiricky charakter dobry, inteligibilni vSak stale
jeste zly.

20 Berlinische Monatsschrift a A: ,,wovon®, v B ,,worin*.

21 Berlinische Monatsschrift a A: WSvych maxim*.
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Kdyz pak sklon k tomu spociva v lidské pfirozenosti, je v ¢lov€ku pfiro-
zeny sklon ke zlu. Sam tento sklon je moralné zly, protoze nakonec ho mu-
sime hledat ve svobodné viili a pocitat s nim. Toto zlo je radikalni, protoze
kazi zaklad vSech maxim; soucasn¢ jako pfirozeny a lidskymi silami neod-
stranitelny sklon se nemtze uskutecnit, protoze to by bylo mozné pouze
prostfednictvim dobrych maxim, coz neni mozné, kdyz se predpoklada, ze
nejvyssi subjektivni divod vSech maxim je zkazeny; soucasné ale musi byt
mozné, abychom tento sklon prekonali, nebot’ se naléza v ¢lovéku jako
svobodné jednajici bytosti.

Zl1a povaha lidské piirozenosti neni tedy totéz co zlovolnost, kdyz bereme
toto slovo v pfisném smyslu slova, totiz jako smysleni (subjektivni princip
maxim), které ptijima zlo jako zlo co pohnutku do své maximy (nebot ta je
d’abelskd); spiSe ji mizeme nazyvat zvracenosti srdce, jez se kvili svym
disledktim oznacuje téz zlé srdce. To mize existovat spolu s veelku dobrou
vuli a prameni z kiehkosti lidské pfirozenosti, ktera neni dost silna k tomu,
aby nasledovala zasady, které pfijala, poji se s nekalosti a nedokaze od sebe
odlisit pohnutky (i v podobé dobie myslené¢ho jednani) podle moralniho
voditka, a proto se nakonec, az dojde na lamani chleba, ptihlizi jen k jejich
priméfenosti zakonu a ne k jejich odvozenosti z ného, tj. k tomu, ze zakon je
jedind pohnutka. I kdyZ z toho hned nepramenti protizdkonné jednani a sklon
k nému, tj. neFest, 1ze ten zptsob mysleni, kdy je nutné jiz to, aby jednani bylo
primétené smysleni o zakonu jako povinnosti (pro ctnost), nazvat radikalni
zvracenosti v lidském srdci (protoze se pfitom vibec nepfihlizi na pohnutku
v maximé, pouze na doslovné dodrzovani zakona).

Tuto vrozenou vinu (reatus), jez se tak nazyva proto, ze ji miizeme pozo-
rovat ihned, jakmile se projevi ve svobodném lidském jednani a piesto musi
ze svobody pramenit, a tudiz s ni musime pocitat, 1ze posuzovat ve dvou
prvnich stupnich (kiehkosti a nekalosti) jako neumyslnou (culpa), ve tietim
stupni ale jako zamérnou vinu (dolus); ve svém charakteru ma jistou zalud-
nost lidského srdce (dolus malus), jez podvadi samo sebe ve svém dobrém
nebo zlém smysleni a neznepokojuje se kviili nému, ale naopak se povazuje
za ospravedInéného pted zdkonem, hlavné kdyZ po jednéni nenasleduji zI¢é
nasledky, jaké by mohly odpovidat jeho maximé. Proto se tolik lidi doji-
ma svym klidnym svédomim (podle svého nazoru jsou svédomiti), kdyz
uprostfed jednani, pfi kterém jim neradil rozum nebo se ani v nejmensim
neuplatnil, unikli §tastné zlym disledkiim a predstavuji si jako svou zaslu-
hu, ze nemusi nést vinu za takové prohtesky, které vidi u druhych. Takovi
ovSem nezkoumaji, zda to tfeba neni pouhé Stésti a zda by podle zplsobu
mysleni, ktery by mohli objevit ve svém nitru, kdyby jen chtéli, nebyli ko-
nali tutéz nefest, kdyby je od toho nezdrzely neschopnost, temperament,
vychova, ¢asové a mistni okolnosti, jez svadéji k pokuseni (vse véci, které
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nemuzeme pricitat sami sob¢). Nepoctivost, s niz klameme sami sebe a jez
nam zabranuje vytvorit v sobé pravé moralni smysleni, rozsifuje se pak
navenek k faleSnosti a klamu ostatnich, kteti by zasluhovali byt zvani ales-
pon bezectnymi, nemédme-li rovnou mluvit o zlovolnosti. Tato nepoctivost
spociva v radikalnim zlu lidské pfirozenosti, které odhaluje necistou skvrnu
naSeho rodu (tim, ze rozladi moralni soudnost se zfetelem k tomu, za co
by mél byt ¢lovék povazovan, a zcela znejisti vnitini a vnéjsi pricetnost),
jenz bude nicit zdrodky dobra a sdm se bude rozvijet, jak to ¢ini bez obtizi
i jinak, dokud ho nepozvedneme.

Jeden ¢len britského parlamentu v zapalu svého projevu fekl: ,,Kazdy
¢lovek ma cenu, za kterou se prodava.* Jestlize je to pravda (kterou si kazdy
muze ovefit na sobg); jestlize nikde neexistuje ctnost, u niZ nenajdeme ani
stin pokuseni, jez by bylo s to ji porazit; jestlize, at’ uz na svou stranu ziska
zlého nebo dobrého ducha, pak zalezi jen na tom, kdo nabidne nejvic a kdo
nejrychleji zaplati. Snad mohlo platit o ¢lovéku obecné to, co fika apostol:
,Neni rozdilu, jste vSichni hii$nici — neni nikoho, kdo by konal dobro (po-
dle ducha zakona), neni ani jednoho.“22

IV. O piivodu zla v lidské pFirozenosti

Pocatek (ten prvni) je vznik né&jakého Gcinku z jeho prvni pficiny, tj. té,
kterd neni sama G¢inkem jiné pfic¢iny téhoz druhu. MiiZeme o ném uvazovat
bud’ jako o rozumovém nebo o ¢asovém. V prvnim vyznamu je uvazovano
pouze byti u¢inku, ve druhém jeho déni, tudiz se mysli jako udalost, kterd
se vztahuje na svou prifinu v Case. Jestlize se vztahuje uc¢inek k néjaké
pticing, s niz je spjat podle zakonl svobody, jako je tomu u moralniho zla,
pak je vule k vyvolani této pti¢iny myslena nikoli jako spjata v Case se
svym uréyjicim divodem, nybrz pouze v rozumové piedstaveé, a nemize
byt odvozena od jakéhosi predchoziho stavu, coz se naproti tomu musi
stat vzdy, kdyz je zI¢ jednani ve svété vztazeno jako udalost ke své piiro-

22 0 tomto rozsudku k zatraceni moralné soudiciho rozumu podava vlastni dikaz ne tento, ale
predchozi odstavec. Tento odstavec obsahuje pouze potvrzeni rozsudku pomoci zkusenosti, jez
vSak nikdy nemtize odhalit kofeny zla v nejvyssi maximé svobodné vule ve vztahu k zakonu,
v maximé, jez jako inteligibilni ¢in pfedchazi vSechnu zkusenost. Z toho, tj. z jednoty nejvyssi
maximy pfi jednoté zakona, na ktery se vztahuje, se da nahlédnout, Ze se musi zakladat Cisty ro-
zumovy soud ¢loveéka v zasade vylouceného tietiho mezi dobrem a zlem; ze empiricky soud ze
senzibilniho ¢inu (ze skute¢ného konani) se mize naproti tomu této zasad¢ podiidit; ze existuje
néjaky tieti mezi témito extrémy, na jednu stranu negativita indiference pred veskerym vzdéla-
nim, na stranu druhou pozitivita smésice ¢astecné dobrého a ¢astecné zI€ho. Avsak tato smésice
je jen posouzeni morality Cloveka, jak se jevi, a je podiizena k kone¢ném soudu vylouceni
tietiho. (...jak se jevi, a je podfizena k kone¢ném soudu vylouceni tietiho — Dodatek B.)
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zené pricin€. Hledani ¢asového pivodu svobodného jednani jako takového
je rozpor (stejné jako prirozenych ucinki); tudiz i moralni uzptisobenosti
¢loveka, pokud je tato moralni tvainost nahlizena jako nahodila, protoze ta
tvoii divod uzivani svobody, ktery (stejné jako urcujici divod svobodné
vile viibec) je nutné hledat jedin€ v rozumovych ptedstavach.

Necht’ je vSak vznik moralniho zla v ¢lovéku utvaien jakkoli, je pies-
to mezi vSemi druhy pfedstav tou nejméné vhodnou, ze vychazi z rozsi-
feni a rozvijeni zla vSemi ¢lanky naSeho pokoleni a ve vSech potomcich.
Je to predstava, ze se jakoby dédi po naSich prvnich rodic¢ich az k nam,
nebot’ mizeme fici o moralnim zlu totéZ, co basnik fekl o dobru — Genus,
et proavos, et quae non fecimus ipsi, vix e a nostra puto.23 Je zapotiebi
jesté poznamenat: kdyz hledame divod zla, nevidime ho hned na zacatku
ve sklonu k nému (jakoZto peccatum in potentia), nybrz bereme v potaz
jen skutecné zlo daného jednani podle jeho vnitini moznosti a toho, co se
ke konani zla musi stat ve svobodné vili.

Hledame-li rozumové diivody zlého jednani, musime se na n¢ divat tak,
jakoby do ného ¢lovek upadl bezprostiedné ze stavu nevinnosti. At jiz bylo
jeho ptredchozi chovani jakékoli a at’ na n€ho pusobily kterékoli piirodni
priciny, lhostejno, zda byly24 vngjsi ¢i vnitini, je jeho jednani ptesto svo-
bodné a neni ur¢eno zaddnou z té€chto pricin. Proto miize a musi byt posuzo-
vano jako puavodni uziti jeho ville. Nemé¢l je konat, at’ jiz byl v jakychkoli
casovych okolnostech a vztazich, protoze neni ve svété priciny, kvili které
miiZe piestat byt svobodné jednajici bytosti. Rika se sice pravem, Ze ¢lo-
véku se pricitaji rovnéz disledky plynouci z jeho dfivéjsiho svobodného,
avSak protizakonného jednani. Tim se vSak chce pouze fici, Ze nemame
zapotiebi poustét se do téchto vytacek a projednavat, zda takové dusledky

23 Tii shora jmenované fakulty (na vysokych Skolach) by vysvétlily toto dédictvi kazda svym

zpusobem: totiz bud’ jako dédi¢nou nemoc nebo jako dédi¢nou vinu nebo jako dédi¢ny hiich.
1) Lékaiska fakulta by si pfedstavovala dédi¢né zlo asi jako tasemnici, o niz jsou néktefi
prirodovédci skutecné presvédceni, ze musela byt uz v nasich prvnich rodicich, nebot’ se
nevyskytuje ani v zadném elementu mimo nas, ani (v témze druhu) v jakémkoli jiném zvifeti.
2) Pravnicka fakulta by v tom vidéla dédictvi jako pravni disledek pfenechani pozistalosti
jednoho z nas, avsak zatizené tézkym zlo¢inem (ponévadz narozeni se nedosahuje ni¢im ji-
nym nez vyuzitim statki Zemé, nakolik jsou nezbytné k pokracovani naseho pokoleni). Mu-
sime tedy zaplatit (pykat), a pfesto jsme na konci zbaveni tohoto vlastnictvi (prostfednictvim
smrti). Jak moralni je to kvili pravu! 3) Teologicka fakulta by nahlizela toto zlo jako osobni
spoluticast nasich prvnich rodici na tpadku zavrzenihodného odbojnika; bud’ to, Ze jsme teh-
dy sami spolupisobili (i kdyz tehdy nevédomg), anebo nyni, narozeni za jeho vlady (jakozto
pana svéta), se nam dostava jeho dobra jako nejvyssiho rozkazu nebeského ptikazce, a my
nemame dost vérnosti, abychom se odtrhli od tohoto odbojnika a i do budoucna s nim budeme
muset sdilet jeho osud. (Pfekl. vydavatele: ,,Ptivod, pfedky a to, co jsme my sami nevykonali,
sotva lze mit za nase dilo.”)

24 Akademické vydani: ,,jsou‘.
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byly svobodné, ¢i nikoli, ponévadz jiz v doty¢ném svobodném jednani, jez
bylo jejich pti¢inou, je k mani dostate¢ny diivod k jejich akceptovani. Kdy-
by vsak nékdo byl bezprostfedné pred nadchazejicim svobodném jednani
tak zly (az po zvyk na zlo jako svou druhou pfirozenost), pak nebylo pouze
jeho povinnosti byt lepsi, ale musi rovnéz moci byt takovy, a pokud tak
necini, pak je v okamziku jednani schopen a podroben pficetnosti stejn¢,
jako kdyby prestoupil ze stavu nevinnosti ke zlu (nadan pfirozenou vlo-
hou k dobru, ktera je neoddélitelnd od svobody). NemiiZzeme se tedy ptat
po ¢asovém diivodu, ale musime klast otazku pouze po rozumovém divodu
tohoto ¢inu, abychom poté uréili a pokud mozno vysvétlili sklon, tj. sub-
jektivni obecny ditvod pfijeti tohoto prestupu do své maximy, je-li takovy.

S tim souhlasi pfedstava, kterou pouziva Pismo pfii vyli¢eni pivodu zla
jako pocatku v lidském pokoleni; zlo spolecné s lidstvem. Tim, Ze vnasi
zlo do d&jin, kde se podle pfirozenosti véci musi myslet jako prvni (aniz
bychom brali zfetel na ¢asové podminky), se jevi jako prvni v ¢ase. Po-
dle Pisma nezacina zlo v zakladnim sklonu ke zlu, ponévadz tak by jeho
pocatek nemohl vzejit ze svobody, nybrz zac¢ina hitichem (jimz se rozumi
prekroceni moralniho zékona jakoZzto boZziho prikazani). Avsak stav Clo-
veka predchazejici kazdému sklonu ke zlu se nazyva stavem nevinnosti.
Moralnimu zékonu predchéazel zdkaz (Gn 2, 16-17), jak tomu musi byt
u ¢lovéka co nedisté, ale svymi naklonnostmi pokousené bytosti. Clovék
misto toho, aby primo plnil tento zékon jako postacujici pohnutku (ktera
jediné je nepodminéné dobrd, o ¢emz nelze dale pochybovat), ohlizel se
jesté po jinych pohnutkach (Gn 3, 6), které mohou byt dobré jen podminéné
(totiz pokud se zakon nezméni né¢im nove vnesenym), a ucinil maximou
— kdyz myslime jednani jako to, co tryska spolu s védomim ze svobody —,
ze nebude nasledovat zakon povinnosti kvili povinnosti, nybrz nanejvys
kvtli ohledu na jiné imysly. Tudiz zacal zpochybiiovat pfisnost pfikézani,
které vylucuji vliv kazdé jiné pohnutky, a zacal rozumovat?5 o poslusnosti
vuci ptikdzani a snizovat je na podminény prostiedek (podlé¢hajici princi-
pu sebelasky): tak byla nakonec pfijata pfevaha smyslovych popudt nad
pohnutkami ze zdkona do maximy jednani a ¢lov&k zhtesil (Gn 3,6). Mu-
tato nomine de te fabula narratur.26 7 jiz feCeného je jasné, ze tak ¢inime
denng, ¢ili ,,v Adamovi jsme vSichni zhte$ili“ a nadale hieSime. Jen tak se

25 Vechna dolozen uctivost viiéi moralnimu zakonu, ktera ho nerespektuje jako dostatecnou

pohnutku a nechape ho ve své maxime jako nadfazeny vSem dalSim urcujicim divodim vile,
je pokrytectvi. Sklon k tomu je niternou falesnosti, tj. sklonem, kdy ¢loveék obelhava sam sebe
pti vykladu moralniho zdkona ve sviij prospéch (Gn 3, 5). Proto také bible (ve své kiestanské
¢asti) nazyva od zacatku lhafem ptivodce zla (jez spo¢iva v nas samych) a charakterizuje tak
Cloveka se zfetelem na to, co se zda byt hlavnim diivodem zla v ném samotném.

26 prekl. vydavatele: ,,0 tob¢ pod zménénym jménem mluvi saga.*
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predpoklada vrozeny sklon k prekracovani zakona v nds, zatimco u prvni-
ho ¢loveka se z ¢asového hlediska predpoklada nevina, a tudiz se nazyva
v tomto ptipad¢ prekroceni prvotni hiich: misto toho, ze by se ptedstavo-
val v nés jako dasledek vrozené zhoubnosti nasi pfirozenosti. Tento sklon
vsak neznamend nic dalSiho nez to, ze chceme-li vysvétlit zlo co do jeho
pocatku v ¢ase, musime sledovat prameny zla pti kazdém Gmyslném pte-
kroceni zakona a hledat pti¢inu vedouci do minulosti, k pfedchozimu ¢asu
naseho zivota az do toho casu, kdy jesté nebylo rozvinuto uzivani rozumu,
tudiz az ke sklonu (jako pfirozenému zakladu) ke zlu, jenZ se proto nazyva
vrozenym. U prvniho ¢lovéka, ktery se znazoriiuje jiz s Gplnou schopnosti
pouzivani rozumu, to vSak neni nutné ani vhodné, protoze by tato zékladna
(zly sklon) musela byt stvofena, a proto by musel byt stvoien hiich prvniho
¢lovéka, zplozeny piimo z jeho neviny.

Nemusime vsak hledat ¢asovy pocatek moralniho uzpiisobeni, které je
nam pticitano, jakkoliv je to nevyhnutelné, kdyz chceme vysvétlit jeho na-
hodil¢é byti (proto ho také Pismo, pfimétené této nasi slabing, pfedstavuje
tak nazorng).

Rozumovy ptvod tohoto zkazeni nasi vile a jeji ndklonnosti k pfijeti
podiizenych pohnutek jako nejvysSich do svych maxim, tzn. tohoto sklonu
ke zlu, zlstava ndm nepoznatelny, protoze musi byt pfipocten ndm samym,
¢ili nasledné by vyzadoval tento nejvyssi diivod vSech maxim opét ptijeti z1¢
maximy. Zlo mohlo vzejit jen z moralniho zla (nikoli z pouhych hranic nasi
piirozenosti); pece vsak je ptivodni vloha (kterou nemohl zkazit nikdo jiny
nez ¢loveék sam, ma-li byt za tuto zkazenost zodpovédny) vliohou k dobru.
Nemame tedy pochopitelny zaklad pro vysvétleni, odkud do nas mohlo po-
prvévstoupit moralni zlo. Tuto nepochopitelnost, spolecné s bliz§im uréenim
zlovolnosti naseho rodu, vyjadiuje Pismo ve vykladu?7 dé&jin28 tim, ze ho
sice klade, avSak nikoli do ¢loveéka, nybrz do ducha piivodné vzneseného29
uréeni. Tim tedy urcuje prvni zacatek vSeho zla vibec tak, ze je pro nas

27T Na to, co jsem zde fekl, se nemusi pohlizet tak, jakoby se jednalo o vyklad Pisma, které stoji
mimo hranice vyty¢ené pouhym rozumem. Lze si objasnit zpiisob, jak ziskat uzitek z historic-
kého vykladu, aniz by ¢lovék rozhodoval o tom, zda to je také imysl spisovatele, anebo mu to
jen vkladame do ust: kdyz je pravdivy pro sebe a bez jakéhokoli historického dikazu, pfitom
vsak je soucasné jediny, podle jehoz spisu muzeme udélat néco ke svému polepsenti, jez by ji-
nak bylo jen neplodnym zmnozenim naseho historického poznani. Nemusime se bezdivodné
pfit o néco a o historické uznani néceho, co je chapano tak nebo onak a co ni¢im nepiispiva
k tomu, abychom se stali lepsimi lidmi, jestlize to, ¢im k tomu pfispét lze, je uznano i bez his-
torického diikazu a jez viibec bez ného musi byt uznano. Historické poznani, jez nema vnitini,
pro kazdého platny vztah, patii mezi adiafora, ktera mize kazdy povazovat za to, co se mu
prave hodi.

28 Berlinische Monatsschrift a A maji misto tohoto nadpisu ¢islo ,, V™.

29 A erhabnerer, B: tiskova chyba erhabner.
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nepochopitelny (nebot” odkud pfi onom duchu zlo?), a ¢lovéka tak, Ze upadl
do zla, protoze byl sveden, tudiz neni zkazeny od zakladu (podle prvni vlo-
hy k dobru) a je schopny polepsit se na rozdil od sviidcovského ducha, tj.
takové bytosti, jiz nemohou byt piipsany svody téla, aby zmirnily jeji vinu.
Tak ponechava ¢loveéku, ktery ma i pii zkazeném srdci stale jest¢ dobrou
vuli, nadé€ji na navrat k dobru, od né¢hoz se odklonil.

Obecnda poznamka
O obnoveni ptivodni sily vlohy k dobru
(O ucincich milosti)

Co je anebo by mél byt ¢lovek v moralnim smyslu, zda dobry, nebo zly,
tim teprve musi nebo musel sam sebe ucinit. Oboji musi byt ucinek jeho
svobodné viile, nebot’ jinak mu to nelze pficist, a tedy v dusledku nemtize
byt moralné dobry ani z1y. Ze je stvofen jako dobry neznamena nic jiného,
nez 7e je stvofen k dobru a ptivodni vloha v ¢lovéku je dobra. Clovék tim
jesté sam dobry neni, protoze se miize stat dobrym nebo zlym az poté, co
pfijal nebo nepfiijal do své maximy pohnutky, jez tuto vlohu obsahuji (coz
musi byt ponechano zcela jeho svobodnému rozhodnuti). Kdyby bylo nutné
jeste nadptirozené spolupiisobeni k tomu, aby byl dobry ¢i se polepsil, pak
by mohlo spocivat jenom v ulehéeni ptekazek nebo v pozitivni podpofe, ale
¢lovek si musi piesto jiz predtim ziskat tolik dustojnosti, aby je uvital a aby
tuto vypomoc pFijal (vypomoc, jez neni ni¢im zanedbatelnym), tj. aby za-
hrnul zmnoZeni pozitivni sily do své maximy, a teprve az pak bude mozné,
aby mu bylo pfipocteno dobro a byl uznan za dobrého ¢lovéka.

Nase chapani presahuje, jak je mozné, aby ze sebe udélal ptirozené zly
¢lovek cloveéka dobrého, ponévadz jak mize nedobry strom nést dobré plo-
dy? Protoze ale podle pfedchozi vypovédi ptinesl pivodné (co do své vlo-
hy) dobry strom trpké ovoce30 a pad z dobrého do zlého neni pochopitelny
(kdyz clovek jesté pomysli, ze takovy pad prameni ze svobody) prave tak,
jako vzejde-li dobro ze zla, nelze tuto moznost popftit. Nebot’ bez ohledu
na tento pad zazniva jako prikdzani, ze mame byt lepsimi lidmi i ve své
dusi, a tedy také musime byt schopni jimi byt, ma-li byt to, co miizeme ko-
nat, samo o sob¢ nedostatecné a vede nas k tomu, abychom pfijimali vyssi
pomoc, jez je pro nas nevyzpytatelnd. OvSemze se musi predpokladat, ze
nelze zni€it nebo zkazit kotinek dobra, jenz si ponechal svou uplnou Cistotu

30 Codo vlohy dobry strom jim jesté neni skute¢né, nebot’ kdyby tomu tak bylo, nemohl by jisté
nést trpké plody. Jedin€ kdyz ¢lovek piijme do své maximy v ném ulozené pohnutky moralni-
ho zékona, bude nazyvan dobrym ¢lovékem (a strom veskrze dobrym stromem).
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a jisté nemuze byt sebelaskou,3! ktera, je-li ptijata jako princip v§ech nasich
maxim, stava se praveé pramenem vseho zla.

Obnova plvodni vlohy k dobru v nas neznamena, Ze ziskame ztracenou
pohnutku k dobru, nebot’ ji, jez spociva v ucté k moralnimu zakonu, jsme
nikdy nemobhli ztratit, a i kdyby to bylo mozné, nemohli bychom ji zase zno-
vu nabyt. Je tedy jen obnovenim své €istoty jako nejvyssiho divodu vsech
nasich maxim, neni tudiz pouze spjata s jinymi pohnutkami ¢i dokonce jim
(ndklonnostem) podfizena jako svym podminkdm, ale ma byt ptijata v celé
své cCistot¢ do svobodné viile jako pro sebe dostaciva pohnutka, ktera vuli
urcuje. Plivodni dobro je posvatnosti maxim pii plnéni své povinnosti; tim32

31 Slova, ktera mohou mit dva zcela odlisné vyznamy, jsou z jasnych diivodi ¢asto dlouho pie-

sveédciva. Jako laska vibec muize byt také sebeldaska roz¢lenéna na blahovili a na sebeuspo-
kojeni (benevolentiae et complacentiae), a rovnéz' musi byt oboji (jak se rozumi samo sebou)
rozumné. Je pfirozené, kdyz ¢lovek piijme mezi své maximy tu prvni (nebot’ kdo by nechtél,
aby se mu po vSechen ¢as vedlo dobie?). Je vSak rozumna natolik, nakolik mize se zietelem
na ucel existovat jen spolecné s nejvetsi a nejtrvalejsi blahovili a nakolik jsou zvoleny nej-
schopngé;jsi prostiedky ke kazdé této soucasti blazenosti. Rozum zde nastupuje na misto sluzky
pfirozené naklonnosti, avSak maxima, kterou kvili tomu ¢loveék pfijimd, nema vibec zadny
vztah k moralnosti. Jestlize ji vSak u¢inime nepodminénym principem vile, stane se pramenem
nedozirné velkého odporu proti mravnosti. — Jakasi? rozumova laska sebeuspokojeni o sobé
muize byt chapana bud’ tak, ze nachazime uspokojeni v kazdé jiz zminéné maximé zaméfené
na pfirozenou naklonnost (pokud je jeji icel dosazitelny tim, ze jedname podle n¢j), anebo tak,
ze je to laska k vlastni blazenosti;® ¢lovek je spokojeny sam se sebou tieba jako obchodnik,
jemuz se vydafily jeho obchodni spekulace a ktery se pfitom raduje ze své dobré védomosti, jiz
pfijal do své maximy. Sama maxima sebelasky nepodminéného zalibeni o sob¢ (nezavisejiciho
na zisku nebo ztraté jako* dusledki jednani) by byla vnitinim principem spokojenosti, ktera
je nam dostupna, jeding za podminky podiizenosti nadich maxim mravnimu zakonu. Clovek,
jemuz neni lhostejna moralita, miize mit blazenost o sob¢ ¢i ji dokonce byt o sobé bez hotkého
zklamani, pokud si uvédomuje takové maximy, které nejsou v souladu s moralnim zdkonem
v ném samém. Lze ji® nazvat rozumovou laskou k sob& samému, jez zamezuje jakémukoli
sméSovani jinych pfic¢in spokojenosti z disledki svého jednani (pod jménem blazenosti, kterou
tim ziskava) s volnimi pohnutkami. Ponévadz pouze vili vyznacuje nepodminény respekt
pred zakonem, musi se zbytecné ztizit jasné porozumeéni principu, a to prostiednictvim pojmu
rozumné, avsak pouze za posledni podminky moralni sebelasky. To¢ime se tim v kruhu (ne-
bot’ nelze milovat moralnim zptisobem® sebe sama; jakmile si ¢loveék uvédomi svou maximu,
podle niz ma u¢init respekt pred zakonem nejvyssi pohnutkou své vile)? Blazenost je pro nas,
podle nasi pFirozenosti, jako pro bytosti zavislé na smyslovych pfedmétech tim prvnim a tim,
po ¢em bezpodmine¢né touzime. Prave to neni pro nas podle nasi pfirozenosti (pokud tak viibec
chceme nazyvat to, co je nam vrozené) jako rozumem a svobodou nadanym bytostem zdaleka
tim prvnim ani bezpodmine¢nym pfedmétem nasich maxim. Tim je naopak diistojnost naseho
§tésti, tj. soulad viech nagich maxim s moralnim zakonem. Ze toto je objektivné podminkou,
za niz jediné mize byt v souladu pfani byt blazeny se zakonodarnym rozumem, v tom spociva
kazdy moralni ptedpis; a také ve smysleni, ze si ¢lovék ma prat jen takto podminéné mravni
zpusob mysleni. (' Berlinische Monatsschrift a A: ,,a“. > Berlinische Monatsschrift: ,,7a. 3
Berlinische Monatsschrift a A : ,,blahoviile®. * Berlinische Monatsschrift a A: ,z“. > A zmifiuje:

Htuto®. °Berlinische Monatsschrift a A: ,jen mordlnim zpiisobem*.)

32 Berlinische Monatsschrift: povinnosti, tudiz pouze z povinnosti; tim*.
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se ¢lovek, jenz pfijme tuto Cistotu do sv€ maximy, nestava sice sdm svatym
(ponévadz mezi maximou a skutkem lezi jesté velka vzdalenost), ptesto je
na cesté k tomu, aby se ji neustavajicim pokrokem piiblizoval. Pevny tmysl
plnit svou povinnost, ktery se stal schopnosti, se také oznacuje jako ctnost,
co do své legality jako empiricky charakter (virtus phaenomenon) tohoto
umyslu. M4 tedy trvale maximu zdkonného jednani; pohnutky, jez k tomu
vile potiebuje, je mozno vzit kdekoli. Proto se ctnost v tomto smyslu ziskava
krok za krokem a né¢kteti ji nazyvaji dlouhym zvykem (dodrzovat zakon),
jimz ¢loveékem piesel postupnymi reformami svého chovani a upeviiovanim
svych maxim od sklonu k nefesti k opa¢nému sklonu. K tomu neni nutna
pravé jen zména srdce, nybrz také zména mravi. Clovék se chape jako
ctnostny, kdyz se citi pevny v maximach konani své povinnosti, piestoze
to neni z nejvyssiho diivodu vSech maxim, totiz z ctnosti, ale napiiklad ne-
uméteny ¢lovek se vraci zpét33 k umétenosti a zdravi, prolhany k pravdé34
a cti, nespravedlivy k obCanské pocestnosti kvili klidu nebo prospéchu, atd.
Vsichni podle velebeného principu blazenosti. Aby vsak kaZdy byl dobry nejen
zakonné, ale moralné (aby byl bohulibym) ¢lovékem, tj. ctnostny inteligi-
bilnim charakterem (virtus noumenon), nebude ten, ktery35 rozpoznal svou
povinnost, potfebovat jinou pohnutku nez predstavu této ctnosti samotné:
to nemiiZze byt zptsobeno postupnou reformou trvajici tak dlouho, dokud
bude zakladna maxim necista, nybrz musi to nastat revoluci ve smysleni lidi
(pfechodem k maximeé jeho posvatnosti). Muze se stat novym ¢lovékem jen
svého druhu znovuzrozenim, podobné¢ jako novym stvorenim (J 3,5; srv. Gn
1,2) a proménou srdce.

Pokud je ale ¢lovék zkazeny v zakladu svych maxim, jak je mozné, ze
uskutecni vlastnimi silami tuto revoluci a stane se dobrym ¢lovékem? Po-
vinnost nakazuje, aby se jim stal, avSak nenafizuje ndm, k ¢emu nam ma
byt potfebna. To nelze sjednotit jinak nez tim, Ze revoluce je nutna pro zpu-
sob mysleni, ale postupna reforma pro smyslovost (kterd se stavi mysleni
do cesty), a proto ji musi byt clovek schopen. To znamend, ze kdyZ jedinym
nezvratnym rozhodnutim obrati nejvyssi divod svych maxim, kvili nimz
byl $patnym c¢lovékem (a tim se méni v nového cloveka), pak je co do prin-
cipu a co do zptisobu mysleni subjektem, ktery vnima dobro, av§ak dobrym
¢loveékem se stane jen kontinudlnim ptisobenim a pteménou; tj. mize dou-
fat, ze pti zachovani takové Cistoty a pevnosti toho principu, ktery piijal
za nejvyssi maximu své vile, se nachdzi na dobré (ackoli uzké) cesté trva-
1ého pokroku od $patného k lepsimu. To je pro toho, kdo mize prohlédnout

33 Dodatek A. a B.
34 Berlinische Monatsschrift a A: Lpravdivosti.
35 Berlinische Monatsschrift a A: ,,Aby se vSak pouze ... nestal tim, ktery.*
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inteligibilnim zakladem srdce (vS§emi maximami svobodné vile), tedy pro
n¢hoz je tato nekonec¢nost pokroku jednotou, tj. pro Boha, tolik jako byt
skutecné dobrym (jemu libym) ¢lovékem; a potud Ize nahlizet tuto zménu
jako revoluci. Avsak pro posuzovani lidi, kteti mohou hodnotit sami sebe
a silu svych maxim jen podle ptevahy, jiz ziskavaji nad smyslovosti v Case,
se tato zmena nahlizi jen jako trvald snaha o dosazeni lepsiho, tudiz jako
postupna reforma sklonu ke zlu jako zvracenému zptisobu mysleni.

Z toho plyne, Ze moralni vzdélani lidi musi zadit nikoli zlepSovanim mra-
v, nybrz pfevratem ve zpisobu mysleni a vytvofenim charakteru, i kdyz
se obvykle postupuje jinak a bojuje se proti jednotlivym nefestem, jejichz
spole¢ny kotfen vSak ziistdva nedotcen. I ten nejomezengjsi ¢lovek je nyni
sam schopen ziskat dojem tim vétsi ticty k jednani odpovidajicimu povinnosti,
¢im vice opousti ve svych myslenkach jiné pohnutky, jez by mohly mit vliv
na maximu jeho jednani kvili sebelasce. Dokonce déti jsou s to vysledovat
1sebemensi stopu po piimesi nepravych pohnutek, protoze takové jednani pro
n¢ okamzité ztraci kazdou moralni hodnotu. Tato vloha k dobru je nesmirné
kultivovana a ptechazi ve zplisob mysleni tim, ze se uvadi piiklad dobrych
lidi (co se tyka jejich zdkonného jednani) a jejich moralni ndsledovnici maji
posuzovat nekalost nékterych maxim mezi skute¢nymi pohnutkami svého
jednani, takze povinnost ziskdava sama pro sebe znatelnou véhu v jejich
srdcich. Pouze ctnostné jednani, at’ uz stoji i nejveétsi sebeobétovani, neni
jeste tim pravym rozpolozZenim, které ma ziskat mysl zaka pro mravni dobro.
Nebot’ jakkoli je kdo ctnostny, je pfesto pouze povinnosti v§echno, co kdy
ucinil dobrého. Konat svou povinnost neni ni¢im jinym neZ konat to, co
spada do obvyklého mravniho tadu, a tudiz si nezasluhuje obdiv. Spise je
takovy obdiv zkreslenim naseho smyslu pro povinnost, jako by bylo néco
mimotadného a zasluzného na tom, ze se ji ¢lovek odda.

Je vsak jedno v nasi dusi, co nemlizeme prestat pozorovat s nejvyssim
obdivem, jakmile na to fadn¢ pohlédneme, a kdy je obdiv opravnény a sou-
casné povznasi dusi: je to ptivodni moralni vloha v nas viibec. Co je to v nas
(tak se miizeme sami zeptat), ¢im my, bytosti stale zavislé tolika potfebami
na piirodg, se prece soucasné vyzvedame nad ni ideou piivodni viohy (v nas)
tak vysoko, ze piirodu veelku povazujeme za nicotnou a sebe sama za nehodné
existovat, kdybychom se méli oddéavat jejim pozitkiim, jez mohou zivot uéinit
zadoucim, v rozporu se zakonem, jimz nam rozum tak mocné nakazuje, aniz
by ptitom néco sliboval nebo né¢im hrozil? Zavaznost této otazky musi co
nejniternéji pocitovat kazdy obecné vzdélany Clovek, ktery byl predtim poucen
0 svatosti, jez spociva v ideji povinnosti, avSak nezachazi az k vyzkumu pojmu
svobody, jenz prameni prvotné z tohoto zakona.36 Sama nepochopitelnost

36 Muzeme se snadno presvédcit, ze pojem svobody vile nevznika pted védomim moralniho
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této vlohy, zvéstujici svlyj bozsky ptivod, musi zptisobovat v mysli nadSeni
a davat ji silu az k sebeobétovani, jaké ji jen muze ulozit icta k povinnosti.
Cast&jsi oziveni tohoto pocitu vznesenosti moralniho uréeni mysli je zapotebi
obzvlasteé doporucit jako prostiedek probuzeni mravniho smysleni, protoze
pusobi ptimo proti vrozenému sklonu ke zvracenosti pohnutek v maximach
nasi vile, aby se tak obnovil pivodni mravni fad vladnouci pohnutkdm,
a tudiz i pivodni Cistota vlohy k dobru v lidském srdci podle nepodminéné
ucty k zakonu jako nejvyssi podmince vSech pfijimanych maxim.

Stoji v8ak proti tomuto obnoveni vynalozenim vlastni sily véta o vrozené
zkazenosti ¢lovéka pro vSechno dobré? Ovsemze, pokud jde o pojmové vy-
jadreni, tj. o nas isudek o této moznosti, stejné jako vsechno dalsi, co se ma
ukazat jako ¢asova danost (zména) a jako nutnost dand ptirodnimi zakony,
stejn¢ jako protikladna véta o moralnich zdkonech umoznénych svobodou:
avsak neni protikladna k moznosti tohoto obnoveni. Jestlize moralni zakon
ptikazuje, Ze mame byt nyni lepSimi lidmi, plyne z toho nevyhnuteln¢, Ze
to musime také moci. Véta o vrozeném zlu neni v moralni dogmatice vi-
bec pouzitelna, protoze jeji predpisy obsahuji prave tytéz povinnosti a maji
tutéz silu, at’ jiz v nés je ¢i neni vrozeny sklon k pfekroCeni. V moralni
asketice netika tato véta ani vice ani méné jako to, Ze nemizeme zacinat
pfi mravnim vzdélavani té moralni vlohy k dobru, kterou jsme ziskali nasi
prirozenou pocatecni nevinnosti, nybrz musime vyzdvihnout pfedpoklad
zlovolnosti spocivajici v pfijimani jejich maxim do piivodné mravni vlohy.
A ponévadz sklon k tomu je nezniCitelny, musime zacit také s neustavaji-

zékona v nds, nybrz navazuje pouze na urcitelnost nasi vile timto zdkonem jako bezpodmi-
neénym piikazem: kdyz se zeptame, zda si jisté a bezprostiedné uvédomujeme schopnost pie-
konat svym pevnym piedsevzetim kazdou jakkoli silnou pohnutku k piekroceni zékona (Pha-
laris licet imperet ut sis falsus, et admoto dictet periuria tauro. — Piekl. vydavatele: ,,I kdyz
ti Phalaris prikazuje, abys lhal a slozil kiivou ptisahu pied ptivedenym bykem.*) Kazdy si
musi pfiznat, ze nevi, zda nezacne kolisat ve svém predsevzeti, kdyz nastane takovy piipad.
Soucasné mu vsak prikazuje povinnost nepodminéné, ze mu ma zistat vérny, a z toho pravem
odvozuje: je nutné, aby tak také mohl jednat, a proto je jeho vile svobodna. Kdyz se tvrdi,
ze tato neprozkoumatelna vlastnost je zcela pochopitelna, $ali slovem determinismus (vétou
o urCeni vile pomoci vnitinich dostate¢nych diivodit), jakoby obtiz spoc¢ivala v tom, ze se de-
terminismus sjednoti se svobodou, na coz ale nikdo nemysli. Naopak je problém v tom, jak by
se mohl sjednotit predeterminismus, podle kterého ma svobodné jednéani jakozto danost své
urcujici divody v piedchozi dobé (na jejiz obsah nemame jiz zadny vliv) se svobodou, podle
niz musi byt jednani stejné jako jeho protiklad v tom okamziku, kdy se déje, v moci subjektu:
to je tim, co chce ¢lovek poznat a co nikdy nepozna. Neni nijak obtizné sjednotit pojem svo-
body s ideou Boha jako nutnou bytosti, protoze svoboda nespociva v nahodnosti jednani (tedy
ze by viibec nebyla determinovina skrze divody), tudiz nespociva v indeterminismu (Ze by
konani dobra nebo zla muselo byt Bohu stejné mozné, pokud bychom chtéli zvat jeho jednani
svobodnym), ale lezi v absolutni spontaneité, kterd se vydava jen nebezpeci predeterminismu,
kdyz je urcujici ditvod jednani v minulosti, tudiz tak, Ze nynéjsi jednani neni v mé moci, ale
spociva v moci prirody a neodolatelné mé urcuje. Pak totiz tato obtiz odpadad, protoze v Bohu
nemiizeme myslet casovy sled. (Dodatek B.)
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cim opa¢nym plisobenim proti nému. Z toho, ze toto vede pouze k nekonec-
nému pokroku od Spatného k lepSimu, plyne, Ze proména smysleni Spatného
¢loveka k smysleni dobrému pii zméné nejvyssiho vnitiniho divodu pro
prijeti vSech jeho maxim musi odpovidat mravnimu zékonu, jestlize tento
novy diivod (nové srdce) je sam nezménitelny. Clovék nemiize piirozend
sam dospét k tomuto presvédCeni, a to ani bezprostfednim uvédoménim,
ani prostfednictvim diikazu své prozivané zivotni zmény, protoze hlubina
srdee (subjektivni prvni diivod jeho maxim) je jemu samému nedostupna.
Avsak na cesté, ktera k tomu vede a na kterou ho posila jeho smysleni, kte-
ré se od zakladl zlepsilo, musi ¢lovék moci doufat, ze svou vlastni silou
k tomuto presveédceni dospéje; nebot’ ma byt dobrym cloveékem, avsak jako
moralné dobry je posuzovan jen podle toho, co sam vykonal a co mu tedy
mize byt zapocitano.

Proti tomuto troufalému sebezlepSeni nabizi rozum, rozmrzely z moralniho
zpracovavani ptirody, pod zdminkou ptirozené neschopnosti riizné nekalé
nabozenské ideje (ke kterym patii vymysleny Bth jako princip blazenosti
a nejvyssi podminka svych prikazi). VSechna nabozenstvi lze ale rozdélit
na nabozenstvi, ktera se uchazeji o prizen (nabozenstvi pouhého kultu) a na-
bozenstvi moralni, tj. naboZenstvi obratu k dobrému Zivotu. Podle prvniho
si ¢lovék bud’ namlouva, Ze by ho mohl Biih ucinit na véky $tastnym, aniz
by byl nucen stat se lepSim ¢lovékem (odpusténim jeho vin); anebo kdyz se
mu nezda mozné, ze by ho Bith mohl u¢init lep$im ¢lovékem, aniz by pro
to musel udélat vic, nez prosit. Tim by nebylo vlastné vykonano nic, protoze
pred vSevidouci bytosti to neni vic nez prani: kdyby se vystacilo s pouhym
pfanim, byl by kazdy ¢lovék dobry. AvSak podle moralniho ndbozenstvi
(jakym je mezi vSemi, ktera kdy byla, jediné kiest'anské) plati zasada, ze
kazdy musi Cinit tolik, kolik je v jeho silach, aby se stal lepSim ¢lovékem,
a jen pak, kdyZz svou vrozenou hiivnu nezakopal (L 19,12—-16), kdyz vyuzil
pivodni vlohu k dobru, aby se stal lep§im ¢lovékem, mtize doufat, ze bude
doplnéno vyssim spolupisobenim to, co neni v jeho silach. Neni také viibec
nutné, aby ¢lovek védél, v ¢em takové spoluptisobeni spociva; mozna je
dokonce nevyhnutelné, aby si o tom riizni lidé v odliSnych dobach tvofili se
v§i poctivosti rizné pojmy, jestlize byl zpiisob, jimz se to d¢je, zjeven v urcité
dob¢. Avsak pak plati také zasada: ,,Neni podstatné a tedy pro kazdého nutné
veédet, co ¢ini nebo ucinil Buih pro jeho blazenost*, ma ale védet, co ma sam
¢init, aby byl hoden tohoto pfispéni.37

Preklad Bretislav Horyna

37 Tato obecn4 poznamka je prvni ze Ctyf, jez jsou piipojeny ke kazdému dilu tohoto spisu a moh-
ly by nést tento nazev: 1) o ucincich milosti, 2) zazraky, 3) tajemstvi, 4) prostfedky milosti.
Jsou to jakasi parerga Ndabozenstvi v mezich pouhého rozumu; nepatii dovnitf textu, avSak
presto se ho dotykaji. Rozum, ktery si uvédomuje svou neschopnost vyhovét své moralni
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RELIGION WITHIN THE BOUNDARIES OF MERE REASON
On the Presence of the Bad Principle beside the Good One: That Is, On Radi-
cal Evil in Human Nature

In this number of the Studia Philosophica journal, we present a translation of the first
chapter of Kant’s work Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft (1793).
It is a late work of Kant’s in which he summarizes and systematizes his philosophy of
religion. This work resulted in Kant being banned from writing and lecturing on all is-
sues related to religion. Today, the work is not considered outrageous or scandalous any
more. It is rather seen as the first attempt to found religion on pure practical reason, not
church regulations. One of the best pieces of evidence for this effort is the famous first
chapter of the work, which focuses on what is called radical evil in man.

potiebé, saha az po prehnanych idejich, které by mohly zvétsit onen nedostatek, aniz by si je
rozum dale osvojil a obohatil se 0 né. Rozum nepopira moznost ¢i skute¢nost predméta ideji,
nemuze je ale myslet jako soucast svych maxim a zahrnout do svého jednani. Sazi dokonce
na to, ze pokud je v neprozkoumaném poli nadpfirozena jesté¢ néco navic, nez cemu mize
by bylo mozné nazvat reflektujici (0 moznosti néc¢eho takového), protoze dogmaticka vira,
vydavajici se za védéni, se zda rozumu neupiimna nebo troufald; nebot” odstranit obtize s né-
¢im, co o sobé samém (prakticky) nepochybuje pti pojednavani transcendentnich otazek, je
jen dodatek (parergon). Co se tyce nedostatku téchto ideji, véetné moralné-transcendentnich,
kdyz je pouzijeme na nabozenstvi, miizeme je podle G¢inku uspotadat do Ctyt shora uvede-
nych tfid: 1) domnéla vnitini zkuSenost (o G¢incich milosti), blouznivost; 2) udajna vnéjsi
zkuSenost (zazraky), povércivost; 3) tusené osviceni mysli pii nahledu na nadpfirozené (ta-
jemstvi), iluminatstvi, Silenstvi adeptti; odvazné pokusy puisobit na nadpfirozeno (prostiedky
milosti), thaumaturgie, ¢ird pomatenost rozumu, ktery se dostal za své hranice, a to idajné
s moralnim (bohulibym) zdmérem.

Tato vSeobecna poznamka k prvnimu dilu tohoto pojednani se vsak tyka predevsim toho,
co je navozeni stavu milosti a zda by nemohlo byt pfijato do maxim rozumu jako nic nad-
ptirozeného, jestlize se rozum drzi ve svych hranicich, a které piestava byt nadptirozenym
pravé tehdy, kdyz se pouziva rozum. Neni totiz mozné, aby se stalo teoreticky pfedmétem
poznani (poznani, ze G¢inky milosti jsou vnitinimi pfirozenymi G¢inky), ponévadz nase pou-
zivani pojmu piic¢iny a i¢inku nemuze sahat za pfedméty zkusenosti, tudiz za ptirodu; avsak
predpoklad praktického uziti této ideje neni sam v sobé rozporny. Kdyby se totiz pouzivalo,
predpokladalo by pravidlo uréujici, co mame sami konat dobrého (s ur€itym zamérem), aby-
chom néceho dosahli; kdyz se ocekava tcinek milosti, znamena to pravy opak, totiz ze dobro
(moralni) neni nasim ¢inem, ale ¢inem jiné bytosti, a my ho tudiz mizeme ziskat samotnym
svym nicnedélanim, coz je rozpor. Muizeme je tedy uznat jako néco nepochopitelného, avsak
nelze je pfijmout v teoretickém ani v praktickém smyslu mezi nase maximy. ( Dodatek B.)
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RELIGION INNERHALB DER GRENZEN DER BLOSSEN
VERNUNFT
Von der Einwohnung des bdsen Prinzips neben dem guten: oder iiber das
radikale Bose in den menschlichen Natur

In diesem Heft der Studia Philosophica bringen wir die erste Kapitel der beriihmte-
sten Kants religionsphilosophisches Schrift, Religion innerhalb der Grenzen der blofsen
Vernunft (1793) in tschechischer Ubersetzung. Aus dem in Frage kommenden Text wur-
de der Ausschnitt, in dem kant die Frage des radikal Bosen in der menschlichen Natur
behandelt. Kant spricht sich fiir die freie Vernunftreligion aus und iiberpriift die Wege,
die zu einer solchen fiihren kénnten; von der Uberwindung des Bosen im Menschen bis
zur Bezwingung der statutarischen Kirche.



