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Poznamka k problému redukcionismus
v Eliadové antiredukcionismu

Milan Fujda, Ustav religionistiky FF MU

Uvod

Zakladnim poZadavkem Eliadovy hermeneutiky néaboZenstvi je poZadavek ne-
reduktivnosti. NaboZenstvi je mu jevem sui generis a tomu adekvatné je tfeba jej
uchopit. V naboZenstvi jde o posvatné, naprosto odliné od b&Zného, profanniho. Po-
svatné se viak nikdy nevyjevuje pfimo, ale pouze prostiednictvim véci profannich,
hierofanii. Hierofanie je paradoxni: jako v&c profanni zistdva sama sebou a zarover
je i né&im jinym, Sipkou k posvatnému. ,V&t&ina hierofanii je schopna stat se sym-
boly“ (Rennie, B. S., 1996: 49). To znamena4, Ze je schopna stat se v&ci, jejiZ zdkladni
vlastnosti je to, Ze odkazuje mimo sebe k néfemu jinému, a ktera ziskava smysl
jako soudast vzajemné provazaného systému véci stejného typu — symbolii. Symbo-
lismus — tato sit vzidjemnych odkazt mezi symboly — je schopen odhalovat aspekty
skutednosti, které ziistavaji nepatrné na Grovni b&%né zkuSenosti (viz Rennie, B. S.,
1996: 49). ZkuSenost, v niZ jsou diky symboltim odhalovany je zkuSenost naboZenska.
ProtoZe poznanim tohoto typu si flovék uv&€domuje své misto ve svété, je naboZenska
zku3Senost zkuSenosti mezni, existencialni.

Hermeneutika naboZenstvi je tak Eliadovi snahou o porozuméni naboZenské
zkuSenosti jako mezni zkuSenosti a zpisob, jak k tomuto porozuméni dospét je in-
terpretace naboZenského symbolismu. A to interpretace strukturalni, ahistoricka.
Nejde o to interpretovat dany jev adekvatné s ohledem na dé&jinnou situaci, v ni% se
vyskytuje, ale o to rekonstruovat jeho univerzalni naboZensky smysl jeho umisténim
na spravné misto v symbolické struktufe.

NaboZenstvi bez symbolismu neni myslitelné. ProtoZe v naboZenstvi jde podle
Eliada o posvatné, a to se nikdy nevyjevuje pfimo, je tu s naboZenstvim vZdy uZ také
symbol, ktery k n&mu odkazuje (viz Allen, D., 1978: 143).

Symboly a jejich interpretace

Ulohou historika naboZenstvi je podle Eliada ,rozlustit v &asové a konkrétni
historii osud zku8enosti, jeZ vychazeji z nepotladitelného lidského p¥ani p¥ekonat
svétskou moc a historii. KaZda hodnovérna naboZenska zkuSenost v sob& obsahuje
zoufalé usili proniknout do podstaty véci, do konené reality. KaZdy projev & pojmové
vyjadfeni dané naboZenské zkuSenosti se viak odraZi v historickych souvislostech.
Tyto projevy, tato vyjadfeni se tudiZ stavaji ,historickymi dokumenty“, jeZ lze srov-
nat s jinymi kulturnimi jevy: ... Nejv&tsi chvalyhodnou vlastnosti historika nabo-
Zenstvi je prave usili, které vénuje deSifrovani n&jaké ,udalosti® patfién& podminéné
historickym okamzZikem a kulturnim chovanim doby, existenciadlnim stavem, ktery ji
umoznil“ (Eliade, M., 1997: 155).
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Historik naboZenstvi jedna jako ,vyklada¢ a tlumoénik textt” (tamtéz: 157), pfi-
demZ material, ktery tlumoé&i ma byt co nejgirii a mé&l by pochazet zejména z ,archa-
ickych“ a ,pFirodnich“ naboZenstvi, v nichZ existuje moZnost se ,setkat s uréitymi
naboZenskymi zdklady v jejich jest& polateéni etapé“ (tamtéz: 157).

Tento material obsahuje rozmanitou ndboZenskou symboliku. Eliade k sobé& pfifa-
zuje symbolicky material ur¢itého typu (napft. se symbolikou vystupu, hada aj.) kom-
paruje jej a ,hleda invariantni jadro, zdkladni vyznam (essential mening)“ (Allen,
D., 1978: 156), ktery umoziiuje symbolim uréitého druhu, aby byly usouvztaZnény
s dal8imi naboZenskymi symboly. Tak, jako Husserlovi se mé&lo vyjevovat invariantni
jadro fenoménu v mnoZstvi modalit, jeZ mohl fenomén ve v&domi nabyvat, a pFitom
zustavat stile timtéz, tak Eliadovi se invariant smyslu ur&itého symbolu otevira
pomoci konkrétnich variaci, jaké nabizeji empiricka data — prameny, v nichZ se dany
symbol vyskytuje. ,K porozuméni nedochazi skrze rekonstrukci jednotlivého fenomé-
nu, ale spiSe skrze reintegraci daného fenoménu v ramci systému asociaci - uZitim
morfologie a strukturalismu® (Allen, D., 1978: 146).

Tuto rekonstrukci umoZiiuje Eliadovi mimo jiné to, e n&které symboly vyjadiuji
svilj vyznam pln&sim zpisobem neZ jiné. Plny vyznam urditého symbolu nemusi
byt v ,podateni etap&” jeho historie jeit& zcela uvédomovan, odhaleny jsou zde jen
né&které jeho aspekty. Oviem symboly dozravaji ke své , dospélosti“ (Eliade, M., 1997:
171), v niZ jejich vyznam dospiva nejvyssi iirovné obecnosti a jakoby v sob& kumuluje
vSechny dosud uvédomované momenty. Je to onen ,nejobecn&jsi vyznam*, ... ktery
jako jediny miZe skloubit v8echny ostatni zvlastni vyznamy a jenZ nam jako jediny
umoZiiuje pochopit, jak tyto zvlaStni vyznamy vedly k ur&itému strukturalnimu
usporadani“ (tamté%: 172). Vyznamy, jaké symbol nabyva v ,dospélosti“, na nejvys-
Sich ,odkazovych irovnich“ byly podle Eliada obsaZeny uZ na ,archaické kulturni
vrovni“ a ,nebyly-li iplné pochopeny, byly alespon vycifovany“ (tamtéZ: 171). Pro
historika naboZenstvi neni explicitni nevyjadfenost téchto vfznami zadsadni pfekaz-
kou, nebot ,hlubinna psychologie u¥i, Ze symbol odevzdava své poselstvi a plni svou
ilohu, i kdyZ se jeho vyznam vymyka védomi“ (tamtéZ: 171).

Symboly jsou totiZ ,vytvory psyché“ konstituované ,jako disledek existencidlniho
napjeti“ (Allen, 1978: 148) a pfedstavuji specificky zptisob poznéni. ,Symboly maji
Slogiku“ a ,vzdjemné spolu souvisi“ tak, Ze vytvaii koherentni strukturalni systém;
kaZdy koherentni systém je univerzalni“ (Allen, 1978: 148). V tomto nicméné spatiuji
jisté nebezpet&i. NahliZi-li Eliade takto univerzalnost symbolismu, hrozi to, Ze ze sebe
ufini arbitra rozuméni jeho vyznamu bez ohledu na to, co poskytuje sim pramen a
jeho kontext.

Doch4zi-li podle Gadamera k rozuméni v procesu splyvani horizont{, pak u Eliada
k 24dnému splyvani nedochazi. Jeho pfedporozuméni se stava dominantnim, potre-
ba korekce v dialegu s jinym (interpretovanym) je uzavorkovana. Je v tom moment
nerespektovani toho, s &im sama tradice ndboZenské interpretace symbolu p¥ich4zi.
Skutednym problémem se to ukazuje v rozlideni mezi autentickou a neautentickou
naboZenskou zkuZenosti. ,Eliade tihne nostalgicky k nadfazovani archaického nabo-
%enského vidéni svéta jako toho, co moderni lidé ztratili“ (Olson, C., 1988: 49).
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Existencidlni hodnota

Zakladnim kamenem Eliadova pojeti vykladu naboZenskych symbola je jejich
existencialni hodnota. ,Symboly uspokojuji potfebu, plni funkci osvétleni nejskrytdj-
Sich modalit byti“ (Allen, 1978: 164). Eliade to vyjadfuje $esti funkcemi symbolu:

1. ,Symboly jsou schopny odkryt moZny zptsob reality & uspofadani tohoto sv&-
ta, které nejsou patrné na urovni bezprostfedni zkusenosti“ (Eliade, M., 1997:
163). Symboly odhaluji ur&itou nevysvétlitelnou stranku Zivota. DeSifrovan ve
své&tle symbolu se Zivot odhaluje jako dilo boht.

2. ,,Pro pfirodni narody jsou symboly vZdycky naboZenské, protoZe se vztahuji bud
k n&femu redlnému nebo k uspofadani tohoto svdta. Na archaickych kultur-
nich drovnich se reilno ... rovna posvatnu“ (tamté#: 164) a uspofadani svéta se
ve svétle symboli jevi jako dilo bohu.

3. Zakladnim charakteristickym rysem naboZenského symbolismu je jeho mnoho-
zna¢nost, jeho schopnost vyjadfovat soutasné né&kolik vyznami, jejichZ vzajem-
nost nenf patrni na drovni bezprostfedni zkusenosti“ (Eliade, M., 1997: 164).

4. ,Symbol je schopen odkryt zorny ihel, v ndmZ se nesourodé skutednosti daji
skloubit do jednoho celku & dokonce sloudit do jednoho ,systému’, (tamtéz:
165). To je velice duleZité. Podle D. Allena (1978: 147) to umoziiuje Eliadovi
nachéazet v niboZenskych symbolech tendenci k jednot&, systému asociaci, a
v kone¢ném dusledku to vlastn& umoZfiuje rozumé&t naboZenskému symbolis-
mu ve smyslu, v jakém tomuto rozuméni rozumi Eliade: jako de§ifrovani vazeb
v symbolickém systému. Je5t& se k tomu vratim.

5. Symbol je schopen ,vyjadfit paradoxni stavy & néktera usporadani koneéné re-
ality, jeZ je nemoZné vyslovit jinak“ (tamtéz: 166). Diky tomu ,&lovEk vytusil, Ze
polarity a antinomie 1ze vz4jemné skloubit, ujednotit” (Allen, 1978: 167), coZ je
poznani pro titéchu a osmyslnéni nepiijemnych stranek Zivota nedocenitelné.

6. Symbol se ,,vZdycky vztahuje k n&jaké realité & stavu, ktery podné&cuje lidskou
existenci. Hlavné tento existencidlni rozmér odliduje a rozdéluje symboly od
pojmii.. Symboly si je5t& uchovavaji spojeni s hlubokymi zdroji Zivota; dalo by se
fici, Ze vyjadfuji ,duchovni proZitek® ... Odhaluji, Ze moZné zptisoby ducha jsou
i projevy Zivota, a tudiZ pfimo zaruduji lidskou existenci“ (tamtéZ: 167). Symbol
sobdatuje lidskou existenci smyslem“ (Allen, 1978: 167).

Eliade neopomiji ani historiénost symboli. N&které symboly se mohou objevovat
pouze v souvislosti s urlitym zpiisobem lidského Zivota (napf. se zemé&d&lstvim).
Vé&t3ina naboZenskych symboli se v3ak ,dovolava zdkladnich podminek lidské exis-
tence* nebo ,,pojima tento svét v jeho tiplnosti & n&které z jeho struktur“ (Eliade, M.,
1997: 169). I kulturnimi udalostmi podmin&né symboly se podle Eliada staly nabo-
#enskymi symboly proto, Ze ,prispéli k ,zaloZeni svéta‘ “ (tamtéz: 170).

Sepéti naboZenského symbolismu se ,zdkladnimi podminkami lidské existence®
souvisi se schopnosti symbolu vydat své svédectvi i tehdy, kdyZ neni jeho vyznam
plné& uv&domovan, a spole&né s timto aspektem umoZiiuje Eliadovi strukturalni rein-
tegraci symbolu jako zpisob rozuméni, jak bylo nazna&eno vyse u bodu 4. Zde podle
Carla Olsona (1988: 46) spoliva jeden z Eliadovych pfedsudku, pfedsudek jednoty,
predeviim jednoty védomi, ktery umoZiiuje Eliadovi zrusit &asovou a prostorovou
vzdalenost mezi vykladadem a vykladanym — ,,... posvatné je strukturalnim prvkem
lidského v&domi“. Diky tomu ,dialektika posvatného zistava stile tiZ a dovoluje
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pFirozené a uplné znovunalezeni starobylych naboZenskych hodnot bez ohledu na
dé&jinné obdobi“ (tamtéZ: 46). Historik niboZenstvi tak muZe nalézt a oZivit myty a
ritualy cizi kultury stejn& tak jako homo religiosus muaZe reaktualizovat paradigma-
tické udalosti z po¥atku ¢asd.

V zékladu této moZnosti je pravé lidska schopnost univerzalniho zaZitku mezni
situace, ktera klade &lovéka mimo &as a interpreta a interpretované na spolenou ro-
vinuy, na niZ je moZné \iplné porozuméni bez ohledu na €asovou a prostorovou propast
mezi nimi. Eliade nepotfebuje Fesit hermeneuticky problém rozdilné zakotvenosti
interpreta a interpretovaného v d&jinach a tradici, rozdilnost horizonta. Interpret i
interpretované se podle né&j totiz nenachéazeji pouze v odlidnych d&jinnych podmin-
kach, ale je jim spolefné v&domi &love&ka o jeho ,situaci nad d&jinnym podmin&nim*;
napfiklad zn4 stav snéni, melancholie, odloudeni aj. Tyto stavy nejsou historické,
ale pfitom nejsou ani méné& autentické a dileZité neZ d&jinné udalosti (viz Olson, C.,
1988: 47).

Poznimka na zAvEr

Vidime, %e Eliade vnima velmi t&snou souvislost naboZenstvi, symbolismu,
posvatna, zkuSenosti mezni, existencialni situace. Bryan Rennie (1996: 52) v této
souvislosti poznamenava: ,Vzhledem k tomu, Ze symboly vZdy odkazuji k n&¢emu
realnému nebo ke struktufe svéta, a vzhledem k tomu, Ze vZdy sm&fuji ke skutedné
existencialni situaci?, tak tim skute®nym, k femu vZdy mifi, musi byt existencidlni
situace®, symbolismus ,sjednocuje lidskou a kosmickou troven skuteénosti“ (Rennie:
53). Posvatno a mezni zkuSenost nelze v kontextu Eliadova my3leni odd&lovat. Jsou
rubem a licem jedné mince, a jako takové jsou esencidlnimi konstitutivnimi prvky
néboZenstvi.

Jak viak bylo ukazano, Eliade tuto izkou vazbu nemiZe zrusit, protoZe by tim
obnovil distanci mezi vykladaem a vykliadanym a zbofil by celou svou koncepci
rozuméni. Je viak sporné, nakolik je tato silni vazba opravnéna jako fundament
nereduktivniho studia naboZenstvi. Schopnost plné& proZivat existencialni situace a
skrze n& dospivat k pochopeni hlub3i dimenze skute¢nosti, posvatnému, respektive
schopnost dospivat k tomuto pochopeni konfrontaci se symboly, je pro Eliada v po-
sledku tim, co odliSuje moderniho ,nenaboZenského“ Eloveka od ElovEka archaického,
ktery byl v tomto smyslu skuteéné élovekem homo religiosus.

Nebudu s Eliadem polemizovat v tom, Ze archaicky &lovék nebo jesté i zapadni &lo-
vék moZna pred sto lety dokazal intenzivné&ji neZ moderni ,nenaboZensky” pf¥islus-
nik dnednich zdpadnich kultur vnimat hluboky vyznam existencialnich situaci. M&l1
k tomu nespofet divodi: smrt, 8ilenstvi, nemoc byly b&Znymi souastmi jeho Zivota,
souvislost slunce, vody a potravy vnimal bezprostfedné&. Pro dne3ni Zapadany je nao-
pak nemoc, smrt, $flenstvi né&im, co do Zivota nepat¥i, co musi byt ukryto za branami
ustavil, obstaravani zdkladnich Zivotnich potfeb vétSinou neznamena problém a pro-
bih4 diky rozsahlé d&lbé prace takovou oklikou, Ze v&tSina obyvatel Zapadu si mtZe
t&zko dostatedné jasné uvEdomit, Ze napf. suché léto by mohlo znamenat, Ze v zimé&
nebude co jist. Chei tim Fici, Ze zatimco je5té celkem ned4avno kaZdodenni Zivot siln&

! viz kapitola , Existencidlnf hodnota“ body 2 a 6
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podnécoval v@domi své nesamoziejmosti, posvatnosti, dnes toto v&domi v zadpadnich
spoleZnostech zastira nepfehledna sit socialnich instituci.

Presto nedoslo k zaniku naboZenstvi, coZ si uvédomoval i Eliade. Ba naopak,
nejpozdd&ji od 60. let 20. stoleti zaZivaji zApadni kultury ndboZensky boom. V zemi
nejvice orientované na konzumni zpusob Zivota, nejvice zbavené tragiky Zivota a
bezprostfednich souvislosti jeho udrZovani — USA — se uroveii religiozity pohybuje
kolem 90 % (viz Stampach, 1. O., 1998: 60). Zd4 se, Ze moderni &lovék miZe ziskavat
zdroje své religiozity od jinud neZ &lovék archaicky. PFitom neexistuje religionisticky
ospravedlnitelny diivod, proé jeji formy ve vztahu ke zboZnosti archaického &lovéka
diskvalifikovat, jak to &inil Eliade (a vystavél na tom celou koncepci ,nového huma-
nismu“). Podle mého soudu tato situace spife vyZaduje komplexné&ji zpisoby reli-
gionistického pfistupu neZ uzkou orientaci na naboZenskou zku3enost, symboliku a
jejich existencialné zaloZenou interpretaci. V tomto smyslu chapu Eliadeho pt¥istup
jako nedostacujici, reduktivni, protoZe se p¥ili3 orientuje pouze na jeden, sice hlu-
boky, ale ne jediny a ani ne nejdileZit&)si aspekt naboZenstvi, a opomiji celou 8kalu
vyznamnych momenta.
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