Rozehnalovd, Jana

Konference "Nabozenstvi a véda"

Sacra. 2005, vol. 3, iss. 2, pp. 63-64

ISSN 1214-5351 (print); ISSN 2336-4483 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/118394
Access Date: 05. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118394

Recenze 63

Konference ,NabozZenstvi a véda“
Pardubice 15.-16. listopadu 2005

J. Rozehnalova

Cas sklizn& z uplynulého roku nadesel i v akademickém prostfedi, Katedra reli-
gionistiky a filosofie FHS pardubické univerzity uspofadala v poloviné listopadu jiZ
IV. religionistické setkani. Po lofiské konferenci v&nované ,naboZenstvi a jidlu“ bylo
leto3nim tématem ,naboZenstvi a véda“.

V atraktivnich historickych, le¢ na pokroé&ilou ro¢ni dobu jiZ dosti chladnych, pro-
storach renesanéniho zdmku zazné&lo v pribdhu dvoudenniho programu na tficet
piispévkd piednasejicich z Ceské republiky, Slovenska a Polska.

Program probihal paralelng ve dvou sekcich, z nichZ jedna byla v&novéana ,religio-
nistice jako v&d& o naboZenstvi“, druha byla nazvana ,naboZenstvi mezi v&dou a filo-
sofii“. Vzhledem k tomu, Ze nelze byt na dvou mistech sou¥asné& chapejte nasledujici
povidani jako pokus utiidit (si) osobni dojmy, které se jisté nemusi kryt s pohledem
ostatnich Ggastnikd. Zijeme v riiznych svétech, i o tom byla pardubicka konference.

Uéastniky nebyli vylu#né religionisté, ale téZ teologové, filosofové, kulturni antro-
pologové a odbornici z pfirodnich véd. Tato skute¢nost vyrazné ovlivnila charakter
setkani, které spiSe neZ setkanim ,religionistickym“ bylo debatou ,,0 religionistice®,
o jeji uloze, moZnostech a omezenich. Znovu tak bylo predevsim ze strany teologt
otevieno staré téma, jak vedecky studovat naboZenstvi. Z hlediska samostatnych
religionistickych pracovisf nezavislych na teologickém prostfedi byla debata p¥ile-
Zitosti uvddomit si, jak je pozice religionistiky v Ceské republice stale nezakotvena
a v ofich nékterych badateld, je religionistika porad je5t& ,domnéle nezavislym obo-
rem“.

Jist& tento eliadovsky ,v&&ny navrat* k pofatkim religionistiky u nas souvisi
s rozdilnou délkou a kontextem jejiho provozovani na jednotlivych pracovistich.
Osobné, a n&kteii vrstevnici tento miij dojem potvrdili, vnimam celou tuto otizku
také jako zaleZitost generaéni, ktera pro odchovance mimo obor teologie neméa onu
paléivost, s jakou ji proZivaji teologové-religionisté.

Jak jiZ bylo naznadeno, zna¢na &ast pFisp&vkl byla vénovana rozdilu mezi teolo-
gickym a religionistickym pfistupem. N&které z nich se vyzna&ovaly snahou pouka-
zat na vé&deckou ,pevnost” teologie a naopak odkryt slabiny religionistiky (P. Ho3ek).
Vedle kritickych piisp&vka reflektujicich nevyjasnénost religionistické metody
(I. Stampach), byly piedstaveny teorie v tomto sméru nabizejici moZnou inspiraci
(P. Titz). ’

Dalsim vyraznym tématem konference byla spoletenska angaZovanost oboru a
jeho moZna aplikovatelnost (D. Vaclavik). S timto okruhem souvisi také otazka prak-
tického razu, totiZ moZnosti vyuky religionistiky na zakladnich a stfednich Zkolach,
ktera se pravd&podobné stane Siroce diskutovanou v ramei celé vefejnosti.

Vedle debat tykajicich se religionistiky jako oboru zaznély prisp&vky, jejichZ
autofi se zabyvali specifickymi pfipady naboZenskych pfistupa k v&ds. Odlehé&e-
nim b¥imé sebereflexe a kritiky oboru tak byly prezentace v&nované ,v&deckému*
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kreacionismu v USA (L. B&lka) a v Turecku (A. Kovacs). Do stejného okruhu lze podi-
tat také ptispdvek o piistupu zakladatele hnuti Hare Krina (ISKCON) Prabhupady
k zapadni véd& (M. Farek). :

Ruaznorodost konference nebyla jen v ihlech pohledu na samotnou povahu reli-
gionistiky, ale také v jazykové pestrosti pFisp&vki, ktera viak bohuZel nebyla pro
viechny pfinosem. Referaty prednesené polsky, navic konferenénim ,rychlo&tenim“
mi, a jist& nékterym dalsim, nebyly srozumitelné. V reakeci na polské p¥ispévky stej-
né pravo prednést pFispévek v rodném jazyce v Zertu poZadoval také Atilla Kovacs,
nast&sti viak od tohoto zaméru upustil.

Jednou z nejdilezit&jSich soudasti konferenci jsou samoziejmé diskuse vedené ne-
jen v pfednaskovych salech, ale pfedev3im mimo né&. I na to organizatofi pamatovali.
Pfijemnym 1to&iitém v pauzach mezi p¥isp&vky byla osv&Zovna skytajici potfeny
»~doping“ v podobé& kivy, faje a neodmyslitelnych perni¢kt. Spoleéna velefe, za niZ
patii dik organizatorim, byla také p¥ileZitosti k navazani kontakti a diskusi.

Zavérem je moZné konstatovat, e podobna setkani religionistii a odborniki z dal-
§ich obort budou jist& nadale pokraovat. Pfinejmensim na p¥istim roéniku pardu-
bické konference, které bude v&novano tématu ,naboZenstvi a politika“.

NaboZenstvi a télo

K. Brozkova, K. Kutrova

V poloviné #ijna prob&hla pod zaStitou brn&nského Ustavu religionistiky Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity a Ceské spolefnosti pro studium naboZenstvi
JiZ tfeti mezinarodni konference Central European Religious Studies (CERES). Toto
sdruZeni, jehoZ €leny jsou v soutasné dobé& katedry z Brna, Bratislavy a Pardubic, si
klade za cil zlepsit spolupraci religionistickych pracovist ve stfedni Evropé, o coZ se
mimo jiné snaZi prostfednictvim organizovani konferenci a vydavani sborniki.

Po tématech Cesta na druhy bieh a NéboZenstut a jidlo, pfisly na fadu p¥isp&vky
k problematice NdboZenstvi a télo. V zasedaci mistnosti filozofické fakulty se sesli
&enové religionistickych i jinych pracoviit z Bratislavy, Prahy, Pardubic, Ceskych
Budégjovic a z Brna. Béhem dvou dnt zaznélo v Sesti tematicky Fazenych blocich
témé&F tricet pFisp&vki. N&ktef pfednasejici navic obohatili své vystupy i audiovi-
zuélnim doprovodem. Celou konferenci zah4jil v ttery v deset hodin dopoledne ve-
douci brn&nské katedry DuSan LuZny a jeho kolegyné& Ele6nora Hamar oteviela sérii
pfednasek svym pFisp&vkem pojednavajicim o obecnych konceptech a diskurzech
religionistiky v oblasti naboZenstvi a té&la.

Prvni blok byl v@novan tématu sexuality, ktera méla byt podle plivodnich plana
pfimo v nazvu celé konference. Nakonec se v3ak organizatofi rozhedli konferenci
tematicky rozSifit zamé&nou sexuality za télesnost. V tomto bloku pak bylo odpfed-
naseno Sest poutavych pfispé&vki, které zaujaly nejen ostatni v&decké pracovniky,
ale i publikum. Jako prvn{ zaznéla prace Martina Farka na téma Sexuélni obrazy
a jazyk v indickych naboZenstvich, nasledoval ho Robert Bezdék, ktery se vénoval



