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Cetl Caesar Dumézila?
sldeologie tripartie“ a jeji pFinos pro studium
Fimského naboZenstvi II.

Ales Chalupa, FF MU, Ustav religionistiky

5. Dumézil a ¥imské naboZenstvi

V ramci Dumézilovy teorie hraje fimské naboZenstvi velmi dileZitou roli. Pravé
Fimsky material totiZ poskytl Dumézilovi dostatek podklada k tomu, aby svij pos-
tulat o trojinim uspofad4ni indoevropskych spolefenstev v Indii a franu rozsifil
na celé spektrum indoevropskych narodi.!® Zadna jina ze starovékych evropskych
naboZenskych tradic totiZ neni schopna poskytnout tolik kvalitativné srovnatelné-
ho materialu, pfedev3im pisemného charakteru, ktery by sahal do relativné davné
minulosti a odraZel nazory samotnych pfisludniki zkoumaného niroda.'® Interpre-
tace Ffimského materialu je tak do jisté miry onim ,dhelnym kamenem®, ktery celou
vzletnou stavbu Dumézilovych komparaci, rozprostirajici se od biehd Indu a% po
zelené pastviny Irska, drZi pohromadé&.'* Pokud Fimsky material presv&dé&ivé nevy-
kazuje indoevropské rysy trojfunkeni povahy, pak je jeho teorie v globalnim pohledu
i pfi nejlepéi vili trojnohym a notn& pokulhévajicim kondm. A pravé u mnoha kla-
sickych filolog a znalct fimskych dé&jin se jeho teorie setkaly jen s malym nad&e-
nim, neziidka dokonce se zarytou rezistenci, a to pfedevsim u badatelti pochazejicich
z Italie nebo Velké Britanie. Jaké vécné namitky 1ze tedy proti Dumézilovym zavé-
rim pFedloZit?

5.1 Arbitrarni prace s materidalem

Dumézilovy zavéry vychazejici ze studia fimského materialu se velmi &asto zdaji
jemu samotnému nebo jeho zastancim zcela jasné, snad aZz samoziejmé. U jinych je
ochota pfijmout n&které navrZené paralely a interpretace jiz mnohem mengi. A¢koli
si sim Dumézil mohl smérem k tomuto druhu kritiky poloZit otazku: ,jak donutit
vidét n&koho, kdo nevidi a kdo #asto ani vidét nechce?“,'%® argument tohoto druhu, aé
ne zcela od véci, neni plné opravnény. Nékteré Dumézilovy vyklady kladou snad az
prilis velké naroky na predstavivost téch, ktef jsou s nimi konfrontovani. Nejde o to,
Ze by Dumézil nedokladal sv4 tvrzeni dikazy nalezenymi v fimském materialu. Jeho
prace o Fimském néboZenstvi jsou bezesporu cennym zdrojem informaci. Upoutévaji
pozornost i k méné znamym faktim, které se do zorného uhlu vétSinového badatel-

185 w W. Belier, Decayed Gods. Origin and development of Georges Dumézil’s ‘Idéologie tripartie’, (Studies in
Greek and Roman Religion 7), Leiden 1991, 9-10, 229.

138 yyiimku v této souvislosti pFedstavuje kultura Fecka. Zdej8i indoevropska tradice vak byla narudena
mistnim stfedomofskym substratem, ktery jeji strukturu do znaéné miry pozménil. Recko proto v Dumé-.
zilovych interpretacich hraje jen omezenou roli.

157 W. W. Belier, Decayed Gods..., 229-231.

158 G Dumézil, Myty a bokové Indoevropanii, Praha 1997, 246.
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ského zajmu dostavaji, pro svou temnost a nejednoznaénost, jen zfidka. Problémem
je, Ze nékteré interpretace nebo zavéry, které uvadi, nevyplyvaji z daného materialu
zcela jednoznaéné&. Jinymi slovy: jejich objeveni pfedpoklada viru nebo snad pfesvéd-
¢eni, Ze existence konceptu troji¢ni ideologie v ¥#imském kontextu jiZ ma sviij redlny
a nezpochybnitelny zdklad. V momenté, kdy zpochybnime toto apriorni vychodisko,
bude velmi &asto to jediné, co zGstane, podivny udaj, jehoz relevantnost nebo irele-
vantnost 1ze jen obtiZné& posoudit. ,

Je napiiklad nezbytn& nutné vykladat &n Mucia Scaevoly jako historizovany
mytus o funkéné zohaveném boZstvu? Neni pravdépodobné&jsi mnohem prozai&ts;si
vysvétleni, Ze jde o pusobivy hrdinsky pfib&h, ktery dobie vyjadfuje nékteré z cha-
rakteristik Fimské povahy? Dumézilovo srovnani tohoto ptib&hu s germanskym
mytem o pravici boha Tyho, ztracené v tlamé vlka Fenriho, je jist& velmi zajimavou
paralelou. Aby vSak srovnani ddvalo smyl, ¥imsky materidl musi byt ,&ten“ pod jis-
tym uhlem pohledu, protoZe za jinych okolnosti se nékteré z nejdilezit&)sich kore-
spondenci, a tudiZ i celd podstata srovnani, rozplynou v pochybnostech. Pfi kritic-
kém &teni pfib&hu o &nu Mucia Scaevoly'® je nutné dojit k zavéru, ze ob& navrzené
paralely se li8i minimaln& v jednom velmi dleZitém bod&. Ty p¥isaha Fenrimu, Ze
mu bohové neublizi, a jako zaruku mu klade do tlamy svou pravici. Ty vSak védomé
17e, aby ochranil Asy a potaZmo cely sv&t pied hrozici zkazou. Mucius Scaevola se
kfivé pFisahy nedopousti, i kdyZ se Dumézil snazi tvrdit opak. Mucius vklada ruku
do ohn& hoficiho na olta¥i jesté predtim, neZ krali Porsennovi ,prozradi, Ze jemu
podobnych je v Rima t# sta. Jde jist& o leZ, ale rozhodné& ne o kfivou pisahu, a stejn&
tak jist& neni ztrata ruky Mucia Scaevoly disledkem toho klamu. P¥ib&h ma zcela
jinou dynamiku a spojitost s germanskym materiilem je, pokud vibec existuje, vel-
mi povrchni. Mucius Scaevola nema Zadné vazby na prvni funkci: je jen Ffimskym
hrdinou, zaZivajicim svych patnact minut slavy. V dalsim béhu Hmskych d&jin se jiz
vice neobjevuje, i kdyZ piib&h s nim spojeny byl jisté ,s laskou“ pfipominan piede-
v8im v ne bezvyznamném rodu Muciti Scaevoli.

Pfiklad® tohoto typu by bylo moZné nalézt celou fadu. Jako ukazka Dumeézilo-
vy arbitriarni prace s materidlem dobfe poslouZi i nasledujici pasaZ z Caesarovych
Zapiskii o vdlce galské.'® Z kratkého ,etnografického” exkurzu v Sesté knize Caesa-
rovych Zépiskii Dumézil ,,vyvodil” trojfunkéni uspofadani galské spole¢nosti.'s! Pti-
slu8na pasa, dotykajici se této problematiky, zni takto:

»V celé Gallii jsou pouze dva stavy lidi, ktef n&co znamenaji a t&5{ se vaZnosti.
Nebot obecny lid je pokladan téméf za otroky SAm se o své Gjmé nepousti do
nideho, k poradam neni pfibiran viibec. Skoro kaZdy, kdyz ho tisni dluhy nebo
zmahaji neinosné dang, trpi-li pfikofim mocn&jsich, sam se dava do otroctvi.
Urozeni maji pak nad takovymi viecka prava stejna jako u nés pAn nad otroky.
Z uvedenych t&ch dvou stavi jeden jsou druidové, druhy jezdci. Druidové jsou
¢inni v bohosluZbé&, obstaravaji statni i soukromé ob&ti, vykladaji naboZenské
otazky. K nim se mladi do uéeni jen hrnou. Jsou u Galli ve veliké vaZnosti.
Rozhoduji obyéejn& o vSech sporech, vefejnych i soukromych. Oni také vyna-

139 Titus Livius, Ab urbe condita 11.12.

160 Otazka, ktera dala jméno této studii, tedy ,Zetl Caesar Dumézila?, je samoziejm& absurdni. Vime zcela
jist&, Ze Caesar Dumézilovo dilo nedetl a ani &{st nemohl. Stejn& tak dobfe ale vime, Ze Dumézil Caesarovo
dilo &etl, a to velmi pozorné.

181 G Dumézil, ,La préhistoire des flamines majeurs®, Revue de I’Histoire des Religions 118, 1938, 188-200:
191-192.



Cetl Caesar Dumézila? 7

$eji rozsudek, byl-li spachan jaky zloéin, stala-li se vrazda, je-1i spor o dédictvi,
o hranice — a stanovi odménu i tresty. (...) V8em t&€mto druidam stoji pak v &ele
jeden, ktery ma mezi nimi nejvyssi moc a vaZnost. Zem#te-li, bud se stava jeho
néastupcem ten, kdo z ostatnich nejvice vynika distojnosti, nebo je-li vice tako-
vych sob rovnych, je volen hlasovanim druidi. Nékdy dokonce zapasi o prven-
stvi soubojem se zbrani v ruce. (...) Druhy stav je stav jezdecky. Ten jde vZdy cely
do baoje, kdykoli je potfebi a vypukne-li né&jaka valka ... é&im je kdo urozené&jsi a
zamo%n&)3{ a tim vlivn&jsi, tim vice ma kolem sebe nevolniki — keltsky ambak-
tl — a chrané&nci. V tom jeding vidi znamku svého vlivu a své moci.“1%
Caesar ptedevsim nikde v textu netvrdi, e by jeho popis mé&l n&jakou spojitost
s délenim spoleénosti, které by uplatiiovali samotni Gallové. Velmi pravdépodobné
jde tedy o popis, ktery je zaloZen na jeho vidéni galské spoleénosti a jeho interpretaci
jejiho uspotadani.'®® Dle mého nazoru neexistuje Zadny divod, pro¢ by tento text
mé] zcela nutné& néco o n&jaké troji¢ni ideologii vitbec vypovidat, nebot jej 1ze stejn&
dobfe, ne-li lépe, interpretovat na zdkladé informaci v n&m obsaZenych, a to &isté
v kontextu okolnosti, které o Caesarovi a jeho pusobeni v Gallii mame. Jeho ,etno-
logicky exkurz“ 1ze pokladat za velmi pregnantni vyjadfeni a shronuti hlavnich roz-
dilia v povaze socialnich instituci Gallie a pozdné republikanského Rima. Ty musely
byt vzdélanému a bystrému pozorovateli z fad fimské aristokracie zfejmé na prvni
pohled. Postaveni lidu (plebs) je v obou oblastech radikalné odlisné. Zatimco v Gallii
je pouze h¥itkou v rukou mocné aristokracie, v Rimé je (alespofi podle teorie, ktera je
samoziejmé& ve znalném rozporu s pfevladajici realitou) lid svrchovanou autoritou:
schvaluje zakony, voli své ufedniky a propijéuje imperium.'® RovnéZ monopoliza-
ce naboZenskych funkei v rukou knéZské vrstvy, druidd, je zcela odli3na od Himské

162 Caesar, De bello Gallico 6.13-15; citovéno v upraveném zn&ni dle Eeského prekladu Ivana Burege, in:
Gaius Iulius Caesar, Vdledné paméti, (Antick4 knihovna sv. 16), Praha 1972, 178-180; In omni Gallia
eorum hominum, qui aliquo sunt numero atque honore, genera sunt duo. Nam plebes paene servorum
habetur loco, quae nihil audet per se, nullo adhibetur consilio. Plerique, cum aut aere alieno aut magni-
tudine tributorum aut iniuria potentiorum premuntur, sese in servitutem dicant nobilibus: in hos eadem
omnia sunt iura, quae dominis in servos. Sed de his duobus generibus alterum est druidum, alterum
equitum. Illi rebus divinis intersunt, sacrificia publica ac privata procurant, religiones interpretantur: ad
hos magnus adulescentium numerus disciplinae causa concurrit, magnoque hi sunt apud eos honore. Nam
fere de omnibus controversiis publicis privatisque constituunt, et, si quod est admissum facinus, 8i caedes
facta, si de hereditate, de finibus controversia est, idem decernunt, praemia poenasque constituunt (...) His
autem omnibus druidibus praeest unus, qui summam inter eos habet auctoritatem. Hoc mortuo aut si qui
ex reliquis excellit dignitate succedit, aut, si sunt plures pares, suffragio druidum, nonnumquam etiam
armis de principatu contendunt. (...) Alterum genus est equitum. Hi, cum est usus atque aliquod bellum
incidit..., omnes in bello versantur, atque eorum ut quisque est genere copiisque amplissimus, ita plurimos
circum se ambactos clientesque habet. Hanc unam gratiam potentiamque noverunt.

163 Pext vlastné nic o n&jakém univerzdlnim &lenéni spoletnosti nevypovida. Samozfejmé, zadatek tohoto
exkurzu podra2df slinné 2lazy kazdého pravov&rného dumézilovce: In omni Gallia ... hominum ... gene-
ra sunt duo (V celé Gallii jsou ... dva stavy lidi). Jist¥ funk&ni rozd&leni! JenZe: genera (hominum), qui
aliquo sunt numero atque honore (stavy lidi, ktefi n&co znamenaji a t&3i se vaZnosti). A Ze tyto dvé pozice
zaujima aristokracie (Caesar zde pouZiva Fimského vyrazu equites) a knézi (druidové)? Jaky jedineny a
bezprecedentni fakt! To by se v neindoevropské spolefnosti jist& nikdy stat nemohlo.

164 O rgli lidovych shromaZdén{ v fimském politickém systému viz A. Lintott, The Constitution of the Roman
Republic, Oxford 1999, 199-208. Tento ,demokraticky element“ v rameci fungovani fimskych politickych
struktur viak byl vyznamnym zptsobem limitovin a vykon redlné moci de facto spolival v rukou Fimské
nobility, viz L. A. Burckhardt, ,The political elite of the Roman Republic: comments on recent discussion
of the concept ‘nobilitas’ and ‘homo novus’”, Historia 39, 1990, 77-99; J. North, ,Democratic politics in
Republican Rome*, Past&Present 126, 1990, 3-21. Statut fimského obfana nicméné zajidtoval prostfed-
nictvim instituce tribuni lidu a préva provocatio pomérné znaénou ochranu pfed svévolnym zdsahim ze
strany prisludnikd aristokracie. O vyvoji a vyznamu t&chto instituci viz T. J. Cornell, The Beginnings of
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koncepce knéZskych ufadt. V Rimé& zadny monopol tohoto druhu, alespoii v obdo-
bi republiky, nenalezneme: naboZenské obfady jsou rozméln&ny ve vSech sférach
spoleenské aktivity a jen malou &ast z nich fakticky vykonavaji kn&%i.'® KnéZské
funkce pak nejsou oddéleny od funkci politickych: ti sami lidé, ktefi se podileji na
chodu statu a na vojenskych vybojich, jsou zaroveni ptisludniky kn&¥skych kolegii.!%
Toto znejasnéni hranic mezi naboZenstvim a politickou moci, nazyvané nékdy jako
»ob&ansky kompromis“, je jednim z charakteristickych vytvort fimské aristokracie
v naboZenské oblasti.1®”

Tento text je tedy zcela pochopitelny i v ramci jiného vykladového kontextu neZ je
ten, ktery poskytuje troji¥ni ideologie. Jestlize Caesar Dumézilovy prace neéetl, pro¢
by potom méla byt jeho narace tomuto klasifikaénimu modelu podfizena? Dumézil
by patrné vznesl argument, Ze Caesar se tohoto &lenéni dopousti ,nevédome*, a proto
troji¢ni strukturu jako neodmyslitelny prvek indoevropskych kultur obsahuje. Tento
predpoklad v3ak vice problémut nastoluje neZ fefi. Pro¢ by méla reflexe téchto tii
spoletenskych funkei — které ostatn& musi kazda lidska kultura na trovni statu
obsahnout — byt vyluénou soudasti pouze indoevropskych kultur? Podle Dumézila
to tak v zdsad& byt nemusi,'® Indoevropané jsou vSak v této &innosti nejusps¥n&jsi,
nebot tuto klasifikaci aplikuji a uskuteéiiuji védome. A pravé tento fakt:

»zfejmé spravn& vystihuje jednu z p¥i&in nepopiratelného do&asného isp&chu
Indoevropani, totiZ %e si lépe ne% jiné a nékdy nemén& nadané spoleZnosti
uvédomili toto pfirozené &len&ni funkei kolektivniho Zivota; neni bezpochyby
nahoda, Ze n&které z velkych dsp&chit nebo velkych mocenskych vyboji aZ po
nejnovEjd{ d&jiny nasf Evropy spo&fvaji na jasnych a prostych znovuoZivenich
prastarého archetypu...“!®

Vzhledem k tomu, Ze velka éast zasadnich Dumézilovych praci vznikala v dobé
pfed druhou své&tovou valkou nebo b&hem ni, je tento citat dobrym zdiivodn&nim
pfevahy bilého ,arijského” sdhiba nad kulturami, které si nejsou schopny ,prost& a
jasn&“ znovuoZivit prastaré archetypy.'”

Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC), London-New York 1995,
196-197, 226-227, 272, 276277 a 377; A. Lintott, The Constitution..., 121-128 a passim.

168 (3 povaze Fimskych knéZskych instituci a jejich historickém vyvoji viz G. J. Szemler, The Priests of the
Roman Republic. A Study of Interactions Between Priesthoods and Magistracies, (Collection Latomus
127), Bruxelles 1972, zvl. 5. 21-46; J. Scheid, Religion et piété & Rome, Paris 1985, 36-57; M. Beard,
-Priesthoods in the Roman Republic“, in: M. Beard - J. North (eds.), Pagan Priests. Religion and Power
in the Ancient World, London 1990, 19-48; M. Beard - J. North - S. Price, Religions of Rome I: A History,
Cambridge 1998, 18-30.

166 Klagickym Fmskym textem, ktery s hrdosti deklaruje toto propojeni politickych a naboZenskych funkei,
je Cicero, De domo sua 1.]-2; srov. té2 id., De legibus 11.29.29-31 a Titus Livius, Ab urbe condita 1.20.

187 Shrnuti tohoto konceptu viz R. L. Gordon, ,From republic to principate: priesthood, religion and ideolo-
gy“, in: M. Beard — J. North (eds.), Pagan Priests. Religion and Power in the Ancient World, London 1990,
178-198.

168 ¢ Dumézil, Myity a bohové. .., 242.
16% . Dumézil, Myty a bohoué ..., 243-244.

170 Ohledn& Dumézilovych sympatiich a kontaktech s francouzskou krajni pravici viz A. Momigliano, ,Intro-
duction to a Diecussion of Georges Dumézil“, in: id., Studies on Modern Scholarship, G. W. Bowersock
— T. J. Cornell (eds.), Berkeley—-Los Angeles 1994, 286-301, zvl. s. 288-289; C. Ginzburg, ,Germanic
Mythology and Nazism: Thoughts on an Old Book by Georges Dumézil“, in: C. Ginzburg, Clues, Myths,
and the Historical Method, Baltimore 1992, 126—145, 214-218 (za upozornéni na tuto studii d&kuji svému
kolegovi Davidu Zbiralovi). - Na védecké konferenci studentd religionistiky (Se? 11.5.2005), kde byla
tato prace poprvé prezentovana, vzbudil u jednoho z posluchadt poukaz na tyto vazby rozhoféené reakce.
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5.2 Maly pFinos nabizenych komparaci

I za pfedpokladu, Ze platnost nékterych Dumeézilovych rekonstrukei pfijmeme,
zlistane jejich pfinos v oblasti ¥imského naboZenstvi velmi maly. Tento argument je
mnohem zivaZnéjsi, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat. Jednim z velkych problé-
mi, kterému musi aplikace troji¢ni ideologie v prostfedi antického Rima &elit, je zjev-
ny fakt, Ze prakticky nic z fimskych dé&jin, af uZ mame na mysli d&jiny naboZenské,
politické nebo socialni, se nestane pochopitelnéjsim, budeme-li vyvoj v t&chto sférach
vykladat podle pravidel indoevropské troji¢ni ideologie, a to jak v podobé realného
determinantu spoletenského uspofadani, tak v podobé idealniho klasifikaéniho sys-
tému.!" Dynamicky vyvoj Fimské spoleinosti spoutané tdmito rigidnimi kategoriemi
je za téchto okolnosti jen obtiZné vysvétlitelny. Pro¢ by Rimané tak vytrvale 1pali na
nééem, co pro né v praktickém Zivoté nemélo Zidnou dileZitost, na néd¢em, co nikdy
nezaZili nebo nevidé&li, na n&fem, na co davno ,Gpln& zapomnéli“?'”? Koneckonca
i sam Dumeézil byl nucen pfipustit, Ze realné existujici rozdéleni fimské spoleénosti
do ti funkénich stavi nelze prokéazat.!”™ Naopak, Rimané si vzdy zakladali na své
otevFenosti, schopnosti asimilovat rozli¢né kulturni vlivy, uéit se od druhych, uzna-
li-li to za nutné a vyhodné, na své praktické pruZnosti a duslednosti, ktera z nich
b&hem let uéinila rozhodujici mocnost v oblasti Stfedomofi. Tato schopnost nevy-
chazela z rigidniho déleni na specialisty v oblasti naboZensko-politické, vojenské a
hospodaiské, ale ze vzajemné spoluprace a promiSenosti tdchto stavi: Fim$ti knézi
byli &innymi politiky a stali rovné% v &ele bojujicich arméad; ¥Fim§ti rolnici vykonavali
sluzbu v fimské armad& - aZ do po¥atku principatu byla fimska armada vybudovéana
na ob&anskych zakladech, nikoli vysadou uréité d&di¢né spoleenské vrstvy.

PrestoZe se v ¥fimském naboZenstvi, mytologii nebo socidlnim uspofadéni mohou
objevovat velmi staré prvky, které mohou sahat aZz do velmi davné minulosti a byt
soudasti néfeho, co Dumézil nazyval spolenym indoevropskym dédictvim, samy
o sob& neznamenaji viibec nic. Kromé toho, Ze nejsme tyto prvky schopni spolehlivé
identifikovat, je Rimané zapracovali a vyuZili zptisobem, ktery nese pedet jejich tvir-
& originality, a systém, ktery je vysledkem jejich snah, je jiZ kulturnim podminkam
vzdélené indoevropské minulosti zna¢né& vzdalen. Dumézilova teorie je tak opravdu
jen nadbyte&nou komplikaci. A jestliZe navrZena teorie nepfispiva k pochopeni dané-
ho jevu nebo jevi, ale celou situaci &ni nepfehledné&$i a nepochopitelnéjsi, jaka je
jeji prakticka vyuZitelnost? Nejde tak o sloZity, komplikovany stroj, jehoZ smyslem je
konat jednoduchy pohyb, ktery nema Zadnou praktickou funkei? Dumeézilova teorie
se tak misty jevi jako teorie pro teorii: nema jiny vyznam, neZ obhajovat sebe samu.

Argument se nes! v duchu: i kdyby se Dumézil kazdy veder klan&l obrazu Adolfa Hitlera, na spravnost
nebo nespravnost jeho teorii to nem4a 24dny vliv“. S touto namitkou zcela souhlasim, i kdy% jsem nikdy
netvrdil opak. N&kdy je ovéem zajimavé, ne-li duleZité a nezbytné, pfi posuzovani nékterych v&deckych
teorif zvazit i akademicky kontext, ve kterém vznikaly, a politické klima, které v této dob& pfevladalo.

171 Pregnantné tento nazor vyjadfil napf. Arnaldo Momigliano, Terzo contributo. Contributi alla storia degli
studi classici (e del mondo antico), Roma 1966, 583 = id., ,An interim report on the origins of Rome*,
Journal of Roman Studies 53, 1963, 95-121: ,,... nejenom Ze jeho (tj. Dumézilovy) dukazy jsou slabé, ale
cela jeho teorie je zbyteZna.“ Srov. té2 A. Momigliano, ,Introduction to a discussion...“, 298.

172 jde o vlastni Dumézilovu formulaci, viz G. Dumézil, Archaic Roman Religion I, Baltimor-London 1970,
50. Toto ,zapominani“ a ,rozpominani“ hraje dileZitou roli i v dalsf pfipomfnce, viz kap. 5.3 niZe.

13 yiz kap. 2 v prvni &sti této studie,
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Podivejme se na jeden z Dumézilovych pokusii vysvétlit poatky a vyznam nékte-
rych velmi archaickych Fimskych svatkd, které jiZ pro samotné Rimany na sklonku
republiky pfedstavovaly velmi komplikovany exegeticky ,ofi%ek“. Jde o svatek
Lupercalii, jeden z nejstar§ich a také nejdéle slavenych svatkt v ¥imskych d&ji-
néach. Dumézil pfiSel s moZnosti, Ze tento svatek mohl byt né&jakym zpisobem spo-
jen s kralovskou korunovaci.'” Svou teorii dokladal interpretaci notoricky znamé
udalosti z roku 44 pi.n.l., kdy b&hem tohoto svatku konzul Marcus Antonius v ustro-
jeni luperka nabidl Gaiu Iuliu Caesarovi kralovsky diadém. Tento &in vzbudil mezi
piihliZejicimi bou¥i nevole a jiZ v antice se spekulovalo o tom, Ze se stal koneénou
pohnutkou k Caesarové vra?dé. Podle Dumézila si pfihliZejici Rimané uvédomili
souvislost Lupercalii a kralovské korunovace a tento drzy &in, zosnovany Antoniem a
Caesarem jako test spolefenskych nalad, odmitli. Je v8ak vyklad tohoto druhu vibec
nutny? Jak tedy ona udalost podle antické tradice prob&hla?

,Na tu slavnost se Caesar dival sedé na foru na fe¢nisSti na zlatém k¥esle a
v triumfaAlnim Gstroji. Antonius byl jeden z t&ch, kdo se G&astnili toho posvatné-
ho b&hu, nebot byl pravé konzulem. Jakmile tedy vrazil na forum a dav se mu
rozestoupil, podal Caesarovi diadém vpleteny do vaviinového vénce; a pfi tom
nastal potlesk nikoli hlasity, nybrZ jen chaby od zjednanych lidi. KdyZ jej viak
Caesar odmitl, viechen lid propukl v potlesk. Antonius mu jej znovu podaval a
zase tleskalo né&co lidi, a kdyZ ho nepf¥ijal, opét v8ichni. Zkouska byla zjevnym
odmitnutim, i vstal Caesar a nafidil odnést vinek na Capitolium.“

Udélost méla jesté daldi dohru:

»--. Na Capitoliu byly vidény Caesarovy sochy pravé s kralovskymi diadémy; tri-
bunové lidu je strhli a lidi, ktef{ zdravili Caesara jako krale, se pokusili odvést
do vé&zeni. Caesar je rozezlen zbavil funkce a obZaloval “17®

Caesar byl tedy béhem tohoto svatku od&n v obleku vitézného triumfatora. Mél
nachovy plast vojeviidce v poli (jeho no3eni bylo v Rim& vysadou vyhrazenou pouze
osobé triumfatora, a to na jediny den) a podle vSeho i tvar zafervenénou rudou hlin-
kou, tedy ustrojeni stéjného druhu, jakym se honosila socha kapitolského Jova.'”

174 B}i33{ informace o tomto svétku viz D. P. Harmon, ,The Public Festivals of Rome*, Aufstieg und Nieder-
gang der romischen Welt 11.16.2, 1978, 1440-1468: 1441-1446; H. H. Scullard, Festivals and Ceremonies
of the Roman Republic, Ithaca-New York 1981, 76-8; U. W. Scholz, ,Zur Erforschung der rémischen Opfer
(Beispiel: die Lupercalia)“, in: J. Rudhardt — O. Reverdin (eds.), Le sacrifice dans l'antiquité, (Entretiens
Fondation Hardt 27), Vandeuvres—Genéve 1981, 289-340; A. Ziolkowski, ,Ritual Cleaning-Up of the City:
From the Lupercalia to the Argei, Ancient Society 29, 1998-1999, 191-218. Vzhledem ke skute&nosti,
e existovalo mnoho paralelng existujicich vykladi tohoto svatku, je vysoce pravdépodobné, Ze plivodni
v¥znam ritualu (pokud kdy n&co takového vibec existovalo, o #em¥ 1ze vyslovit va2né pochybnosti) byl ji¥
d4vno zapomenut. — Jet& v roce 495 n.l. varoval fimsky biskup Gelasius Rimany pfed utasti na tomto
svatku, viz M. Beard — J. North - S. Price, Religions of Rome I..., ix—xii.

178 . Dumézil, Archaic Roman Religion 1..., 347-350.

1768 plitarchos, Vita Caesaris LX]; citovano dle Zeského prekladu Ferdinanda Stiebitze, in: Plutarchos, Zivoto-
pisy slavnych Reki a Rimanu I1, (Ziva dila minulosti sv. 50), Praha 1967), 410. Srov. té% Suetonius, Caesar
LXXIX.

177 O barveni tvafe se zmifiuje Plinius Maior, Naturalis Historia XXI11.111-112; o odévu a vystroji triumfa-
tora viz H. S. Versnel, Triumphus. An Iquiry into the Origin, Development and Meaning of the Roman Tri-
umph, Leiden 1970, 59-60 a 78-84; L. Bonfante, ,Roman triumphs and Etruscan kings: the changing face
of the triumph®, Journal of Roman Studies 60, 1970, 49-66; E. Kiinzl, Der rémische Triumph. Siegesfeiern
im antiken Rom, Miinchen 1988, 85-108; M. Beard - J. North — S. Price, Religions of Rome ..., 44-45.
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A pravé Jupiter byl v fimské tradici jedinym skuteénym ,kralem“ Rima.!”™ Timto
gestem koneckonct i sam Caesar Antoniovu nabidku odmitl.!”® Podava-li polonahy
konzul faktickému vladci Rima, navic ,pfevleéenému® za Jupitera, kralovsky dia-
dém - dobovy symbol kralovského tifadu, je jesté skuteéné nutné, aby si okolostojici
vzpomn&li (Dumézil nikdy nebyl schopen vysvétlit, jakym zptasobem b&Zny Riman
této doby mohl védét to, co on tak pracnym zpuasobem ,odkryl“) na davny korunovaé-
ni vyznam tohoto svatku,'® aby pochopili, co se pfed nimi odehrava?'® Neni tento
pfedpoklad jiZ zna¢né za vlasy pfitaZzeny interpretaéni ,overkill“?

Podobnych situaci by patrné& bylo mozné nalézt celou fadu. David Sick nap¥iklad
podrobil kritice nékteré Dumézilem navrZené ,indoevropské“ myty, které postulu-
ji t&snou spojitost mezi Sluncem-bohem a hovézim dobytkem na zikladé genetické
pfibuznosti kultur, kde se tyto myty nachazeji. Podle Davida Sicka je vSak tento
pfedpoklad znovu nadbyte&ny, nebot toto spojeni mohlo vzniknout nezavisle na sobé&
v mnoha mistech své&ta, kde je hovézi dobytek chovan, a to diky soudinnosti ptiroze-
ného chovani zvifat a denniho pohybu slunce po obloze.'®2 Dumézil miézZe mit pravdu
a myty tohoto druhu skute&n& mohou mit spoleény ptvod. JelikoZ viak tyto paralely
l1ze vysvétlit i jinak a pfenos nelze nijak spolehlivé potvrdit, je vyznam jeho teorie
znovu velmi omezeny.

5.3 Jak se troji¢nt ideologie pFenasi?

Problém prenosu troji¢ni ideologie neni totiZ nikdy u Dumézila zcela pfesv&déive,
a predevsim definitivné, vytegen. Je jeji aplikace a Sifeni v@domym aktem spole-
&enstev, ve kterych trojiéni rysy objevil? V n&kterych pfipadech, jako ve spoleénosti
védské Indie, Dumézil prokazal, Ze tomu tak bylo, nebo alespoii byt mohlo. Nalezl
totiZ prisludné pasaZe v textech, které by podobnému &lenéni alespoii v teorii odpo-
vidaly.!®® V tomto pripad& snad teoretickému &len&ni mohlo odpovidat i realné spo-
leZenské rozrazeni do patfiénych t¥id. Co vSak v pfipadé€, kdy realné spoletenské
roz¢lenéni do téchto t¥id nikdy neexistovalo, nebo alespoii jiZ bylo davno zapomenu-
to? Podle Dumézila byly vzorce uvaZovani podle schématu troji¢ni ideologie rysem
v3ech indoevropskych kultur, a pfestoZe jeho prakticka kaZ?dodenni realita mohla
byt piekryta &i ztracena, jako systém klasifikace a uvaZovani je tento systém prak-

178 () tom, %e faktick4 distinkce mezi boZskymi a politickymi poctami byla v antickém Rim& ot4zkou miry a
nikoli esencilni podstaty, viz I. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, Oxford 2002, 25-53.
Suetonius, Caesar LXXIX: (responderit) Caesarem se, non regem esse (odpov&dé&l: ,Caesar jsem, ne
kral “).

180 @ Dumeézil, Archaic Roman Religion 1..., 347-350; srov. té2 J. Puhvel, Srovndvaci mythologie, Praha
1997, 190-191; Caesar a Antonius jest& pry kralovekou povahu tohoto ritualu znali, prosty lid vBak jiz
ne. Kde Ceasar a Antonius ziskali tuto informaci, ndm jiz Puhvel bliZe nevysvétluje. Uvadi jen, Ze Caesar
jako pontifex maximus byl se starymi zvyky dobfe obeznamen.

179

181 Na gkutefnost, Ze Dumézil si pod sebou pilnd Fefe vitev, na kterou zavé&sil své argumenty, upozornila
jiz M. Beard, ,Looking (harder) for Roman myth: Dumézil, declamation and problems of definition®, in:
F. Graf (ed.), Mythos in mythenloser Geselschaft. Das Paradigma Roms, Stuttgart-Leipzig 1993, 44—64:
49-50.

182 ) H. Sick, ,Mit(h)ras and the myths of the Sun“, Numen 51, 2004, 432-467: 443-444.
189 Napt. G. Dumézil, ,La préhistoire des flamines majeurs®, 197; id., Jupiter Mars Quirinus IV, explication
des textes indiens et latins, Paris 1948, 8. 155-61; id., L'Heritage Indo-Européenne & Rome, introduction

aux séries “Jupiter Mars Quirinus” et “Les Mythes Romains”, Paris 1949, 213-219. - Podrobné&j&f shrnut{
Dumézilovych podini v této oblasti viz W. W. Belier, Decayed Gods..., 58-67.
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ticky nezniéitelny. V tomto momenté se ale otazka pifenosu stava zcela ziasadni. Co
nuti Indoevropany, aby si i po tolika staletich, nefkuli tisiciletich, neustale ,vzpo-
minali“ na davny systém socidlniho ¥adu a klasifikace? Co ptimélo Fimské analisty
k tomu, aby do posloupnosti prvnich ¥imskych krali zakomponovali rysy trojfunkéni
ideologie? Co pfimélo elegického basnika Propertia, aby vykreslil romulovsky Rim
i s reprezentanty tH stavi, jejichZz funk®ni povahu jiZ neznal? Je snad tento stav
vysledkem existence a plisobeni jakési archetypalni ,indoevropské“ kategorie, jakou-
si formou mentalni ,ichylky“, ktera nuti nebohé Indoevropany neustale se po tisici-
leti vracet k jednomu a témuZ tématu?

Né&které Dumézilovy nazory, a rovnéZ néazory jeho Zikl nebo zastanct, se zdaji
hovofit ve prospéch tohoto feSeni.!® Jak jinak by totiZ bylo moZné, Ze jesté nékte-
ré spoletnosti nebo politické systémy z doby pomé&rné nedavné tento systém vérné
reprodukuji? Nap#iklad tii stavy francouzské monarchie (kné#i, Slechta, tfeti stav),
spole¢nost komunistického Ruska (strana a policie, Rud4a armada, d&lnici a rolnici)
nebo nacistického Némecka (Partei a policie, Wehrmacht, Arbeitsfront).'® Na druhé
strané v3ak v nékterych piipadech od tvrzeni o védomém uchovavani troji&ni ideolo-
gie ustupuje. Propertius jiZ tradici, odraZejici zasady t¥i funkci, nerozumél,'®® a totéz
plati o Snorri Sturlusonovi nebo o autorech Mahabhraraty.’® Koneckoncti Rimané
jako celek na svou indoevropskou tradici kompletn& zapomné&li.!*® Problém pFenosu
tak zistava, stejné jako mnoho dalsich zavaZnych otazek, v ramei Dumézilova systé-
mu zcela nedofeSen. Bez jeho v&rohodného zodpové&zeni vdak mnohé z Dumézilovych
komparaci a tvrzeni nutné zistavaji krajné podezielé a nevérohodné. Je tedy dlouho-
dobé uchovavani a pfenaSeni takového konceptu, jakym je ,trojiéni ideologie, vilbec
moZné? A za jakych podminek a okolnosti?

Jisté voditko pii zodpové&zeni t&chto otdzek by mohly poskytnout n&které pra-
ce zabyvajici se problematikou pfenosu kulturnich informaci, které jsou obohaceny
o poznatky z oblasti kognitivnich v&d. Za obzvl45té slibné autory 1ze v této souvislosti
pokladat Dana Sperbera, Pascala Boyera a Harveyho Whitehouse. Podle Dana Sper-
bera se &ifeni jakychkoli kulturnich pfedstav (v jeho terminologii ,reprezentaci“)
podoba — &ist& analogicky — §ifeni virovych infekci.’®® Sperberova koncepce ,epidemio-
logie reprezentaci“ tedy pfedpoklada existenci informace, ktera je urdena k Sifeni,
a potencionalniho ,hostitele“ — dalsiho lidského jedince schopného tuto informaci
pfijmout a dale §ifit. Zatimco viry se bez problémi replikuji, mentalni reprezentace
nikoli.'® Je evidentni, Ze v Fet&zci jednotlivych prenost dochazi k fetnym mutacim,

184 viz napt. G. Dumézil, Mitra-Varuna, essai sur deux représentations indo-europeénnes de la Souverainité,
Paris 1940, ix; id., LHeritage Indo-Européenne ¢ Rome..., 242; id., L'idéologie tripartie des Indo-Euro-
péenns, Bruxelles 1958, 22-23; id., Mariages indo-européennes, Paris 1979, 79-81; id., ,Lidéologie des
trois fonction dans quelques crises de l'histoire romaine®, Latomus 17, 1958, 429-446: 432, 444; id., Fétes
romains d’été et d'automne, Paris 1975, 253 atd. Srov. té% id., Myty a bohové..., 242-243 a J. Puhvel, Srov-
ndvact mythologie, 293.

185 G. Dumézil, L'Heritage Indo-Européenne ¢ Rome..., 242, srov. té% id., Myty a bohové..., 244.

188 Nap#. G. Dumézil, 'O fortunates nimium..."™, La Nouvelle Revue Frangaise, &. 349, 1943, 270-86: 273.

187 Napi. G. Dumézil, Loki, Paris 1948, 105.

188 ¢ Dumézil, Archaic Roman Religion I, Baltimor/London 1970, 50.

189 ) Sperber, Explaining Culture. A Naturalistic Approach, Oxford 1996, 25-27, 77-97.

190 p; .

Ibid., 26.
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a po n&kolika pfenosech se vysledna reprezentace podoba té puvodni pouze &asteéd-
né.1%! Co v8ak o uspé&chu nebo netspé&chu jednotlivych reprezentaci rozhoduje?

Pascal Boyer navrhl, Ze v naboZenské oblasti budou ke kulturnimu pfenosu vybra-
ny ty reprezentace, které budou u potencialnich nositelt schopny vzbudit pozornost
(budou ,attention-grabbing“) a budou se vyzna&ovat dostateén& vysokym ,inferené-
nim potencidlem“, ktery bude motivovat nositele k jejich dal$imu sifeni.'> NaboZen-
ské reprezentace se tedy vyznaduji minimalni mirou kontraintuitivnosti,'®® ktera
zaruduje jejich ,atraktivnost“ s ohledem na nasledujici pfenos. Motivaci k jejich
prenosu zajistuje skutednost, Ze se vesmeés tykaji kontraintuitivnich &initela, ktefi
maji pristup ke strategickym informacim a dohliZi nad fungovanim spole¢nosti (jako
zainteresované strany).'™

Harvey Whitehouse jejich poznatkia vyuZil pfi formulaci své teorie dvou proti-
kladnych zptisobi naboZenskosti (two modes of religiosity), obrazivého (imagistic) a
doktrinalniho (doctrinal).'® Tyto dva zplisoby naboZenskosti se od sebe liSi nejenom
detnosti a povahou rituélni éinnosti, kterou praktikuji, ale rovnéZ typem pamaéti, kte-
ry uZivaji k pfenosu a uchovavéni naboZenské tradice. Obraziva naboZenska tradice
se vyznaduje zf¥idkakdy vykondvanymi ritualy, které se zapisuji do episodické paméti
a vytvaF t&sné vztahy mezi &leny malych a uzavienych komunit. Doktrinalni na-
boZenska tradice je zaleZitosti SirSich kruhu, je garantovana a kontrolovana né&jakou
centralni autoritou a ke svému pfenosu vyuZiva pfedeviim sémantické paméti, do
které se informace ukladaji predevsim diky &astému opakovani pfedepsanych ritua-
14 doprovazenych pfednesem verbalizované nauky.

Jak do t&chto informaci zapad4 Dumézilova troji¢ni ideologie? Obavam se, Ze jeji
vznik neni spontannim produktem lidského mozku — jak ostatn& napovida jiZ samot-
ny termin ,ideologie“. Zatimco n&které pfedstavy a tendence se vytrvale objevuji ve

191 Tyato skutetnost je obrovskym problémem pro tzv. memetiku, postulujici existenci memi — jakychsi kul-
turnich jednotek pfedstavujicich obdobu geni. Tato teorie byla poprvé pfedstavena Richardem Dawkin-
sem v jeho knize Selfish Gene (New York 1976; tesky R. Dawkins, Sobecky gen, [pFel. Vojtéch Kopskyl,
Praha 1998). Podrobna diskuze na toto téma viz D. Sperber, Explaining Culture..., 100-106; S. Atran, In
Gods We Trusts. The Evolutionary Landscape of Religion, Oxford—-New York 2002, 236-262; H. Whitehou-
se, Two Modes of Religiosity: A Cognitive Theory of Religious Transmission, Walnut Creek 2004, 17-22.

192 p Boyer, The Naturalness of religious ideas: A cognitive theory of religion, Berkeley—Los Angeles 1994,
113-119; id., Religion Explained. The human instincts that fashion gods, spirits and ancestors, London
2001, 90-100.

19 Ohledn& konceptu kontraintuitivoosti, tedy poruens vrozenych ofekavén{ spojenych s fyzikalnimi, bio-
logickymi a psychologickymi odekavani spojenych se zdkladnimi ontologickymi kategoriemi (osoba, zvife,
rostlina, artefakt, pfirodnf objekt atd.) viz P. Boyer, The Naturalness..., 91-124; id., Religion Explained...,
58-105; srov. téz I. Pyysidinen, Magic, Miracles and Religion. A Scientist's Perspective, Walnut Creek
2004, 39-52. — Jisty problém pfedstavuje skutetnost, Ze kontraintuitivnost, atkoli je obsaZena ve viech
néboZenskych kontepcich, naléza své uplatnéni rovnéZ mimo oblast naboZenstvi (literatura, film, véda
- tzv. ,Micky Mouse problem®, viz S. Atran, In Gods We Trusts..., x, 13-15). Kontraintuitivnost je tak
nezbytnym, ale ne dostatetnym, kriteriem k urleni ,naboZenskosti“ (I. Pyysidinen, ,Religion and the
Counter-Intuitive®, in: I. Pyysidinen — V. Anttonen (eds.), Current Approaches in the Cognitive Science of
Religion, London-New York 2002, 110-132: 110).

134 p Boyer, Religion Explained..., 192-231.

198 Zakladn{ rozpracovéni této teorie viz H. Whitehouse, Argument and Icons: Divergent Modes of Religiosity,
Oxford 2000; id., Two Modes of Religiosity... Konciznf shrnuti jeho teorie viz id., ,Modes of Religiosity:
Towards a cognitive explanation of the sociopolitical dynamics of religion“, Method & Theory in the Study
of Religion 14, 2002, 293-315; id., “Theorizing Religions Past”, in: H. Whitehouse — L. H. Martin (eds.),
Theorizing Religions Past: Archaeology, History, and Cognition, Walnut Creek 2004, 215-232.
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viech lidskych kulturach,'® mnoho indoevropskych narodd trojiéni ideologii prosté
zapomnélo, a nezda se, Ze by tim jejich vyvoj néjak utrpél. Celé jeji vyznéni pusobi
spiSe banalnim dojmem.'®” Pfesto se podobna piedstava mohla v ramci nékteré kul-
tury nebo spoleéenské vrstvy vyskytnout.*® Ke svému pfenosu by ale musela vyuZi-
vat sémantické paméti. Ve vét§iné indoevropskych kultur, pfedevdim pak v rané fazi
jejich vyvoje, viak o existenci instituci, které by garantovaly uchovavani této ideolo-
gie v ramci celého spoletenstvi, nemizZe byt ani fe#i.'® Bez existence normativniho,
nejspiSe pisemné fixovaného, vyjadfeni trojiéni ideologie, ktera bude zAmé&rné Sifena
a jejiz spravnost bude pravidelné kontrolovana vrstvou naboZenskych specialisti,
vSak podobny systém nema Sanci pFeZit kulturni pfenos trvajici n&kolik staleti nebo
tisicileti. A je jedno, zda v této souvislosti budeme uvaZovat o pfenosu vertikalnim
(tedy v ramci jedné kultury) nebo horizontalnim (v ramci mnoha kultur). Tyto otaz-
ky si v3ak, ke své 8kod&, Dumézil nikdy nekladl. Jeho nésledovnici by tak ale uéinit
maéli.

5.4 Je v Rimé historizace myti skuteéné tak v¥udypiitomna?

Historizace mytu patfi podle Dumézila mezi charakteristické rysy fimské pova-
hy. Tato skuteénost je do znaéné miry odliSuje od ostatnich indoevropskych narodi,
které se svym mytologickym ,d&dictvim“ nakladaly pfece jenom poné&kud vice ,myto-
logicky“.?® Obvyklejsi je pfece jenom mytologizace historickych udalosti neZ pro-
ces presné opa¥ny. M4 v3ak tento pfedpoklad o zvlaStnim povahovém rysu Rimant
né&jaké opodstatnéni? Nebo je jenom duvtipnym vychodiskem z nouze, jakymsi ,troj-
skym koném*“, diky kterému muZe do ¥fimskych dé&jin proniknout trojiéni ideologie?
VEe tomu nasvédiuje.

Prvnim argumentem je, Ze pokud ¥im#&ti d&jepisci skuteéné vytvofili obraz ranych
d&jin Rima historizaci indoevropskych mytd, nesoucich stopy trojiéni ideologie,
odvedli jen primé&rnou, nebo snad spiSe podpriimé&rnou praci. Takové moZnosti se
nabizely a vysledkem je sedm Fimskych krala a t¥i Romulovi spoluvladafi, v jejichZz
funkénich aspektech si ani samotny Dumézil nedokézal za cely svij Zivot udé&lat
jasno.2”!

Druhy argument zni: je skuteéné nutné, aby vdechny udalosti, které Dumézil
interpretuje jako historizované myty, jimi skute&n& byly? Je jisté pravda, Ze k ¥im-

198 predstavy, Ze existuji net&lesni &initelé (duchové, bohové, pFedei), kteFi mohou plsobit a ovliviiovat tak
sv&t Zivych, nebo piesvédeni, Ze East FlovEka pieZiva i po jeho fyzické smrti, jsou takika univerzalni.

197 Z8istava pro mé tieba velkou zahadou, co pfimé&lo nebohé Japonce po setkani s nékolika Skytskymi
obchodniky prestavét tradini pantheon do trojfunkéni struktury (Ales Chalupa, ,,Cetl Caesar Dumézila?
,deologie tripartie“ a jeji pfinos pro studium Fimského naboZenstvi 1.“, Sacra 4.1, 2006, 5-25: 7 a pozn.
17). Odpovéd nicméné& nenachdzim ani u Jodidy nebo Dumézila.

198 Nenf ditvod pochybovat o skutenosti, Ze Georges Dumézil tuto ideologii neobjevil v nékterych védskych
textech. Problémem je z ideologie ur&ité kn&Zské skupiny (nebo tfeba i etnika) uéinit obecny rys obrovské
jazykové rodiny, jejiZ jednotlivé vétve 2ily odd&leny po mnoho stovek nebo tisic let.

189 vz kap. 6 nife. Sama existence protoindoevropského etnika se spolefnou mytologif a niboZenstvim se
zadina jevit jako neudrZitelna.

200 yiz kap. 4 v prvni &asti této studie.
201 G¢triEné vystiZeni diachronni vyveje v této oblasti Dumézilova plisobenf bylo skutené mirng frustrujict.
W. W. Belier, Decayed Gods..., 100, fes{ elegantn& tento problém vytvofenim tabulky, ktera k jednotlivym

postavam a rokdm vydani Dumézilovych d&l pFid&luje konkrétni hodnoty. Nezbyva neZ dodat: jak prak-
tickeé.
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ské verzi vlastnich podatkd musime byt z opravnénych diivodti znaéné& skeptiéti,
jsou v8ak prFesto vSechny udalosti, které jsou zde li¢eny, fiktivni? Je ptibé&h o jedno-
okém Horatiovi, ktery svou statednosti zabranil dobyti Rima, skuteéng zcela nutnd
puvodnim indoevropskym mytem? Jsou snad potom v3echny osobnosti tohoto druhu,
objevujici se u Indoevropani, historizovanymi myty: Filip II. Makedonsky, Antigo-
nos Monophtalmos, Jan Zizka z Trocnova nebo Horatio Nelson u Trafalgaru, abych
jmenoval jen ty nejznamé&j§i? Zastance Dumézilovych teorii miZe namitnout, Ze tyto
osobnosti %ily jiZ v dobé& plné historické. Jednookost oviem neni historickou veli€inou.
Filip I1. Makedonsky mohl, ptijmeme-li dumézilovskou dikci, svou jednookost pouze
pFedstirat, aby své soufasniky pfesvédéil o vy§si mife svého védéni a nebo o svych
magickych schopnostech. Koneckonci, nepokougel se o toté%, alespoi podle Dumé-
zila, i fimsky feénik Regulus, ktery si béhem fe&i u soudu zakryval jedno oko?%?
Pokud ano, jsou disledky pro naSe chapani evropskych, nefkuli svétovych dé&jin, vel-
mi tristni: prakticky veSkeré udalosti jsou jen oZivovanim prastarého archetypu, od
Coriolana aZ po aféru Watergate.?®® O literatufe ani nemluvé: néktera dila se jako
reaktualizace davnych archetypa totiz pfimo nabizeji.?™ Ob4avam se v3ak, Ze svét je
pfece jenom p¥ili§ veliky a komplikovany na to, aby se dal shrnout pouze do kolonky
t¥ funkei.

Zavér se zda byt neodvratny: 2adna trojiéni indoevropska ideologie nikdy ne-
existovala, existuje jen troji¢ni Dumeézilova ideologie, jejimuZ hledani a aplikaci jeji
autor zasvétil cely svij Zivot. PatH ji bezesporu &estné misto v d&jinach religionisti-
ky, jako v8decka metoda viak coby pfelud nema prakticky co nabidnout a je 1épe ji
v tichosti zapomenout.

6. Protoindoevropané a genetika: existovali viibec?

Duméziliv model osidlovani Evropy Indoevropany je invazni.?** Indoevropané,
nositelé vy&8i kultury zemé&dé&lského typu s propracovanou sociilni hierarchii a
vojenskou Zlechtou, vytlaéuji, podrobuji nebo vyhlazuji mistni neindoevropské oby-
vatele a zaujimaji jejich misto na map& Evropy.2%

Tento nahled na rané evropské d&jiny je pouze dobfe zapadajicim st¥ipkem
v mozaice obecné&ji roz§ifeného a pfijimaného nazoru, Ze obyvatelé dneini Evropy
jsou potomky neolitickych zemé&délca. Ti se nékdy po roce 10 000 pf.n.l. zadali §ifit
zdpadnim smérem z oblasti Grodného pilmésice a diky svému podtu a moZnostem,
které jim poskytoval agrikulturni zpasob Zivota, pFeéislili stavajici paleolitické lovce

202 Plinjus Minor, Epistulae V1.2.2; Dumézil na toto téma nara#f ve své studii ,“Le Borgne” and “Le Man-
chot”: the state of a problem®, in: G. J. Larson — C. Scott Littleton ~ J. Puhvel (eds.), Myth in Indo-Euro-
pean Antiquity, Berkeley/Los Angeles 1974, 17-28. Ani Dumézil si oviem nenf tak zcela jist, jak mohlo
toto spojeni Horatius Cocles-Regulus fungovat a dodavi, 2e Regulus ,mo¥n4 cht&l jenom piisobit hrozivé
a impozantn&“ (s. 27).

203 Trojitni vyklad aféry Watergate, viz J. Puhvel, Srovndvact mythologie, 293.

204 Napt. Tolkientiv Pén prstenii: zajisté jsou elfové reprezentanty prvni funkce, lidé druhé a hobiti a trpas-
lici tieti. SkFeti pak pfedstavuji podrobené neindoevropské etnikum, které naklo v Indii své vyjadfen
v podob& &tvrté varny — Sudri. Jak jinak by si tato kniha mohla ziskat sviij fenomenalni Gsp&ch ne% diky
yJreaktualizaci praddvnych archetypa“?

205 prehled Dumézilovych nazord na tuto problematiku, viz W. W, Belier, Decayed Gods..., 4-7.

208 3. Dumézil (Naissance de Rome, Jupiter Mars Quirinus II, Paris 1944, 171) dokonce v této souvislosti
uZiva némeckého vyrazu ,Herrenvolk®.
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a postupné je zcela nahradili.?*” Podle Colina Renfrewa se navic postarali i o dalsi
velmi dilezitou skuteénost: o zavle€eni a rozsifeni jazykl, které nyni oznaéujeme
jako indoevropské.2® Jinymi slovy, oni neoliti¢ti zemé&dé&lei byli z velké éasti totoZni
s Indoevropany. Colin Renfrew vSak spiSe neZ drastickou invazi propagoval teorii
spostupovych vin“ kdy byl proces osidlovéni, nebo snad lépe Fefeno znovuosidlo-
vani, Evropy chapan jako dlouhy a pozvolny proces, ktery zapotal nékdy po roce
6 000 pt.n.l a jehoZ pozdni soudasti byla i invaze nékterych indoevropskych naroda
ve druhém tisicileti pf.n.l. Tento model byl v zisadé nesluditelny s Dumézilovym
pfedpokladem o spoletné protoindoevropské kultufe.?® Podle Renfrewa nikdy Zadné
spoletné dé&dictvi, ani socialni ani mytologické, prost& neexistovalo, nebot jednotliva
indoevropska etnika Zila po tisice let bez vzijemnych kontakti a jednotné spoleten-
stvi nikdy netvotila. Ktery z nazort je tedy spravny, Dumézila nebo Renfrewa?
Odpovéd by mohla, pon&kud neéekané, pfinést pravé genetika. Vyzkum oxford-
ského badatele v oblasti lidské genetiky Bryana Sykese,?!® ktery se spolu se svym
tymem zaméfil na mapovani lidské mitochondrialnf DNA,?"! p¥inesl v mnoha ohle-
dech pozoruhodné vysledky. Jednim ze zavaZnych poznatk je, Ze teorie o neolitickém
pivodu souéasného evropského obyvatelstva je zcela mylna: vétSina obyvatel novo-
dobé Evropy, konkrétné asi 80 %, je pfimymi potomky paleolitickych lovci a sbéradi.
Neolitiéti zemédé&lci tak pFispéli do evropského genofondu on&mi zbyvajicimi 20 %.2'2
Bryan Sykes byl navic schopen prokazat, Ze veskeré obyvatelstvo sou¢asné Evropy
je nositelem pouhych sedmi typii mitochondrialni DNA, jejiZ pfenos 1ze hypoteticky
vysledovat aZ k sedmi pramatkiam ?'® To, co se tedy do Evropy z oblasti urodného
pilmésice Sifilo, byla idea zemé&dé&lstvi a rovnéZ, coZ je pomérn& pozoruhodné, indo-
evropské jazyky, které téméf kompletn&? piekryly jazyky paleolitické.?'®* Ona dfive
tolik roziifena pfedstava plundrujicich zemé&délskych n4jezdniki, ktefi s kravskym

207 3, Zilhdo, ,The spread of agro-pastoral economies across Mediterranean Europe, Journal of Mediterra-
nean Archaeology 6,1993, 5-63. — Z pozice historické genetiky prosazovali stejny nazor L. Cavalli-Sforza
— P. Menozzi — A. Piazza, History and Geography of Human Genes, Princeton 1994; ale viz pozn. 212
niZe.

208 C. Renfrew, Archeology and language: The Puzzle of Indo-European Origins, Cambridge 1987,

209 1bid., 254.

210 pyznatky z tohoto vyzkumu jsou popularnf formou shrnuty v knize B. Sykes, Sedm dcer Evinych, Praha
2004.

211 Mitochondridlni DNA mé vzhledem k relevantnimu tématu jednu velmi ditleZitou vlastnost: pFenss{
gse, na rozdil od DNA jadernych chromozomi, pouze v matefské linii. Podrobnéjéi vyklad o jeji povaze a
vlastnostech, B. Sykes, Sedm dcer..., 52-59.

212 1pid., 122. Tento pom&r miiZe byt ale do znaéné miry zkreslen v pfipads, kdy si nové pfichozi zem&dalské
obyvatelstvo (pfedevifm muZi) bralo za manZelky Zeny mistnich loved a sb&radd. PfibliZnou opodstat-
nénost Sykesova zivéru ale potvrdil rovn&Z vyzkum sekvenci v chromozomu Y provedeny Lucou Luigi
Cavalli-Sforzou a jeho tymem (L. L. Cavalli-Sforza ~ E. Minch, ,Paleolithic and Neolithic linages in the
European mitochondrial gene pool“, American Journal of Human Genetics 19, 1997, 233-257; srov. téz
B. Sykes, Sedm dcer..., 158; S. Mithen, Konec doby ledové. Déjiny lidstva od r. 20000 do r. 5000 pF Kr.,
Praha 2006, 221-224): podil neolitickych zemé&d&lcd v evropském genomu bude tedy n&co kolem 25 %.

213 B Sykes, Sedm dcer..., 159-163.

314 74 jeding dochovany paleoliticky jazyk je dnes pokl4d4na euskara, tedy jazyk Baskd. Genofond Baski se
vsak od ostatnich Evropani nijak zasadné neli#{, viz B. Sykes, Sedm decer..., 121.

215 Tento vyvoj oviem nenf zas a¥ natolik bezprecedentni: latina v antické Gallii nebo D4cii se miife poch-
lubit stejnym tspéchem. Rovné% arabitina po expanzi islému z velké &asti prekryla v oblasti Blizkého
vychodu stévajici aramejstinu, Fe&tinu nebo koptstinu.
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povozem a s pytlikem semen vyraZi na své genocidni taZeni smér Evropa, je tedy
odsouzena k zaniku.

PiestoZe nejsem odbornikem na genetiku, n&které zavéry se zdaji byt nezpochyb-
nitelné: mnohem bliZe pravdé se nachazi Colin Renfrew. Oblast pravlasti Indoevro-
pani — zde je oviem nutné podotknout, 7e Bryan Sykes termin indoevropské etni-
kum nebo Indoevropané nikde ve své knize neuZiva, nebot z jeho pohledu genetika
jde o zcela prazdné pojmy — se patrné opravdu nachazela v oblasti blizké Anatolii,
jejich oddélovani zapotalo p¥ibliZné pfed 9 000 lety a to, co Georges Dumézil nebo
Mircea Eliade ozna&uji jako invazni vinu,?'® je aZ velmi pozdnim produktem pohy-
bu jednotlivych etnik hovoFicich indoevropskymi jazyky. PrestoZe tito lidé hovofili
indoevropskymi jazyky, jejich genofond byl ,indoevropsky“ jen &asteéné. Byli nositeli
kultury, ktera byla kiiZencem mnoha kulturnich vlivd, a je jen obtiZné predstavi-
telné, Ze by pouhy fakt spole¢ného jazykového zdkladu (jehoZ piesné kontury jsou
navic nejasné) mohl znamenat rovné&Z existenci spole¢ného socialniho systému nebo
mytologie. Vie tedy nasvédéuje tomu, %e Protoindoevropané téch charakteristik, kte-
ré jsou pro Dumézilovu teorii stéZejni, patrn& nikdy neexistovali. Tim méné& né&jaké
jejich troji&ni ideologie.

218 Jeden pFiklad za viechny: M. Eliade, Dejiny nabozenského mysleni 1. Od doby kamenné po eleusinskd
mystéria, Praha 1995, 181: ,Vp4ad Indoevropani do d&jin je poznamenan straslivym nitenim “



