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Abstract

The aim of this study is to present an alternative historiography where are
traditional methods complemented by contemporary trends in cognitive science of
religion. This approach understands history as process of creation, transformation
and transmission of mental representations. I illustrate this on the topic of meal
symbolism in early Christianity and in more detail on the representation of Jesus
as a fish. The standard socio-functionalistic model does not help us to explain
prevalence of certain representations over another one and so I show that it is in
fact possible to get an interesting answer to this problem while using conceptual
blending theory.
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Uvod

V této praci se hodlam zabyvat historii jedné mentélni reprezentace v kontextu
prvnich nékolika staleti kiestanskych déjin. V ndvaznosti na Luthera H. Martina
se totiz domnivam, ze historii obecné — a historickou religionistiku zvlast —je mozné
velmi neotirelym zpusobem psat prave jako déjiny mentalnich reprezentaci (Martin
2007: 37). V pozadi tohoto modelu stoji teorie epidemiologie reprezentaci Dana
Sperbera (1996: 98-118), ktera ucelné ,,vysvétluje regulativy ve velkém meéritku
jako kumulativni efekt mikroprocesu“ (Sperber 1996: 118; viz téz Martin 2010:
6; Heintz 2010: 11). V kontextu tohoto pristupu mym cilem totiz neni konkrétni
kontextudlni analyza, ale komplexnéjsi pohled na nékolik staleti rané krestanskych
déjin, ktery by se opiral o experimentalné ovéritelnou univerzalni teorii.

V obecné roviné je mou ambici prispét k tomu, aby bylo mozné — vyjadireno
slovy Jespera Serensena a Luthera H. Martina — do budoucna uznat, ze ,historici —
veetné historikt nabozenstvi — nezacinaji evolucéni a kognitivni teoretizovani pouze
uplatnovat ve své historiografické praci, ale stavaji se také moznymi dukaznimi
prispévateli pro pochopeni tohoto teoretizovani® (Martin — Serensen 2010: xiii).
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Tento muj zédjem je motivovan stanoviskem, ze historici, ktefi se zabyvaji prenosy
kulturni tradice, by se méli dukladné zabyvat mechanismy téchto prenosu (Lawson
2004: 1), coz souvisi s tim, zZe historie nemuze byt tim, co vysvétiuje, ale musi byt
tim, co se vysvétluje — pravé kulturni kontext je treba vysvetlit (Martin 2004: 9):
,Zatimco historici byli tradi¢né zaméstnani mapovanim vliv historickych pri¢in
a kontexttl na sva fakta, kognitivni védei jsou zaméstndni mapovanim vliva
a omezeni lidské kognice na tataz data“ (Martin 2007: 37).

S vyuzitim teorie epidemiologie reprezentaci je totiz mozné uvazovat o expanzi
krestanského nabozenstvi jako o expanzi reprezentaci, které se néjakym zptisobem
vztahuji k Jezisi z Nazareta jako k nadprirozenému ciniteli a byly z néjakych
dtvodu atraktivni pro prenos. Soucasné nas dokumenty informuji o reprezentacich,
které tak ispésné nebyly, pricemz je mozné formulovat hypotézy, z jakého duvodu.
Na konkrétni roviné je tedy cilem této prace prave formulovat a obhdjit konkrétni
hypotézu vztahujici se k reprezentaci tohoto druhu.

Ackoli jde o reprezentaci spojenou s konkrétnim krestanskym ritualem, ritualu
a ritudlni teorii bude pozornost vénovana jen okrajové, a to také z toho dtvodu, ze
jsem zdrzenlivy ohledné moznosti formulovani obecné teorie ritudlu (k tomu viz
Uro 2010; Kreinath — Snoek — Strausberg 2006).

1. Vychodiska

1.1 Formulace hypotézy

Mentdalni reprezentace se vyznacuje predevsim c¢tyrmi aspekty: (1) je
realizovana nositelem reprezentace; (2) reprezentuje jeden nebo vice objektd; (3)
jeji reprezentacni vztahy jsou néjak zalozeny; (4) muze byt interpretovana néjakym
interpretem (Von Eckhardt 1999: 627). Mentalni reprezentaci, kterou se zde budu
zaobirat, odpovid4a propozice, jiz lze snad nejpresnéji vyjadrit ceskou vétou:

Tato konzumovana ryba je Jezis.

Vyjadreni ve skutecnosti odpovid4 reprezentaci slozené, pricemz je mozné v ném
identifikovat pét zakladnich prvka: 1) ukazovaci zdjmeno tato, které odlisuje tuto
konzumovanou rybu od jinych konzumovanych ryb; 2) adjektivum konzumovand,
coz v daném historickém kontextu, kde byly jedeny prevazné pecené ryby, indikuje,
ze jde o zivocicha mrtvého; 3) sloveso je, které zde mé identifikacni funkei; 4) rybu
jako zivoc¢icha, ktery je pomoci identifikacniho je spjat s Jezisem; 4) vlastni jméno
osoby Jezis, kterd je prostrednictvim identifikace s rybou néjakym zplsobem
pritomna.

V takovéto explicitni podobé tuto reprezentaci v ranych krestanskych
pramenech nenalezneme, avsak dokumenty primo vybizeji k otdzce, pro¢ tomu
tak je.! Jak to, ze ryba pri krestanském ritudlnim stolovani neziskala obdobny
symbolicky vyznam, jaky ziskal chléb a vino? Ja zde zastavam hypotézu, ze ryba
jakozto symbol pro Jezise v kirestanském ritudlnim stolovdni pres vsechny zddnlivé
predpoklady nefiguruje predevsim proto, Ze vykazuje z kognitivniho hlediska urcité

1 Oproti tomu v déjindch ktestanského ritudlu jiz velmi zdhy nachdzime podobnou reprezentaci ve
spojitosti s chlebem, jak tomu nasvédcéuje korintska korespondence Pavla z Tarsu z 50. let 1. stoleti:
»Péan Jezis v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb, vzdal diky, lamal jej a fekl: “Toto jest mé télo, které se
za vas vydava; to ¢inte na mou pamatku” (1K 11,23-24).
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vlastnosti, které brani jejimu efektivnimu konceptudlnimu miseni s christologickymi
reprezentacemi, ¢ili Ze v této konstelaci nemd dostatecny symbolicky potencidl.
Samoziejmeé se nabizeji mnohem jednodussi vysvétleni:

1. Ryba se pojila pouze se specifickym typem krestanského stolovani, jakym
byla napt. tzv. hostina se zemtelymi, jez vSak po konstantinovském obratu
zanikla.

2. Ve ctvrtém stoleti definitivné ziskaly rozhodujici autoritu texty, které
rybu v kontextu stolovdni netematizovaly (tradice 1 K 11 a narratio
institutionis).

3. Ryba se vytratila z kirestanského ritualniho jidelnicku v souvislosti se svym
vytracenim se z bézného jidelnicku.

Ta ale maji zrejma omezeni: Prvni predpoklad4, ze rybi symbolika byla provazana
predevsim s eschatologickou tematikou, coz je neopodstatnénd indukce. Druhé
pod vlivem intelektualismu predpoklada, ze o prosazeni nabozenské symboliky
rozhoduji urciti vlivni jedinci. Treti obraci chronologii.
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Obr. 1 Sifeni informace v dynamickém systému (Czachesz 2007: 87).
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1.2 Model §itreni informace v antice

Sifeni a vytraceni reprezentaci je mozné sledovat s jistym odstupem od jejich
,socidlniho formovani“ (k tomuto pojmu viz Mack 2000), a to pouze s ohledem
na jejich kognitivni atraktivitu, jez se projevuje predevsim zapamatovatelnosti.
V kontextu helénistickych volnich asociaci (k tomu viz napr. Mack 1995: 27-29;
Wilson 1996; Harland 2003), které distribuuji kolektivni identitu zalozenou
nezridka na principu fiktivniho pribuzenstvi (viz Martin 1997: 25-28), 1ze pak déjiny
raného krestanstvi efektivné ,modelovat® jako uchyceni se urcitych atraktivnich
reprezentaci v ramci jiz povétsinou ustavenych malych socidlnich skupin. Takto
héjim argument, zZe tspéch krestanstvi nespoc¢ivd ani tak v efektivnim socidlnim
formovani plodicim atraktivni mytotvorbu (jak se snazi dolozit nemalé mnozstvi
soucasnych autord), ale spiSe v rozsireni reprezentaci, které se reflexivné ukdzaly
byt socidlné nosné.

Zakladnim modelem pro tento typ uvazovani je siteni informace v dynamickém
systému (viz obr. 1). Tento model je ale nutné pro anticky kulturni kontext provazat
s modelem siteni informace mezi nékolika relativné uzavienymi, avsak soucasné
provazanymi dynamickymi systémy, které maji predstavovat pravé zminéné volni
asociace (viz obr. 2). Pravé na této roviné je mozné abstrahovat od socialniho
formovéni a soustredit se primo na prenos reprezentaci.

Obr. 2 Sireni informace mezi malymi skupinami.
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2. Reprezentace ryby

2.1 Ryba v rané kiestanském uméni

Badatelé zabyvajici se krestanskymi materidlnimi artefakty z prvnich tti staleti
jiz po nékolik desetileti upozornuji na problém interpretace téchto dokumentt ve
vztahu k literdrnim pamatkam. Jednou z nejzajimavéjsich knih z této oblasti je
patrné Ante Pacem: Archeological Evidence of Church Life Before Constantine
od Graydona Snydera (2003 [1985]), v niz autor obezretné varuje pred snahou
harmonizovat materidlni artefakty s literarnimi pamatkami (Snyder 2003:
16), jak se podle jeho slov casto déje, pricemz byvaji uprednostnovany doklady
literarni (Snyder 2003: 9-11). Téchto nebezpeci je si v jisté mire védoma také
Robin M. Jensen v knize Early Christian Art (2000), avsak v posledku je jejim
cilem ,,demonstrovat konkrétni body podobnosti mezi verbalni a vizualni reflexi na
zakladé rané krestanské viry“ (Jensen 2000: 3).

Avsak autori se shodné pozastavuji nad vyznamem, jaky nesla v raném
krestanském umeéni ryba (Snyder 2003: 31; Jensen 2000: 47). Ta se v rané
krestanské materialni kulture objevuje v radé raznych konstelaci:

1. Ve spojeni s krestni symbolikou (napt. v baptistériich v severni Africe, coz
dobre koresponduje s literarnimi doklady; Jensen 2000: 48-51).

2. Ve spojeni s reckym akrostichem IXOYZ — Inooug Xpiotog, Oeov Y10g, atrp
(Jezis Kristus, Bozi syn, Spasitel) — ten je vsak dolozZen az ve 4. stol. a nejde
tak o zakladni motiv ve formovani rybi symboliky (srov. Jensen 2000: 51).

3. Ve spojeni s nejranéjsimi vyobrazenimi kirestanského stolovani.

Snyder i Jensen se zde pozastavuji nad tim, Ze ryba se objevuje témeér ve vsech
vyobrazenich raného krestanského stolovani, ktera se dochovala (Snyder 2003: 31,
124-125; Jensen 2000: 52). Proto Snyder upozornuje na to, ze ,symbol ryby testuje
do krajnosti metodologii historikt“ (2003: 31). Podle ného zde velmi pravdépodobné
mame co do ¢inéni s vyobrazenim krestanského stolovani, jez zahrnovalo rybu
a melo velky nabozensky vyznam (2003: 33; 124). Jensen se priklani k podobnému
zaveéru, rozhodné ale odmita spojovat rybu s ,tradi¢ni“ eucharistii (2000: 53-54).
Oba autori nakonec nachézeji ,uplatnéni“ ryby v tzv. hostiné se zemtelymi (Snyder
2003: 125-126; Jensen 2000: 55).

2.2 Ryba pri stolovani v Novém zakoné

Avsak urcité literarni doklady tu jsou. Predevsim méame novozakonni scénu
nasyceni tisict, kterd se jiz u Marka vyskytuje zdvojené. Pri nasyceni péti tisicu se
zde skoro zda, jakoby do néj ryba byla vlozena az pozdéji:

Potom vzal Jezis téch pét chlebt a dvé ryby, vzhlédl k nebi, vzdal diky
(evAdynoev), lamal chleby a daval ucedniktim, aby je lidu predkladali. Také ty
dvé ryby predlozil vsem (Mk 6,41; Mt 14,13-21, L. 9,10-17).

Pri nasyceni ¢tyr tisich pak méme co do ¢inéni s rybou primo v rdmeci ritualu

zehnani:
Zeptal se jich: ,Kolik chlebt mate?” Rekli: ,,Sedm.“ Naridil tedy zastupu
usednout na zem; vzal téch sedm chlebu, vzdal diky (kai AaBdv ToOg &Mt
Gptoug gvyaplomioag), ldmal a daval svym ucednikum, aby je predkladali;
oni je predlozili zastupu. Méli i nékolik rybicek (ix008wa 6Aiya); vzdal za né
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diky (eddoynoag avta) a naridil, aby je také predkladali (Mk 8,5-7; srov.
Mt 15,34-36).
Podobné latku traduje 1 Janovo evangelium:
Pak vzal Jezis chleby, vzdal diky (s0xapiotioag) a rozdilel sedicim (Siédmkev
701G Gvakelnévolg); stejné 1 ryby (6yapiwv), kolik kdo chtel (J 6,11).2
Tyto pasaze pro ucely mé prace ilustruji predevsim jednu, avsak pro vlastni
argument klicovou, skutecnost: V prostredi autortt a ¢tendri novozakonnich texti
nebylo nikterak neprirozené rozdilet vedle chleba a vody ¢i vina Zehndani nad rybou.
To je dualezité jako protiargument vaéi tvrzeni, zZe jsou pro zehnéni typickymi
polozkami jen chléb a vino. V opa¢ném pripadé by patrné byla ryba z paralel brzy
bezmyslenkovité vypusténa.

2.3 Ryba pri kirestanském ritualnim stolovani jako symbol JeziSe

Ponékud dale nas v této souvislosti muze posunout pasaz ze zavéru Janova
evangelia, v niz se ucednikiim zjevuje Jezis po vzkriseni. Zde také ,Jezis vzal chléb
a daval jim; stejné i rybu (kai T0 dYdprov opoiwg)” (J 21,13). To nas totiz privadi
oklikou blize k vlastnimu tématu této prace, nebot pasaz svérazné interpretoval
Augustinus z Hipponu ve svém komentari k Janovu evangeliu (Tract. in Joh. 123,2):

Pecena ryba je obraz Kristova utrpeni (Piscis assus, Christus est passus);
a on sam je tedy chléb, ktery prichazi z nebe (Ipse est et panis qui de coelo
descendit).?

Tim jsem preklenul témeér 300 let vyvoje krestanského premysleni o rybé az
k dokladu, ve kterém je pecenda ryba symbolem samotného Jezise, a to soucasné
bez primého odkazu na akrostich IXOYZ. Skutecnost, ze takovy jev nachazime
jesté u Augustina, predevsim dosvédcuje, ze spojovdni ryby s JeZisem nemélo ve
spojitosti s veceri Pané ani na prelomu 4. a 5. stol. jakykoli priznak teologické
nekorektnosti.

Jsou zde ale i ranéjsi literarni pamatky, u nichz lze o symbolizaci Jezise jako
ryby primo ve spojitosti s predpokladanou ritualni praxi s jistou pravdépodobnosti
uvazovat. Ustiedni misto ma v této souvislosti jedna véta z tzv. Aberciova napisu,
ktery tento biskup zanechal kolem roku 200 ve Frygii:

Vira (mé) vzdy vedla vpred a predkladala (mi) vzdy jako pokrm obrovskou
¢istou rybu (mapbnke [tpogiiv] mévy ixOLv), kterou vytahla z pramene cudna
panna (oU] é3pdéato mapbé[vog ayvii]). A toto davala pratelim V~idy k jidlu
(toUtov éné[doke pilhog éc0e[tv did mavtdg]), Méla 1 skvélé vino (oivov ypnotodv
&yovoa), jez smisené podavala s chlebem (képoopoa didoUca pet’ dptov).*

Pripustime-li, ze se jednd o text od krestana, mame zde patrné svédectvi
o pomérné zajimavé a dle textu ne zrovna vyjimecné praxi. Avsak ani tento
literdarni doklad neni dostate¢né presveédcivy pro reprezentaci studovanou v této
préaci, nebot neni explicitni. Kriticky rozbor tohoto pramene by vsak vystacil
bohaté na samostatnou préaci, a proto ho nyni ponechdm stranou a presunu se na
rovinu souc¢asného badani o poc¢atcich krestanského stolovani, coz v dalsich ¢dstech
umozni zaujmout uvazlivy postoj ke stanovené hypotéze.

2 Stélo by mozné za zvazeni, co autora Janova evangelia ptrivedlo k tomu, Ze na tomto misté zvolil oproti
synoptiklim oydapiov (pecena ryba).

3 S prekladem pomohl Ales Chalupa, kterému timto dékuji.

1 Zteckého origindlu in Ramsay 722, 657[6] prel. Samuel Javornicky, kterému timto dékuji.
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3. Soucasné badani o pocatcich kirestanského stolovani: Kritika

3.1 Nové paradigma v badani o pocatcich kiestanského ritualniho
stolovani

V praci ,,Didaché 9-10: Problémy a perspektivy soucasného badani“ (Kase 2010)
jsem nastinil tzv. nové paradigma v badani o pocatcich krestanského ritualniho
stolovani. Nyni bych chtél ve vztahu k potencialni eucharistii ryby poukazat na
nékteré nedostatky tohoto paradigmatu, a to predevsim s vyuzitim kognitivniho
pristupu pri studiu nabozenstvi.

Andrew B. McGowan jadro tohoto paradigmatu vystizné predstavil v sedmi
tezich (McGowan 2007):

(1)  Forma: Piti doprovazelo nebo predchéazelo (spis nez nasledovalo) néktera
rané kiestanska jidla, zirejmé sledujic nékteré verze zidovského zvyku.

(2) Jidlo a piti: Jidlo a piti bylo rozmanitéjsi nez pouze obycejny chléb a vino.
Roli zde patrné hrala asketicka a obétni praxe.

(B) Nomenklatura: ,Vecere Pané“ nebylo pojmenovanim rané krestanské
hostiny.

(4)  Diskurs: ,Zpravy o ustanoveni® (vypraveéni o posledni veceri pouzita jako
modlitebni texty) nebyly ptavodni soucésti eucharistické modlitby, do ni
byly zarazeny nejdiive ve 3. stoleti.

B)  Typy jidla: ,Agapé“ (hostina lasky) nebyla hostina oddélena od
eucharistie, ale termin uzivany k oznacéeni krestanského jidla v nékterych
komunitach.

(6) Podstata: Eucharistie zustala jidlem k nasyceni az do 3. stoleti.

(7)  Diverzita: Diverzita ranych krestanskych jidelnich praktik byla realna,
ale limitovand, jeji rozmanitost byla velkou mérou determinovana
asketickymi zajmy.

Zarodky tohoto paradigmatu byly vyjadreny jiz v knize Gemeinschaftsmahl
und Mahlgeimeinschaft: Soziologie und Liturgie Friihchristlicher Mahlfeiern od
Matthiase Klinghardta (1996), nové perspektivy pak do tématu vnesl McGowan
v knize Ascetic Eucharists z roku 1999. Plné rozvinuti vSak tyto pristupy nasly az
v semindri ,Meals in the Graeco-Roman World“, porddaném kazdoroc¢né od roku
2002 Spolecnosti pro biblickou literaturu. V tomto seminari je kromé zminénych
autoru aktivni zejména Hal Taussig a Dennis E. Smith.

Jak je z tezi patrné, témto autorim se podarilo prolomit kouzlo dualniho vidéni
pocatkt krestanského stolovani, a to diky vyuziti novych podnétt socidlnich
veéd a kulturni antropologie. Zietelné je v rdmci seminare patrnd navaznost na
projekt prepisovani po¢atku kirestanstvi Burtona L. Macka (zvlasté Taussig 2009)
a vyuziti socidlni analyzy prostrednictvim zkoumani jidelnich zvykd, tak jak si to
predstavovala Mary Douglas.

Otdazce eucharistie ryby se z téchto autort vénuje ve zminované knize zvlasté
McGowan, nepriklada ji vsak rozhodné takovy vyznam jako Snyder ¢i Jensen
McGowan 1999: 130). Pokud ryba meéla néjaké ritualni vyuziti, pak snad pouze
pri tzv. hostiné se zemrtelymi, pro coz by bylo mozné snést doklady z prostiedi,
v némz se krestanské skupiny nachazely (1999: 136). Omezeni vyuziti ryby pri
ktrestanskych ritualnich hostinach mohlo byt podle McGowana zptsobeno také jeji
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cenou (1999: 137) a inspirac¢nim zdrojem mohla byt zidovska sabatova bohosluzba
(1999: 140). Hodlam dale argumentovat, ze k tomuto zavéru privadi McGowana
témeér nevyhnutelné jeho socialni teorie, kterou sdili s ostatnimi autory seminare.

Tuto teorii zasazuje do komplexnéjsiho ramce badani o pocatcich kiestanského
stolovani D. Smith, kdyz tematizuje krestanské ritualni jidlo v kontextu
univerzalni recko-rimské instituce banketd (Smith 2003: 3; viz obrazek 3 nize).
Jidlo pro néj ma predevsim integracni funkei v ramci jedné ritualni udalosti (2003:
6). Obdobné Hal Taussig zkoum4d, ,co se muzeme o raném krestanstvi naucit
zkoumdanim jednoho z jeho hlavnich socidlnich zvyka“ (Taussig 2009: 5). Pro néj
byly svatecni hostiny raného krestanstvi predevsim ,spolecenskym jevistém,
na kterém byla vypracovana rané krestanska identita“ (2009: 19). VSsem témto
autorum je vychodiskem zndma formulace Mary Douglas (1997: 36):

Jestlize je jidlo pojato jako kéd, takto kdédovana zprava se nachazi ve vzorci
vyjadrovanych socidlnich vztaht. Zpréva je o ruznych stupnich hierarchie,
zaclenovani a vyclenovani, hranicich a prekrac¢ovani pres tyto hranice. Jako
sex, 1 prijiméni jidla mé jak sv{j socidlni tak biologicky komponent.

Smith Dougles rozviji s ohledem na socialni hranice, socialni vazby (bonding),
socidlni zavazky, socidlni stratifikaci (Iidé z nizsich vrstev mohli v rameci klubu ¢i
asociace ziskat na postaveni) a socialni rovnosti (Smith 2003: 10—12). Také Taussig
(2009: 65-66) poklada jeji dilo za ,zvlasté uzitetné v nahlizeni toho, jak jsou
helénisticka jidla jako tradic¢ni, neesoterické udalosti vyrazné socidlné kdédovana“
(2009: 65).

Problém nastava tehdy, ptaji-li se tito autori po vyznamu symbola. Jejich
socialni teorie zcela postrada nastroje pro jejich analyzu, nebot je stale ve vleku
neodurkheimovského socidlniho funkcionalismu zduraznujictho kolektivni
identitu. To nejlépe ilustruje ¢lanek, ktery Matthias Klinghardt predlozil k diskuzi
v rameci seminare pro rok 2010.

SPOLECNA TRADICE BANKETU

symposia

ORTODOXNI LITURGIE

Obr. 3 Stolovani v recko-rimském svété (Smith 2003: 3, 5).
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3.2 Matthias Klinghardt: Socialné-funkcionalisticka redukce symbolu

Klinghardt se ve svém textu ,, The ,Eucharistic Words‘ in the Context of Greco-
Roman Meals® snazi odhalit vyznam tzv. naratio institutionis v novozakonnich
textech. Za jeho tazanim stoji predpoklad, Ze se kiestanské stolovani vyvijelo jako
kolektivni ritudl, jehoz hlavni funkeci bylo posilovani kolektivni identity. Z této
perspektivy jsou nahlizena 1 Jezisova slova o chlebu jako télu a viné jako krvi. Ty
Klinghardt pojimé jako ptivodné eklésiologické formule, jejichz odkaz k Jezisovi je
puvodneé pouze aitiologicky (Klinghardt 2010: 3). A tak obrat ,,toto je mé télo” podle
Klinghardta ptvodné neodkazoval k Jezisovu fyzickému télu, ale ke sboru jeho
ucedniku (2010: 5).

Klinghardt pritom ilustrativné zodpovida dulezitou otdzku, proc je jeho reseni
stale soucasti ,,déjin nabozenstvi® a nikoli kupt. déjin néjak jinak oznacené
kulturni instituce: ,Termin ,eklésiologie’ je zde uzit zamérné. Indikuje reflexi
dané nabozenské skupiny o své vlastni nabozenské kvalité jakoZto skupiny. Uziti
,eklésiologicky’ misto ,socidlni‘ je minéno za ucelem zdUraznéni nabozenského
charakteru urcujiciho prislusnou socialni identitu“ (Klinghardt 2010: 3, pozn.
6). Jinak treceno, Klinghardt zde kolektivni spolecenskou aktivitu oznacuje za
nabozenskou jednoduse z toho davodu, Ze se tak prosté pojima.

Klinghardt se tu mozna snazi vyrovnat se s Taussigovym nafcenim, podle néhoz
hlavnim nedostatkem Klinghardtova a Smithova pristupubylo, ze u nich ,, konvenéni
idea ritualu jakozto esoterického gesta (v tomto pripadé, stredovéké eucharistie)
zustala nedotcena a nepropojena se socialnimi strukturami a experimentovanim®
(Taussig 2009: 56). Ja se naopak v souvislosti s prikladem ryby jako mozné
reprezentace Jezise v rané krestanském stolovani pokusim dolozit, ze je za jistych
podminek z urcité perspektivy naopak vhodné nepropojovat ideu ritudlu a jeho
konceptudlniho obsahu se socidlnimi strukturami a experimentovdnim, v cem dle
mého soudu opakované s odkazem na Macka chybuje predevsim Taussig.

3.3 Projekt prepisovani pocatku kiestanstvi: Kognitivni kritika

Pro Burtona L. Macka je (1) ndabozenstvi socidlni konstrukt; (2) lidské jednani
je zasadnim zpusobem utvareno procesem socidlniho formovani; (3) myty nejsou
pouhou fascinujici fantazii, zmatenou pameéti, scestnou védou nebo kolektivnim
klamem, ale 1 dtlezitym nastrojem, ktery skupiné dava smysl vlastni existence;
(4) ritudly jsou prostredkem, ktery skupiné slouzi ke koncentrovani pozornosti na
néjakou aktivitu, kterd ma vyjimecény socidlni vyznam; (5) mytotvorba a socidlni
formovani probihaji v izkém spojeni jako reakce na socidlni situaci (Mack 1996:
254-256; Papousek 2002: 97-98; Cameron — Miller 2004: 7-8; Kase 2009: 32).
Mackova koncepce muze poslouzit jako dobry priklad pro obecnéjsi kritiku, ktera
se tyka vsech vyse zminénych autoru.

Ackoli tento pristup umoznuje velmi podnétné kladeni otazek, nakonec se
opira o predpoklad existence spolecnosti jako entity sui generis, v jejimz ramci
néabozenstvi jako takové vznika. Pojato dtsledné, vysvétlovani déjin nabozenstvi
obecné (a raného krestanstvi konkrétné) v tomto pojeti nakonec spada v jedno
s osvétlovanim interakci mezi spolecnosti a prostredim, pricemz pojem nabozenstvi
zustava v pozadi bez zrejmého upotrebeni, jak jsem ilustroval na pripadé
Klinghardta. Tento problém se v poslednich desetiletich snazi resit kognitivni
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religionistika, jejiz vychodiska vystizné vyjadiruje kniha Religion Explained: The
Evolutionary Origins of Religious Thought Pascala Boyera.

Ve funkcionalismu, jimz lze Mackav projekt charakterizovat, jakozto metodé,
nevidi Boyer zadny problém. Je to podle néj ,vyzkousena a testovand metoda
v evolucni biologii“ (Boyer 2001: 26). Avsak z perspektivy evolu¢ni biologie je
prinejmensim nejisté, ze by se funkce méla oziejmovat na roviné skupiny, ktera
je z hlediska teorie prirodniho vybéru az sekundarni, i kdyz pro lidsky druh
nikterak nevyznamnd. Z evolu¢niho hlediska je totiz mnohem dulezitéjsi, ze
»evoluce prirodnim vybérem nam dala uréity typ mysli, takze pouze urcité typy
nabozenskych predstav mohou byt osvojovany. Ne vsechny mozné koncepty jsou
stejné dobré“ (2001: 4). Nebot ,jestlize objevite, ze urcity koncept je v lidském
spolecenstvi velmi stabilni..., je tomu tak proto, ze ma konkrétni vyhodu uvnitr
individualni mysli“ (2001: 36).

4. Teorie jednani a teorie konceptualniho miseni jako mozné vychodisko

4.1 Kognitivni teorie ritualu

McCauley a Lawson postuluji dvé podminky nabozenského ritualu: 1) kognitivni
aparat, ktery zodpovida za ritudlni jedndni, je tentyz kognitivni aparat, ktery
zodpovida za jednédni obecné; 2) podminkou ndbozenskosti ritudlu je vazba na
kulturné postulované nadprirozené c¢initele (2003: 8). Tim primo ,nabouravaji“
Taussigovu predstavu, ze rozdily ,mezi jedenim chleba pri snidani kazdé rano
a jedenim chleba jako eucharistie, nebo zabitim zvirete v divociné a obétovanim
nékterého na oltari, jsou kontinudlni“ (Taussig 2009: 58), tedy prechod od
jednoho k druhému je plynuly, nikoli nijak specificky vymezitelny jako je tomu
u McCauleyho a Lawsona, kteti poukazuji na vyznam kulturné postulovanych
nadprirozenych ¢initeld.

Pro analyzu symboliky pocatku krestanského stolovani se ukazuje byt velmi
napomocna kniha A Cognitive Theory of Magic Jespera Serensena, podle které
magie ,hraje Gstredi roli ve vyvoji vsech nabozenskych tradic a instituci® (Serensen
2007: 3-4). Serensen dava za pravdu Malinowskému, ze magické ritudly se na
rozdil od ndbozenskych orientuji na vysledky, avsak odmitéd, ze by to bylo zalozeno
na samotné esencidlni kvalité konkrétniho ritudlu (2007: 141). Pritom se Serensen
snazi uplatnit radu kognitivnich teorii. Pro cile této prace je klicovym tvrzeni, ,ze
ritual obecné a magicky ritudl konkrétné zahrnuji konceptudlni miseni®, coz je
teorie vzesla z oblasti kognitivni sémantiky (blize viz napr. Fauconnier — Turner
2002), ktera ,musi byt rozsirena a doplnéna dalsimi kognitivnimi teoriemi tak,
aby vysvétlila magii“ (Serensen 2007: 63). S jeji pomoci se ddle pokusim ukézat,
ze neni opodstatnéné odsouvat symbolickou analyzu ritudlu na ,druhou kolej“
stredovékého esoterismu a soustredit se vylucné na socidlné formativni aspekt
krestanského ritudlu, jak to ¢ini Taussig a Klinghardt.

Serensen pracuje na prvnim misté s distinkel mezi ritudly transformativnimi
a manipulaénimi (2007: 5). Tato distinkce se ,opira o kognitivni distinkci mezi
esencidlnimi a schematickymi vlastnostmi véci“ (2007: 6). V pripadé rozboru
pocatku krestanského stolovani nam jde o hledani zarodkt transformativniho
ritudlu. Jak poukdzali jiz McCauley s Lawsonem, v kazdém ritudlu musi byt
vse nastaveno tak, ze nékdo (napr. lump), néé¢im (kamenem), néco (rozbil okno)
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Jedna ze tfi libovolnych moZnosti pro vleZeni se do ritualni struktury

e e L

P Zahrnuje odkazy
Cinitel s Jednani Prijemce k CPS-cinitelum
prostiednictvim
A nastraji)
Reprezentaéni systém jednéni Nabozenské pojmové schéma

Obr. 4 Princip nadprirozeného ptisobeni (McCauley — Lawson 2003: 27).

(McCauley — Lawson 2003: 27; Serensen 2007: 65; viz obr. 4), pricemz ritual od
bézného jednani odliSuje jiz zminéné zapojeni plisobeni nadprirozenych ¢initelt
v jednotlivych elementech. Ritudly jsou ale obvykle komponovany z mnoha
vzajemné provazanych struktur jednani. Struktura cinitel-jednani-prijemce se
tak napt. v pripadé rimsko-katolického pojeti eucharistie objevuje prinejmensim
ctyrikrat, kdy vzdy zalezi na fazi ritudlu a dhlu pohledu, ktery se muze znacné
odlisovat od teologicky korektniho vykladu: Knéz/komunita — dékuje/modli se k/
obétuje — Bohu; knéz — zehnd — chléb a vino; Bih — proménuje — chléb a vino;
prijimajici — konzumuji — chléb a vino; chléb a vino — proménuje — prijimajici atd.

V ramci jednotlivych prvka jedndni Serensen rozlisuje tii typy ritudlniho
pusobeni nadprirozenych ¢initelt: (1) pisobeni zaloZené na cinitelich, (2) piisobeni
zaloZené na jedndni a (3) pusobeni zaloZené na objektu (Serensen 2007: 65-74).
Historii prvnich staleti krestanského ritualniho stolovani je z této perspektivy
mozné zkoumat jako déjiny utvdareni a prendseni naboZenskych reprezentaci, které
tato jinak béznd jedndni s ohledem na jednotlivé proky vykladaji.

Mym argumentem v této souvislosti je, ze autori zabyvajici se pocdtky
krestanského stolovdni v rdmci semindre ,,Meals in the Graeco-Roman World“
precenuji vyznam ptsobeni zaloZeného na jednani, kdyz analyzuji pouze kontext
nabozenského obsahu helénistického stolovani a nikoli obsah samotny. Oproti tomu,
teorie konceptualniho miseni, tak jak ji prezentuje Serensen, umoznuje jiz ve velmi
rané fazi krestanského stolovani identifikovat a dale analyzovat reprezentace
spojené s pusobenim zaloZeném na objektu. Tim se v pripadé raného krestanského
ritudlniho stolovani rozumi jidelni polozky odkazujici k nadprirozenému ciniteli,
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k Jezisi z Nazareta. Tradi¢né se tento koncept poji s chlebem a vinem, pripadneé ale
také napr. s rybou. Praveé zde ziskdva na dulezitosti vyuziti teorie konceptudlniho
miseni.

4.2 Teorie konceptualniho miSeni a kirestanské ritualni stolovani

Konceptualni miseni muze byt jednoduse chapano jako heuristicky nastroj pri
procesu uceni a mysleni (Serensen 2007: 54). Vyznam tohoto kognitivniho néstroje
nespociva ve skutecnosti, ,ze kombinuje struktury a prvky z nékolika domén
zkusenosti,” ale v tom, Ze ,napomahd vzniku nové struktury a nového vyznamu,
nenalezenych ani v jedné z domén ¢i mentalnich prostora“ (2007: 53). Vysledkem
tohoto procesu je jednoduse receno to, co se bézné nazyva analogii ¢i metaforou,
avsak co v kontextu nabozenského symbolismu nabyva podstatnéjsi vyznam.

V procesu konceptudlniho miseni ,jsou prvky a struktury ze dvou nebo vice
mentalnich prostort promitnuty do nového prostoru, smiseného prostoru, ve
kterém muze vyvstat nova, nenadala struktura“ (Serensen 2007: 52). Jsou zde
vyuzity prinejmensim Ctyri mentalni prostory (Serensen 2007: 52—53; viz obrazek
5):

(1)  vstupni prostor 1,

(2)  vstupni prostor 2,

(8) obecny prostor na velmi abstraktni Grovni,
(4) miseny prostor.

Takto vzniklé ,smési jsou konstruovany s cilem produkovat nové inferenc¢ni
struktury nasledné exportované zpét ke vstupnimu prostoru® (Serensen 2007: 55).
Serensen v této souvislosti pracuje s teorii znaku Charlese Sanderse Peirce.

Zmak je pro Peirce ,néco, co zastupuje néco jiného vzhledem k nécemu dalsimu®
(viz napt. Palek 1997: 6). Rozlisuje tri typy znaku, tzv. znakovou triadu: symbol,
ikonu a index. Symbol se stava znakem na zakladé zvyku nebo néjakého vnéjsiho
pravidla. Od indexu a ikony se lisi tim, Ze se nezaklddd na zadné zvlastni
podobnosti ¢i blizkosti s referentem (Brent 1998: 360). Ikona je znakem na zakladé
podobnosti. Index se ke svému objektu vztahuje svou aktualni fyzikalni, ¢asovou
nebo konceptudlni blizkosti (Brent 1998: 351). Dtlezitou Serensenovou tezi v této
souvislosti je, ze u ritudld, u néjz jde o pusobeni zaloZené na objektu, je postupné
oslabovan symbolicky vyznam a posilovan vyznam ikonicky a indexovy (2007: 73—
74). V peircovském vyjadreni jsou zde tedy tii Grovné interpretace chleba a vina
jako znaku pro Jezise, které se prostupuji a postupné promeénuji na ose od symbolu
k indexu (srov. Serensen 2007: 101):

(1) symbolicka interpretace,
(2) ikonicka interpretace,
(3) indexova interpretace.

O néabozenském ritudlu muze byt re¢ az tehdy, je-li u znaku posilen ikonicky
vyznam natolik, Ze u néj lze ocekavat pusobeni oznacovaného objektu. To se jiz
velmi dotyka vlastni hypotézy této prace.

Ve vyziskaném teoretickém ramci totiz vlastni otazka této prace zni, z jakého
duvodu nedoslo v pripadé ryby k uchyceni tkonické a ndsledné indexouvé interpretace,
tak jako k tomu doslo v pripadé chleba a vina?
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4.3 Konceptualni miseni a problém ikonické interpretace ryby

Jednou z vytek, kterou vznasi Serensen vucéi Boyerovi, je nadhodnocovani
doménoveé specifického pristupu (Serensen 2007: 38). Kognitivni sémantika, z niz
vych4zi Serensen, proti tomu stavi na dilezitosti doménové obecného a zduraznuje
,vyznam konceptudlni integrace ¢i miseni, ve kterém jsou schematické aspekty
z nékolika domén integrovany tak, aby vytvorily komplexni koncepty* (2007: 38).
Ve spojitosti s rybou jakozto symbolem pro Jezise pri ritualnim stolovani nas tedy
kognitivni sémantika privadi az k otazce, zda se na vymizeni této reprezentace
nepodilely jeji doménové vlastnosti v procesu konceptudlniho miseni. Takto otazku
pri srovnani s chlebem a vinem ilustruje obr. 5 a 6.

Je totiz dalezité si uvédomit, ze podle poznatkt vyvojové psychologie jiz napft.
sedmimeésicéni dité rozlisuje mezi artefaktem a zivocichem a v deviti mésicich jiz
rozlisuje mezi modelem ptaka a letadla (Mandler 2007: 191-193). Velmi zahy také
jiz disponuje koncepty, podle nichz pojima zivocichy jako sebe-pohybujici se atd.
(Mandler 2007: 201). Podle Boyera ale napriklad, kdyz ulovime rybu a uvarime ji,
tak ,prestava byt pouze zivocichem a stava se do urcité miry artefaktem® (Boyer
2001: 101). Dulezité je zde pravé okolnost, ze pouze do urcité miry. Neztrici-
li totiz ryba vizualni podobnost se svym predchozim zivym zjevem, je velmi
pravdépodobné, ze se k ni v urcité mire stale budeme vztahovat jako k zivocichovi.
Mrtva ryba je tak vlastné nadale ,znakem® svého vlastniho predchoziho zivota,
pripadné prostiedi, a to navic bez ztraty své individuality. To ale rozhodné neplati
o chlebu a o viné, coz jsou potraviny, které tyto vlastnosti pii preméné z rostlin

Obecny prostor:
a: NosIC
bb: PODSTATA

Vstupni prostor 2:
a2: maso/krev

Vstupni prostor 1:
al: jevenise /;7\
chlebu/vina Sy

Krista
b1: podstata k 32 i b2: podstata
chlebafvina \M Krista

Miseny prostor:
a3: chléb/vino
b3: podstata Krista

Obr. 5 Konceptudlni miseni u chleba a vina (Serensen 2007: 99).
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Obecny prostor:
a: NOsIE
b: PODSTATA

Vstupni prostor 2:
a2: maso/krev

Vstupni prostor 1:
al: jevenise /;7\ N
ryby Dy

, Krista
.
bi: pobdstata l\ . b2: podstata
ryay \b‘? Krista

Miseny prostor:

a3: ryba
b3: podstata Krista

Obr. 6 Konceptudlni miseni u ryby.

na artefakty zcela ztraci, a lze proto postulovat, Ze jsou jakoby ,znakové volné“,
a proto vhodnéjsi pro konceptudlni miseni nez ryba.

Jiz tyto relativné intuitivni poznatky naznacuji, ze uz na drovni psychologickych
mechanismu je mozné nalézt pomérné dobré duvody pro to, pro¢ se ryba jako
reprezentace pro JezZise neujala jako aktivné vyuzivany ritudlni symbol v krestanském
ritudlnim stolovdni, a to aniz bychom museli hledat vysvétleni v rameci kulturniho
kontextu.

Uzname-li, Ze jsou poznatky tohoto typu relevantni, mizeme dé&jiny mentalni

Vv

reprezentace ,tato konzumovana ryba je Jezis“ modelovat trojim zptsobem:

1. Zadné déjiny této reprezentace nebyly, nebot uré¢ité kognitivni mechanismy
zabrénily jejimu zformovéani.

2. Tato reprezentace meéla své déjiny, avsak po urcité dobé se z duvoda své
obtizné prenositelnosti vytratila.

3. Tato reprezentace se v déjinach raného kirestanstvi mohla utvorit
mnohokrat, ale z divodu nizsi atraktivity se ve srovnani s chlebem a vinem
nepredavala a neudrzela se tak, aby si nasla cestu také do dokumentda, jez
se nam dochovaly.

Priklanim se k posledni varianté s védomim, zZe ji dokumenty neumoznuji
dolozit. S teoriemi, které se za soucasnych okolnosti jevi byt velice plausibilnimi, je
vsak mozné ji velmi uspésné modelovat.
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Zavér

Co vlastné mélo byt prinosem této prace? Na prvnim misté ilustrovani a testovani
alternativniho typu historiografie, ktery disponuje ndstroji, s nimiz je mozné klast
a resit neotrelé otdazky atraktivity ndbozenskych reprezentaci. Na druhém misté
kritika socidlné-funkcionalistického pristupu k pocatkim krestanského ritualniho
stolovani, ktery v soucasném badani prevlada. Na tretim misté pak predstaveni
mozné odpoveédi na otazku, kterou si ve vztahu k eucharistii ryby pokladaji historici
krestanskych materidlnich artefaktt, na niz vsSak socidlné-funkcionalisticky
orientovani badatelé nemaji konstruktivni odpoved.

I pokud ¢tenar vnim4 pristup této prace prinosny pouze na jedné z téchto rovin,
je mozné konstatovat, ze se nejednda o praci, kterda by pouze ukazala dalsi ,,slepou
ulicku religionistiky“. Pokud nikoli, nezbyva nez pripomenout, ze si tento pristup
rozhodné nenarokuje nahrazeni jinych pristupt v historické religionistice.
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