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Abstract

First part of this text deals with the critique of the New Age concept and shows
some of its problematic aspects: the question of a common denominator of various
»New Age® practices and believes, the problem of regarding New Age as the
movement and low identification of participants with the term ,New Age“. Some
critics of the New Age concept (for example Steven Sutcliffe) regard “New Age” as
too general and use this term only for those forms of religiosity within which New
Age or Age of Aquarius is expected. Second part of this text presents two other
conceptions which are used in relation to the field of detraditionalized religiosity.
These conceptions are ,popular religion“ and ,spirituality”. The aim of this study
is to compare ,,popular religion“ and ,,spirituality” in relationship with ,New Age*
and to demonstrate problematic consequences for our understanding of New Age
genealogy. There are three positions. We can see New Age as a typical post-modern
religiosity, or as a successor of pre-modern popular Christianity, or a successor of
Western esotericism and occultism.
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Uvod

Necirkevni detradicionalizovana' religiozita? je v zapadni spolecnosti velmi
vitdlni, o ¢emz napriklad svedci v soucasnosti pomérné Siroce rozvinuty trh se

! Podle Daniele Hervieu-Léger (1999) modernita narusuje prenos nabozenské pameéti. Clovek
neprejima tedy jiz automaticky vzory nébozenské identity predchozi generace, ale uprednostnuje
autonomii a moznost individudalni volby. V pluralitni situaci si pak svoje vlastni ndbozenska univerza
indbozenskou identitu ¢asto utvari jako skladacku (,bricolage®) podle vlastniho uvazeni, zajmu a tuzeb
(Hervieu-Legér 1998). Individualni konstrukce jsou také utvareny ve vztahu k tradiéni religiozité — ne
ovsem zdédénim nabozenské identity, ale (znovu)nalezenim osobni cesty (trajektorie) jednotlivce ke
krestanstvi (Hervieu-Léger 2004). V situaci, kdy ndbozenstvi neni na celospolec¢enské trovni predavano
jako tradice z generace na generaci, ale nalezeni cesty k nébozenstvi je do zna¢né miry zalezitosti
osobni zivotni trajektorie, mizeme souc¢asné nabozenské formy chapat jako detradicionalizované.

2V této praci budu pouzivat termin religiozita jako zastfesujici pojem jak pro ndbozenstvi, tak pro
spiritualitu ¢i jinak nazyvané detradicionalizované religiézni formy.
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zbozim ,,duchovniho® charakteru®. V poslednich dekadach se také v souvislosti
s narustajici kritikou sekulariza¢ni teze necirkevni religiozita ocitd stdle vice
v hledacku socialnich véd a v perspektivé studia nabozenstvi by se dalo dokonce
hovorit o zméné paradigmatu. NaboZenstvi neni vétsinou autort jiz nahlizeno jako
relikt predmoderni doby, ktery bude s postupujici modernizaci ubyvat, ale jako
ziva soucast zdpadni spolecnosti, jez se diky procesim modernizace, pluralizace,
individualizace, ale také napriklad globalizace transformuje do novych podob.

Jednou z forem soudobé detradicionalizované religiozity je také tzv. New Age?.
New Age cilené kombinuje ndbozenské prvky z ruznych kultur svéta a pokousi
se také o syntézu s témi oblastmi spolecnosti, které jsou chapany tradi¢né jako
nenabozenské, napriklad s védou. To ¢ini z New Age velmi rozmanity komplex, coz
pochopitelné vede k problémtim s jeho vymezenim. Je zde riziko, ze se z ,New Age”
stava témer vseobjimajici kategorie, do niz je razeno velmi rozmanité spektrum
ruznych ,religiéznich“ proudt. Samotna koncepce New Age je v posledni dobé
podrobovana znac¢né kritice, jejimz prikladem mohou byt napriklad texty Stevena
Sutcliffa (2003).

V ramci této kratké stati bych se chtél zabyvat nejen kritikou ,,New Age“, ale
také dvéma koncepty, které mohou slouzit jako alternativa k sirokému pojeti
»New Age“. Jsou jimi ,spiritualita“ a ,lidové ndbozenstvi®. U rady autorua lze totiz
sledovat ztotoznovani ¢i podrazovani kategorie ,New Age“ pravé témto dvéma
koncepcim. V tomto textu se tedy zamérim na pouzitelnost ,,spirituality”a,lidového
nabozenstvi“ v souvislosti s ,New Age“, pricemz za jeden z klicovych aspektti budu
povazovat jejich pouzitelnost pro rtizné casova obdobi, ktera pracovné oznacuji
jako predmoderni, moderni a postmoderni®. Ztotozneéni (¢1 podrazeni) New Age se
spiritualitou nebo lidovym nébozenstvim ma totiz odlisné dusledky pro zptsob,
jakym budeme nahlizet na genealogii New Age; tato komparace tak souvisi primo
s diskutovanou otazkou, zda je New Age produktem postmoderni spole¢nosti, nebo
pokracovatelem linie okultismu ¢i lidového nabozenstvi predmoderni kiestanské
Evropy.

New Age a jeho kritika

Napriklad Dusan Luzny (1997: 89) charakterizuje New Age jako zameérné
synkretické hnuti, které nevytvari jednotnou organizaci®, neméa zakladatele,
jasného vudce a jednoznacéné definovanou spoleénou nauku a praxi. Jde spise
o Siroky proud jednotlivet ¢i mensich skupin, které spojuje podobnéd nabozenska

3 S knihami o tajnych déjindch svéta, alternativni mediciné, vychodnich tradicich, magii, astrologii,
¢arodéjnictvi, predkrestanskych nabozenstvich atd. se dnes muzeme setkat i na pultech supermarketi.

4 Zamérné se zatim v souvislosti s New Age vyhybam oznacdeni ,hnuti®.

5 Za meznik mezi moderni a postmoderni dobou (¢i druhou modernitou) budu povazovat 60. léta 20
stoleti. V této dobé dochédzi k zasadnim zméndm zapadni spolecnosti (kontrakultura, vznik novych
socialnich a nébozenskych hnuti atd.). Jsem si véak védom spornosti tohoto milniku a toho, ze
situace byla v ruznych ¢éstech (predevsim Evropy) zcela odlisnd. Nicméné domnivam se, ze stav
a struktura spolec¢nosti prvni fize moderny je kvalitativné odlisnd od jeji druhé faze, kterou ztotoznuji
s postmodernou. Co do popisu postmoderny nap¥. Zygmunt Bauman (1995) uvadi, ze snad nejvétsi
a do dusledku nejvyznamnéjsi odlisnost nasi doby spoc¢iva v tom, Ze nejen nemysli, ale ani nemuze
o sobé myslet jako o ,projektu”. Dnes jiz nezijeme projektem, ale jednotlivymi projekty. Bauman tedy
charakterizuje postmodernu absenci univerzalistického projektu, ktery moderna naopak méla.

6 Tento zplusob organizace je v souvislosti s New Age prirovndvan k segmentované polycentrické siti
(Segmented Polycentric Intergrated Network) — SPIN.
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nebo svétondzorova orientace. Jedna z vyznamnych teoreticek New Age
Marilyn Ferguson (1980: 19) tuto koexistenci charakterizuje terminem ,dychat
spolecné® (to breath together”), coz ma evokovat na jednu stranu rozmanitost
jednotlivych proud, na druhou stranu také spoleény cil. Luzny (1997: 90)
déle uvadi, ze zakladnim vyhledem, ktery spojuje rtzné proudy New Age, je
myslenka transformace jednotlivett i celého lidstva a védomi jeji realnosti.
Nutnost transformace je zapricinéna ndhledem na soucasny stav lidstva a svéta
jakozto na krizi. Ta je vnimana v jednotlivych oblastech jako krize ekonomicka,
energeticka, ekologicka, krize zdravotnictvi a samoziejmeé 1 moralni krize. Jednou
ze zékladnich ideji New Age je podle Luzného také predstava zmény paradigmatu
— posun od mechanistické koncepce svéta k holistickému a ekologickému pohledu?®.
Pricemz holismus, predstava, zZe celek neni vysvétlitelny jen svymi castmi, nelze
ho na jednotlivé ¢asti redukovat a ze tento celek je obdaren kvalitativné vyssimi
charakteristikami, tvori jadro koncepci New Age.

Vyse uvedeny popis se vztahuje spise k New Age jakozto hnuti s koreny
v americké kontrakulture 60. let. Jini autori, napriklad Paul Heelas (1996: 2—4),
jadro New Age spatruji spise ve spiritualite-Ja (Self-spirituality). Vlastni Ja je
zde sakralizovano a, jak uvadi George Chryssides (2007: 22), je chapano jako
cast bozského, respektive jako presunuti Boha do vlastniho nitra (God within).
Na individudlni osobnost je pak nahlizeno optimisticky ve smyslu moznosti jeji
kultivace. V dusledku toho je zde zretelné zacileni na 1éceni (fyzické, mentdlni
a duchovni) a potirebu sebe-rozvoje. Priznac¢ny je podle Chryssidese také znacny
eklekticismus projevujici se zdjmem o Sirokou paletu ndbozenstvi od novopohanstvi
pres vychodni spiritualitu po carodéjnictvi a vésténi, a také kriticky postoj
k tradi¢cnim autoritam, napriklad ke katolické cirkvi, kterd je chapana jako prilis
patriarchalni.

Neékteri autori také pri konceptualizaci New Age zdUraznuji rtzna casova
obdobi ve formovani tohoto fenoménu. Napriklad Wouter Hanegraaff (1996: 97—
98) rozdeéluje New Age na New Age ,sensu stricto“ a na New Age ,sensu lato“.
V prvnim obdobi bylo New Age (,sensu stricto®) charakteristické apokalyptickym
a mileniaristickym pojetim Nového véku. Mélo kotreny predevsim v britském
prosttedi a bylo ovlivnéno teosofii a antroposofii. Druhé obdobi New Age ,sensu
lato“ ma pak koteny v americké kontrakulture a nastupuje od konce 70. let. Klicova
je zde, oproti apokalyptickému ocekavani prichodu Nového veku, predevsim snaha
o zménu paradigmatu. Manifestem New Age ,sensu lato“ je pro Hanegraaffa kniha
Marylin Ferguson Aquarian conspiracy.

Podobné Zdenék Nespor a Dusan Luzny (2007: 134) hovori o New Age v uzsim
a Sirsim smyslu. V uzsim smyslu l1ze pod ,,New Age® zaradit pouze formalizovanéjsi
skupiny, které vérily, ze Novy vék vlastné uz zacal a je treba na jeho budovani
aktivné pracovat v malych, od svéta oddélenych skupinach. Také tam nalezi UFO-
kulty 50. let 20. stoleti a utopicka spolecenstvi vznikajici v nasledujici dekadé.
Tyto skupiny se podle autortt vyznacovaly relativné sirokou teologii okultniho
razeni, dirazem na spolecenstvi a pomérné tradiéni moralkou altruistické lasky

7 Latinsky ,conspirare®, coz ma souvislost s ndzvem knihy The Aquarian Conspiracy.

8 Kritikou mechanistické koncepce svéta ve prospéch organického pojeti se zabyva napriklad Fritjorf
Capra, ktery se stal jednim z velkych inspira¢nich zdroju New Age. Podle néj (1992: 16) byl
mechanisticky pohled na svét jednou z pticin odcizeni ¢lovéka prirodé i lidskych bytosti navzajem.
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a sluzby lidstvu stejné jako silnym mileniaristickym ocekavanim prichodu Nového
véku. Skupiny tohoto typu pak existuji dodnes, ale vétsinou nerostou a jsou
novymi vinami zdjemct o New Age pojimény jako nezajimavé a prekonané. Siroce
vymezena forma New Age, jak dale uvadi Nespor a Luzny, zacala silit predevsim
v prubéhu 80. a 90. let 20. stoleti a m4a stdle rostouci tendenci®. Je také pro jeji
poplatnost masové kulture oznacovana jako popularni (lidova). Nekdy je také
davana do opozice k intelektualnimu proudu New Age, ktery je spojovan s autory
typu Fritjorf Capra. Podle Luzného (2004: 81) se dokonce béhem 80. a 90. let
popularni forma stala formou prevazujici.

Vratme se jesté k otazce spolecného jmenovatele New Age, protoze pokud by
jim méla byt myslenka transformace, je treba ji chapat ve dvou rovinach. Jednou
rovinou je transformace celého lidstva do nového kvalitativniho stadia (Nového
veku ¢1 véku Vodnare), v némz ma byt obnovena harmonie clovéka s prirodou,
potazmo s celym kosmem, a ,uzdraveny® mezilidské vztahy.!® Druhou rovinou
je pak individudlni transformace, chdpand jako osobni rist a snaha o dosazeni
harmonické (celistvé) osobnosti v prostiedi pozdni modernity, pricemz rozvoj
duchovni (spiritualni) stranky ¢lovéka je predpokladem pro kvalitni zivot a zdravi
jedince.

Jak uvadi Michaela Ondrasinova (2010: 123), pritomnost ocekavani nebo
pripravy na prichod ,Nového véku®“ ¢i ,véku Vodnare“ nelze sice v prostiredi
detradicionalizované spirituality odmitnout, ale nelze ji ani precenovat. Spise
Ize sledovat pouze urcité skupiny ucastnikt spiritudlniho milieu se sdilenym
otekavanim ,duchovni transformace“ Zemé (v soucasnosti napriklad ve spojeni
s datem 2012). Existuje vSak i nemaly pocet jedinct, kteri o téchto myslenkéach
nevédi, nebo pro né nejsou atraktivni. Nicméné uzivani terminu ,New Age“ jen pro
pripady, ve kterych hraje Gstiedni roli predstava Nového véku ¢i véku Vodnare,
je jistym resenim, jak Siroky termin ,New Age“ zuzit. Druhou (osobni) rovinu
transformace, ktera je v popularni formé New Age hojné rozsirend, vidi Ondrasinova
(2010: 124) jako prilis sirokou pro spoletného jmenovatele, protoze by zahrnovala
také ¢leny rtiznych nébozenskych skupin od novych ndbozenskych hnuti az po
zavedené cirkve a denominace a také jedince vyuzivajici psychoterapie. Dalsim
problémem, ktery Ondrasinova (2010: 123) reflektuje, je, ze ucastnici praktik,
které byvaji klasifikovany jako ,New Age", se casto sami k ,New Age® nehlasi,
tento pojem neznaji, nepouzivaji jej, nebo k nému maji dokonce zdporny vztah''.
Cast tech, kteri se za ,,New Age“ diive oznacovali, také prechazi k sebeidentifikaci
s jinymi terminy, predevsim ,spiritualitou”. Prikladem muze byt drive nejznaméjsi
New Age komunita Findhorn v severnim Skotsku, kterd se nyni oznacuje spise

9 Mezi jeji charakteristické rysy patii vira v 1é¢itelskou silu krystald, channeling, kurzy zamérené na
osobni rozvoj a lidova psychologie mixujici vychodni a zdpadni formy spiritudlni mystiky. Klicovymi
tématy jsou zde léceni a osobni rozvoj, tedy témata silné individualni a v podminkach kapitalistické
spolecnosti také ispésné komercionalizovana (Luzny 2004: 81).

10 Pokud by tato rovina byla siroce prijimana tGcastniky New Age, davala by mu do jisté miry rozmér
hnuti. Transformace lidstva by zde reprezentovala nadosobni spoleény cil, ktery by predstavoval
pomérné zdsadni zménu oproti sou¢asnému stavu. Takto 1ze nahlizet na New Age s koreny v americké
kontrakulture. O hnuti vSak v souvislosti se sou¢asnou populdrni (Sirokou) formou New Age jiz
pravdépodobné neni mozné hovorit.

11 New Age je jimi nékdy chapano jako zdiskreditovany proud spojeny se silnou komercionalizaci.
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jako spiritudlni'?. Zde je tedy také legitimni otdzka, zda jesté v soucasnosti vubec
New Age existuje, nebo je jiz jen zalezitosti minulosti?®

Jak jiz bylo uvedeno, kritikem uzivani (Sirokého) konceptu New Age je napriklad
Steven Sutcliffe (2003). Ten také rozlisuje dvé klicova obdobi ve formovani
New Age. Prelomem jsou pro néj také 70. léta, kdy dochazi k reinterpretaci
pojeti Nového véku od skutecné apokalyptické udalosti do psychologické roviny
jednotlivce. Z New Age se pak stava nabozenstvi lidové a neni uz o ném ani mozné
mluvit jako o hnuti'’. New Age podle Sutcliffa jiz neni zretelnd empiricka formace,
ale jedna se o kédové oznaceni pro heterogenitu alternativni spirituality, nejlépe
klasifikovatelné jako pod-typ lidového (popular) nabozenstvi (Sutcliffe 2003: 11).

New Age jako lidové nabozenstvi

K interpretaci New Age jakozto jednoho z projevu lidového ndbozenstvi se
priklani nejen Sutcliffe (2003), ale napriklad také Liselotte Frisk, ktera tvrdi,
ze v soucasnosti jiz nema smysl o ,New Age“ hovorit (Frisk 2005: 131). Frisk
k zakladnimu popisu lidového nabozenstvi uvadi, ze se jedna o nabozenstvi
obycejnych lidi, nikoliv o produkt ndbozenskych specialistd. Je neorganizované,
nekonzistentni, heterogenni a proménlivé (Frisk 2005: 120). U lidového nabozenstvi
je zdiraznéna jeho masovost'® a laickost, coz, jak se zd4, relativné odpovida Sirsi
(popularni) formé New Age.

Koncept lidového nabozenstvi ma jeden klicovy rozmér, a tim je jeho pritomnost
za vSech ¢asu (predmoderna — moderna — postmoderna), coz vytvari moznost
hovorit o New Age jen jako o jiné formé toho, co bylo v podobé neoficidlniho
nabozenstvi pritomné vzdy. V evropském prostoru totiz ani tradi¢ni ndbozenstvi —
krestanstvi — nebylo zadnym ¢istym monolitem a, jak uvadi Hamplova (2000: 25),
lidové krestanstvi bylo vzdy prostoupeno okultnimi prvky. V zitém nabozenstvi,
a to predevsim na venkové, po staletich pretrvavala pohanska magie a 1écitelstvi.
Lidové krestanstvi zahrnovalo uzivani amuletil a talismant pro ochranu pred
zlou moci, distribuci bylinkovych smési folklornich 1éc¢itelt, dkony k veésténi
budoucnosti jako soucdst lidovych obyceju'®, obrady spjaté s prirodnimi cykly'?
a podobné. I rtizné kiestanské relikvie ¢i obrazy mély ,zazracnou moc®, byla zde
vira v nadprirozenou silu jak kouzelnikt, tak i svétcti, kolem kterych se vytvoril
siroky kult. Jejich skala byla velmi pestra, pricemz sehravali také roli lokalnich
¢1 profesnich patront. Sami o sobé se stavali objekty uctivani a jejich sochy byly
obdarovavany za ucelem vyslySeni proseb, casto spjatych s uzdravenim. Lidové
krestanstvi se tak do znac¢né miry blizilo k synkretickému polyteismu (Spunar
1999).

12 Viz stranky Findhornu http://www.findhorn.org/.

1 Tuto otdzku si klade také Chryssides (2007:16), ktery tvrdi, Ze se v pripadé New Age v zddném pripadé
nejednd o mrtvou zélezitost, protoze New Age obchody i sluzby stale funguji a knihy s tématikou New
Age se stéle ¢tou.

14 Tdentita New Age je v soucasnosti predevsim individuélni, nikoliv kolektivni (Sutcliffe 2003: 197).

15 Masovost také ve smyslu konzumerismu. Napriklad Nespor (2004: 30) tvrdi, ze v ceské spolecnosti
se fenomén individualistického duchovniho konzumerismu v podstaté stdvd novym lidovym
,nabozenstvim®.

16 To lze napriklad dodnes spattovat ve vanoc¢nich zvycich krajeni jablka, liti olova atd.

17 Napriklad jarni vynaseni smrti.
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New Age jako spiritualita

Pri blizséim pohledu na soucasné odborné texty vénujici se problematice New
Age muzeme zaregistrovat, ze kde se pise o New Age, zaroven se také cCasto
hovori o spiritualité'®. ,,Spiritualita® je terminem pouzivanym jak v akademickém
prostredi, tak 1 mezi samotnymi priznivei této podoby religiozity. Zda se,
ze v etické i emické roviné zacind ,spiritualita® dokonce termin ,New Age“
nahrazovat. Koncept spirituality je spojen predevsim se jménem Paula Heelase.
Paul Heelas s Lindou Woodhead a jejich tymem podnikli vyzkum v letech 2000—
2002 v severoanglickém mésté Kendal', jehoz vysledky prezentovali v knize The
Spiritual Revolution. Why Religion is Giving Way to Spirituality (2005). Autori
zde vychazeji z tzv. ,subjektivizacni teze“, kterou se snazi na poli nabozenstvi
overit. Ta spociva v predstavé masivniho obratu moderni kultury k subjektivité.
Clovék se podle této teze z vnéjsiho ,,objektivniho“ svéta, ktery zahrnuje tradiéni
role, povinnosti a zavazky, obraci do svéta subjektivniho, svéta vlastnich prozitka
a individudlni zkusenosti. Titul knihy odkazuje na predstavu, ze jsme v souc¢asné
dobé (moznd) svédky ,,spiritudlni revoluce“, kdy se v zdpadni kulture postupné
stava dominantnéjsi spiritualita na dkor institucionalizovaného nabozenstvi.

Naéabozenstvi(,life-asreligion“)jepodle Heelase a Woodhead (2005) reprezentovano
prislusnosti k institucionalizovanému nabozenstvi a respektovanim jeho autority.
Objektem viry je Buh ve vnéjsim svété a institucionélni nébozenstvi stanovuje
pravidla i roli ¢clovéka v zivoté (odtud oznaceni ,life-as religion® — tedy zivot podle
roli a pravidel stanovenych z vnéjsku nabozenskymi autoritami). Oproti tomu
spiritualita (,subjective-life spirituality®) se zaméruje do nitra clovéka. Vyznacnym
rysem je zde subjektivita jednotlivce. Dulezité jiz neni dodrzovani nabozenskych
pravidel danych instituci, ale cesta sebe samého, pricemz osobni Ja je zdrojem
vnitrnich prikaza a zavazku.?

Heelas (2008) jiz v soucasnosti hovori o existenci sirokého spiritualniho milieu
(respektive holistického milieu), které se projevuje také v ruznych oblastech
,mainstreamového® zivotniho stylu pozdniho kapitalismu. Napriklad v tzv. wellness
aktivitach (wellbeing spirituality), kde péce o télo, mysl a duchovni stranku ¢lovéka
jsou v holistickém pojeti chapany jako spojité nadoby a oznacovany ,trojjedinym®

18 Napr. Vaclavik (2008), Nespor — Luzny (2007), Heelas (2008), Sutcliffe (2003) a dalsi.

1% O podobny vyzkum se v letech 2006-2008 v Ceském prostredi pokusil tym z Ustavu religionistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a Sociologicky tustav Akademie véd CR v Praze,
pricemz byla vybrana dvé mésta: severoceska Ceska Lipa a jihomoravsky Mikulov. Vysledky tohoto
vyzkumu jsou prezentovany v publikaci Luzny — Nespor a kol. (2008).

20 Konceptualizaci spirituality se pochopitelné vénuji i jini autori nez Heelas. Napriklad Hanegraaff
(2000: 295-296) spiritualitu vymezuje jako libovolnou lidskou aktivitu udrzujici kontakt mezi
kazdodennim svétem a obecnéjsim meta-empirickym rdmcem skrze individudlni manipulaci se
symbolickymi systémy. Oproti tomu néboZenstvi je pro néj libovolny symbolicky systém ovliviiujici
lidské jednani poskytovdnim moznosti ritudlniho udrzovani kontaktu mezi kazdodennim svétem
a obecnéjSim meta-empirickym vyznamovym rdmcem. Koncept spirituality je ¢asto definovan jako
opozitni (nebo vymezujici se) viéi organizovanym a autoritativnim formam nédbozenstvi, jako protiklad
cirkevni zboznosti, a to i samotnymi aktéry uzivajicimi toto nebo pribuzna oznaceni (Nesporova 2008:
144). Opozitni pojeti spirituality vaéi ndbozenstvi je vSak zdrojem urc¢itych problému. Jak uvadi
Ondrasinova (2010: 130), je mozné ptat se, zda se forma ,subjective-life“ omezuje pouze na sféru
spiritudlniho/holistického milieu, nebo zda existuji jedinci, u nichz je dobrovolna prislusnost k nékteré
z organizovanych nabozenskych skupin spojena se ,,subjective-life” pristupem.
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souslovim body—mind-spirit.?! Dalsimi oblastmi, kde bychom mohli nalézt projevy
spirituality a subjektivniho obratu (post)moderni zapadni kultury, jsou tzv. ,soft
kapitalismus®, na dité orientované vzdélavani, na pacienta orientovana péce, na
divaka orientované porady v televizi, na zakaznika orientované sluzby a tak dale
(Heelas 2008: 63). Jak je patrné, spiritualita se tak dostava na pomezi toho, co
jesté muzeme vubec chipat jako ndbozenstvi (respektive religiozitu), pricemz
hranici mezi nabozenskym a nenabozenskym znacéné rozmlzuje.?

Srovnani New Age, spirituality a lidového nabozenstvi

Pokud bychom vlozili rovnitko mezi Sirokym New Age a spiritualitou, budeme
na New Age nahlizet zaroven jako na ,ndabozenstvi® moderniho (respektive
postmoderniho) ¢lovéka. O spiritualité totiz lze podle mého nazoru hovorit az
v souvislosti s pozdni modernou* — 1 Heelas s Woodhead (2005) pracuji s tim,
ze masivni obrat k subjektivité a ,,spiritudlni revoluce“ by se mél, pokud se tak
vubec déje, odehravat pravé v téchto casech. Spiritualita totiz do jisté miry
predpoklada postmateridlni orientaci urcité skupiny obyvatel, kteri jako duchovni
hledaci (spiritual seekers) na své zivotni cesté uspokojuji potiebu po duchovnosti
— jakozto dulezitém nemateridlnim rozmeéru zivota — bud stiidanim jednotlivych
nabozenstvi, ¢i jejich paralelni kombinaci.?* To vSak umoznuji pouze specifické
konfigurace postmoderny v podobé masivni pluralizace, rozvoje nébozenského
trhu nebo s globalizaci prichazejicich moznosti mit na dosah ruky nabozenské
tradice celého svéta a za pomoci dynamického rozvoje modernich technologii (napt.
internet) vyhledavat dulezité informace, nakladat s nimi, komunikovat a vytvaret
siroké sité podobné zamérenych jedinct.?

7 toho, co bylo doposud receno, by mohly byt extrapolovany dvé pozice: bud
je New Age néco zcela nového (postmoderniho), nebo zde to, co se skryva pod
sirokym New Age, existovalo vzdy v lidovém nébozenstvi. Zastavam sice nazor,
ze existence spirituality (respektive sirokého New Age) je podminéna specifickymi

21 Jsme zde ovsem vystaveni riziku toho, Ze budeme hledat za vsim spiritualitu. Kdyz nékdo praktikuje
meditaci nebo cviéi jégu, nemusi to viibec znamenat, ze je spiritudlné orientovany a prirazuje témto
télesnym aktivitam i duchovni rozmeér.

22 Zde se napriklad nabizi srovnani s pojetim implicitntho nabozenstvi Jacquese Waardenburga.
Implicitni nédbozZenstvi jsou fenomény, které funguji jako nébozenstvi, aniz by se o nich dalo hovorit
jako o ndbozenstvich ve vlastnim slova smyslu. Nicméné i u implicitnich ndbozenstvi se setkdme
s principem sakralizace. Ackoliv md Waardenburg na mysli predevsim rtzné politické ideologie
(nacionalni socialismus, marx-leninismus atd.), jak sdm uvadi, sakralizovdny mohou byt rtzné
prirodni, ale i kulturni danosti: idedly, etické principy, estetické kdnony, politické vize, spravedlnost,
pravo na zivot ¢i penize (1997: 127-130). Jak jiz bylo uvedeno, dulezitym aspektem spirituality je
sakralizace J4. Na spiritualitu by tedy bylo mozné nahlizet i jako na formu implicitniho ndbozenstvi.
Jak uvadi Vaclavik (2008: 169) spiritualita ¢asto neni vdzéna primo k transcendentnimu objektu, ale
odkazuje k moznostem (rozvoje) lidského ducha, osobnosti, Ja a podobné.

2 Coz muze byt ponékud diskutabilni. Respektive je otdzkou, jestli o obratu k subjektivité a s nim
spojené spiritualité mizeme hovorit pouze v souvislosti s pozdni modernou, nebo jiz drive. Napriklad
Fujda (2010: 126) hovoti jiz 0 modernim okultismu jako o formé spirituality.

24 Sutcliffe (2003: 204-205) rozdéluje dva mody duchovniho hledéni: sériové a mnohocetné. Sériové
hledéni je postupné stiidani jednotlivych religiéznich proudd v rdmci osobni biografie za sebou.
Mnohocetné hleddni je cilené mixovani prvki z jednotlivych religiéznich tradic v jednom c¢ase.

% Jak uvadi Nespor a Luzny (2007: 135), spiritualita/New Age v Sirokém smyslu se vyskytuje jenom
v zépadnich spole¢nostech, pripadné do urcité miry v Japonsku. Tedy v ekonomicky a technologicky
rozvinutych oblastech s demokratickymi rezimy.
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konfiguracemi postmoderny, bylo by nicméné chybou na spiritualitu/siroké New
Age nahlizet jako na radikalné novy fenomén spjaty pouze s postmoderni situaci.
Formovani spiritudlniho milieu/sirokého New Age ma totiz svoji genealogii, kterou
muzeme vysledovat i v dobé predmoderni. Nékteri autori (napr. Hanegraaff 1996)
spatiuji zdkladni vrstvy, na kterych pozdéji vyrustd New Age, v renesanénim
esoterismu a zastavaji nazor, ze i kdyz dochazi k postupnému vrstveni novych
prvkd, puvodni zdklad nebyl nikdy zcela prekryt.

V této perspektivé vede genealogie od esoterismu k New Age pres okultismus,
ktery je konkrétnim vysledkem transformace esoterismu prostrednictvim
moderniza¢nich procest. Samotni okultisté se chapali jako stoupenci univerzalniho
néabozenstvi a okultismus byl ve své povaze také znacné synkreticky, coz se mimo
jiné projevuje adaptaci prvka vychodnich ndbozenskych tradic, ¢asto chdpanych
jako alternativa ke krestanstvi. Okultisté (i predstavitelé esoterismu) byli
v naprosté vétsiné vzdélani lidé schopni reflektovat védecké a filosofické diskuse.
Védecké poznatky byly okultisty povétsinou akceptovany, na druhou stranu vsak
védu chapali jako omezenou v moznostech mimosmyslového poznavani skrytych
sil a moznosti v ¢loveku a prirodé, které se okultisté snazili probouzet a ovladat
(Fujda 2010: 126-156).

S témito motivy vztahu k védé, zajmem o vychodni nabozenstvi a snahou
o rozvoj skrytych schopnosti v ¢lovéku se nasledné setkavame i u utvarejiciho
se New Age, které bylo do znacné miry ovlivnéno teosofii a koncepcemi Heleny
P. Blavatské o vyvoji lidstva (lidskych ras) odehravajicim se v oddélenych etapach
(vécich). Dulezité je uvédomit si, zZe esoterismus a okultismus byl ve své dobé
vysadou predevsim intelektudld, elity a tajnych spolk. Co se tyce New Age
v prvni fazi moderny, lze 1 0 ném jako o ndbozenstvi obycejnych lidi hovorit jen
stézi. S postupujici modernizaci vsak ke zlidovéni riznych aspekti New Age
preci jen dochdzi. Pricin mtze byt nékolik a lze je hledat v ruznych rovinach. Jak
bylo uvedeno v prvni ¢asti této prace, dilezitou roli sehrava napriklad americka
kontrakultura (Luzny 1997) ¢i predpokladany masivni obrat zdpadni kultury
k subjektivité (Heelas — Woodhead 2005), coz v koneé¢ném dusledku mohlo vést
k posunu vyznamu Nového véku od skutecné apokalyptické udalosti ke zméné
paradigmatu (Hanegraaff 1996) ¢i k darazu na psych(olog)ickou rovinu jedince
(Sutcliffe 2003) a naslednému rozsireni prvka New Age do masové kultury.?®

New Age se postupné stava (1) lidovym nabozenstvim, tedy ndbozenstvim
obycejnych lidi pozdné moderni zapadni kultury. Nicméné toto lidové nabozenstvi je
z mého hlediska postaveno na spiritualité jakozto aktivité individualni manipulace
s libovolnymi symbolickymi systémy, tedy jinak receno tvorbé vlastni ndbozenské
skladacky. Tvorba této skladacky je do znacné miry poplatna sakralizaci vlastniho
Ja, coz se projevuje v zacileni na léceni a osobni rozvoj, neni vSsak podrizena
zadné autorité na celospolecenské trovni (pokud pomineme legislativni ramec
narodnich statd), ktera by méla moznost ,dohlizet a trestat”. Spiritudlni milieu
pak charakterizujeme jako sit bez centralniho fizeni, ktera ma ovsem uréita jadra
a strukturu v podobé jednotlivych vazeb koexistujicich jedinct a skupin. Tato
organizace spirituality je nicméné odlisna od toho, co bychom mohli pozorovat

%6 Dalsi pric¢iny je mozné hledat v rozvoji médii, vétsi dostupnosti informaci, zvyseni vzdélanosti, ale
i napriklad v rozvoji turismu atd.
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v neoficidlnim nabozenstvi krestanské predmoderni Evropy. To bylo sice také
heterogennim organickym celkem obsahujicim mnoho rozlicnych neortodoxnich vér
a praktik a také predkrestanskych prvka z dob ,pohanstvi“?’, bylo vSak podrizeno
autorité oficidlniho krestanstvi. Hrozba potenciondlni perzekuce ze strany
cirkevnich instituci pak do jisté miry mohla sehravat roli regulativu nabozenského
chovani populace. Z perspektivy oficidlniho krestanstvi se totiz praktiky lidového
nabozenstvi ocitaly na hranici tolerovaného a zavrhovaného (Spunar 1999: 95).

Zavér

V ramci této prace se priklanim k reseni z0zit koncept New Age na ty konkrétni
pripady, kdy je tematizovan Novy vék nebo vék Vodnare. Siroké New Age pak lze
chépat jako soucést (respektive jako jeden z projeva) sirsi kategorie, kterou muze
byt bud spiritualita, nebo lidové ndbozenstvi. Zizenim New Age a jeho oznacenim
za podmnozinu spirituality ¢i lidového nabozenstvi sice ¢astecné vyresime problém
sire konceptu New Age, ale mame zde stejny problém dalsich dvou velmi sirokych
konceptu, takze jsme prakticky tam, kde jsme byli — opét na zacatku, kdy mame
prilis sirokou kategorii oznacujici skoro vse.?®

Zastavam nézor, ze New Age je vhodné chédpat jako jeden z projevua spirituality
a ,spiritualitu® uzivat jako vychozi siroky koncept (pole), ktery budeme pozdéji
upresnovat, pripadné dekonstruovat. Pro¢ vSak nepouzit ,lidové nabozenstvi“?
m,opiritualita® je podle mého nazoru vhodnéjsi nez ,,lidové nabozenstvi®, protoze se
vztahuje predné k situaci pozdni moderny, v niz je specifickym rysem religiozity
jeji detradicionalizace a do znacné miry také individualizace. To nelze vztahnout
na lidové n4abozenstvi, protoze i neoficialni religiozita predmoderni doby, na kterou
(post)moderni lidové nabozenstvi navazuje, byla formovana a pevné spojena
s tradi¢nim usporadanim spolecnosti.

Pouzitelnost obou konceptt vsak z4visi na tom, co chceme rici. Pokud se budeme
zabyvat napriklad okultni orientaci ¢4sti populace, muzeme rici, ze New Age je
v urcitych aspektech podobné tomu, co tu bylo jiz diive v lidovém nabozenstvi
nebo esoterismu, a zZe se nejedna o nic nového. Pokud vsak budeme chtit ukazat
New Age jako nehierarchickou sitovou strukturu pronikajici do fungovani pozdné
kapitalistické spolecnosti a jejich trznich mechanismu, bude patrné vhodnéjsi
spojeni se ,spiritualitou”. Jak bylo jiz uvedeno vyse, s pouzitim koncepta
spirituality a lidového ndbozenstvi ndm vznikaji také dvé odlisSné perspektivy
pohledu na genealogii New Age. Pokud se budeme na New Age divat jako na
spiritualitu jakozto projev kulturniho obratu k subjektivité v moderni dobé, ktery
se naplno projevuje predevsim v dobé postmoderni, je siroké New Age produktem
postmoderny. V perspektivé lidového nabozenstvi ¢i linie okultismu je New Age
pokracovatelem esoterismu ¢i v druhé varianté nabozenstvim obycejnych lidi
predmoderni krestanské Evropy.

2T Ty vsak na druhou stranu samotnymi lidmi, z nichz drtiva vétsina neumeéla ani ¢ist a psat, nemusely
byt a priori vnimany jako pohanské ¢i v rozporu s (oficidlnim) kiestanstvim.

2 Pro¢ tedy ménit ,nalepky“ a nenechat jako vychozi koncept Siroké pojeti New Age? Jednou z odpovédi
je podle mého ndzoru vazba terminu ,New Age“ na konkrétni projevy religiozity chdpané jako uzsi New
Age. ,Spiritualita“ i ,lidové nabozenstvi“ jsou v tomto smyslu ponékud volnéjsi, coz lze povazovat za
vyhodu.
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