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SVOBODA A NAVRAT KE KRESTANSTVI.

L. N. Tolstoj.
(1828—1910.)

Tolstého vychovatelské obrazoborectvi mélo silnou ozvénu
v souéasné spolednosti, Starosvétské pojmy kézné a vlady, ticha
a pofddku mély ustoupiti volnosti a bezvlddi, ruchu a svobodné
volbé ditéte. Podobnd jako Rousseauovi je i Tolstému dit& p¥i
svém zrozeni idedlem harmonie pravdy, krdsy a dobra, kterou
naSe vychova jenom porusuje, stirajic individualitu ¢lovéka. Tolstoj
odmitd vdechen tlak i trest, jakoukoli posluSnost a ctizddost jako
zgklady vychovy, spatfuje v nich zdroj viech omyld pedagogiky.

Jest nasnadé otdzka, jakd asi vyvojovéd linie vede tvirce
velkolepého uméleckého dila pies trni a hlozi ndboZensko-mravniho
horleni-az k Avahdm o problémech vychovy, které uskutediinje
ve Skole jasnopoljanské? Odpovéd na tuto otézku peni nesnadnd.
Celé umslecké diflo Tolstého jest husté protkino tendenéniim
pésmem néboZenskym, mravnim, socidlnim a vychovnym. JiZ jeho
»Détstvi, chlapectvi a jinodstvi“, vystiZnd to analysa vlastniho in-
dividudlniho télesného i dudevniho rastu, uvidi jej v souvislost se
viemi problémy ditdte a ddv4 tusditi budouci dilo vychovatelské.
Aviak tento proces vzristu neni jests vyfelem. Zivot, zvldits
méstsky, nanesl na dufi mladého muze nebezpeéné vrstvy pi‘ed-
sudkd spoledenskych a mravnich. Kozdei, Oljenin znamenaji ne-
.odbytnou touhu po oéisté, po Zivoté venkovském, uprostfed pii-
rody, jez jest jediné s to, aby odstranila kazy a lédila rany utr-
péné v méstském prostfedi. Tato sebeodistnd touha provazi+Tol-
stého i v jeho velkolepyeh skladbsch ,Vojn& a miru“, a ,Anné
Karening“, kde se ociti v divokém proudu otdzek po smyslu
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Zivota individudlniho a kolektivniho. OWW a hospodéf-
skd, soukromé vlastnictvi, price a bezzemstvi, problém{ vil
trvalého mira, vlady a bezvlddi, rodiny a rsnagzglstvi vie to ne-
odbytné naléh4 na urditou odpovéd. Né&kterym otdzkdm vé&noval
Tolstoj zvldStni pozornost a snazil se proniknoutj k jich psychickym
zdrojim a zdkladim. Tak fesi v ,Kreutzerové sonatd“ utajené
sily rozpord manzelstvi, tak také se snazi ve ,Vzkiikeni“ pro-
niknouti k socidlnim pramendm mravniho zla, jakym je prostituce.
Kfestansky nézor mravni proling umélecké: dilo Tolstého;
kdyZ potom vystoupil idedl 3&inné k¥estanské ldsky pfed duSevnim
jeho zrakem v plné velikosti, Tolstoj opousti symbolicky - vyraz,
aby se stal kazatelem a apodtolem wudeni Kristova. Jiz v jedné-
z nejkrasndjsich povidek ,,QOsBodéi‘ a deledjp“ vyli¢il ndm obraceni
na viru v toto udeni zpisobem nad jiné dojemnym. Nyni ndbo-
2ensko-mravni traktdty zaméiiuji povidky a romény a mysticky
duch jeho touzi po uskutednéni pravdy a dobra vlastnim ktestan-
skym tkonem. Tak vznik4 Spisa ye vés,"' jejiz ust¥edni ideou
jest Kristovo uéeni o neodpirdni zlu. Z tohoto udeni vyristd celd
dalii skladba jeho svétového naziréni na stat, viddu, d&jinny vy-
voj, positivni ndbozenstvi, na smysl Zivota jedincova i %ivota lidské
spolednosti. Jsa proti jakémukoli ndsili a maje naprostou uctu a
divéra v instinkt lidu, jest Tolstoj hlasatelem politického anar-

chismu a yzpird se, jak ve stati ,Dokrok g y¥mér yedélini® se
dog¢ftéme, Buckleovu a vibec bhistorickému ndgoru o prospéchu
socidlntho, hospod4fského, védeckého, uméleckého a pramyslovehs
pokroku==Muzicky _tento _TOUSEeANIGIINR-d0V0zU]6 DOProSpesnost
ulezitych vyndlezi dopravnich, knihtisku a modernich stroji vy-
robnich, které se stdvaji monopolem uréité tfidy spole¢nosti (32, 83 a
nisl). Nabozenstyi Tolstého jest nade vie prosté. Odmitd hrubé
zidovské legendy o stvofeni svéta, o trojici, o prvnim h¥chu,
o vykupiteli, odmitd stejné i zdzraky Mohamedovy a Buddhovy,
v nichZ jako ve véech cirkevmch lzich spatruJe pramen \né.boien-
ské lhostejnosti. : o108 widde
istou, & v mibozenském pOJetl ilvota v1di prospéc hdské spoleé&
nosti. A J&ké mé byti toto nébozenstvi? Na tuto ptdzkn odpovidd

Tolstoj mimo jiné v ,Cléncich a listech souvislych® takto: ,Ndbo-
Zenské pojimdni 21vota jest zdkladem vieho Zivota. — Zzikladem
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vieho md byti ndboZenskd nauka takovs, aby souhlasila se stupném
osviceni lidi bez rozdilu ndrodnosti a poméré. Takovou ndboZenskou
Taukou neméze byti katolicismus, ani pravoslavi, ani protestan-
tismus, ani mohameddnstvi, ani Zidovstvi nebo buddhismus, které
jsou zaloZeny na diivéFe k jistym prorokfim, nybri mfize to byti
jen a, 8 lovang roz uzbou Senosti ho
él takovou naukou jest kFestanstvi ve zcela prostém " a

rozumném vyjddien] 4 (32, 1. 66).
yilenky Tolstého o vychové jsou ulozeny v rozptylenych

statich, dopisech a ¢&ldncich, vydanych éesky v Knihovné pedago-

gickych klasikd (¢. VII. a VIIL) (32). XZdé]énim v nejsirdim
slova smyslu FRRRI Tolstoj, jak je definuje” ve stafli ,Pokrok a

vimér vadélént®, ko Spaos Soula, Bioth o2 BRUA R RO SRS

pogti (védomosti uciciho se a uéiciho)MwW-'
okroku vzdéldni. PonévadZ viak tato potfeba musi vyvérati
oho, jenz se chce uditi, z vlastniho podnétu
idu, proto neuzndvd Tolstoj prdvo generace jedné, aby se ymé-
Sovala do vychovy generace nésledujici, ani priyo vysSich spole-
tiid, aby se vmésovaly do vzdéléni lidu, Tim odpadd
privo stitu zfizovati fkoly a nutiti Iid, aby povioné do nich do-
chiéizel a podroboval se v nich fddim pfedepsanym. Organisace
Skolskd mé byti zaloZena na svobodné volbé lidu, na jeho vlast-
nich potfebdch, a tyto potfeby maji rovnéz rozhodovati o tom,
¢emu se m4 na Skoldch uditi. PFidinu nesvobodné organisace §kol-
ské, 8patného vybdru litky vyudovaci, jakoZ i.vadnych metod,
jichZz se na Skoldch wZivd, spatiuje Tolstoj v nesprdvném pojeti
pedagogiky jako teorie o vychov&‘a vyulovéni. V nové pedago-
gice vidi jen kritiku staré, a nikoli vytdeni novych zdkladd pe-
dagogiekych, ze kterych by mohly vzejiti nové zpiisoby udby
(32, VII. 25). Ve stati ,O vzdéléni lidu“ se rozepisuje $ife o tomto
pfedmété. Chyby pedagogiky novodobé shleddva jednak v okol-
nosti, Ze nezndme zdjmi hdu, jednak v okolnosti, Ze F4d &kol-
sky viech zemi usnadiiuje problém vychovy a nuti uéditi tomau,
co vlastnd Zdci jiz znaji. Stfedovéky -dogmatismus pedagogicky
nejen nebyl odstranén, nybrz ¢ formé cirkevnietvi
i jez buji na Bkole
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totéZ nuceni pfi stejnych vysledeich. Proto usnluje Tolstoj o to,

aby polozil pedagogice pevné zdklady.

které se mu jevi nejdilezitéj§imi pro FeSeni teorie vychovatelské.
Téze se predns, ¢emu nutno uditi a za druhé, jak nutno uditi.
Pedagogika m4 nMdy podati kriterium vybéru nejpot¥ebnéjsich
pfedméti a nejlepsi metody. Tolstoj se domnivd, Ze naSel toto
kriterium, a jest pedagogicky zajimavo, jakym zptsobem se do-
pétral tohoto feSeni. Nenutil déti k niemu a hledal jen obsah
a zpusob podani latky, ktery byl Zdky nejvice pfijimin. Zbaviv
se piedsudkii teoretickych, nalezl odpovéd na obé otdzky. ,Jedinym
kriteriem pedagogiky, pravi, ,jest volnost, jedinou metodou zku-
senostt (32, VIL. 36)-Pozorujeme zayiste, ze Tolstoj se obraci prede-
Mu Zdkovu, a %e z tohoto z4jmu individudlniho se snazi
vyvoditi smérnice pro postup vyudovdni. A oviem gai tento
tfeba podle Tolstého hledati v ditéti a nikoli mimo né. Béind
pedagogika hledd tento zdjem mimo dité, v riznych ohledech
na z4jmy jiné, mezli jsou zdjmy Zékovy. Jestlize jsme pochopili
tuto zdkladni vétu Tolstého pedagogického uceni, pak ndm nebude
nejasnd daldi kritika soudasné pedagogické doanlatlky TOlStOJ
shrnuje ji ve vété Vééné ch ba

armonii_rozvoje.“. Tykdf se
tato z4sada téZe v&ci. VSechny zajisté schopnosti ditéte vyzaduji
stejnomérného rastu, ma-li dastroji chovancovo dospdti k 0lelné
harmonii - a vyhnouti se nebezpedi stiti se nedokonalym frag-
mentem.

Dovedli bychom si snadno z toho, co bylo nastindno o z4-
kladnich zdsaddch Tolstého, wsestrojiti soustavu skolstvi, vyho-
vujiei podobnym principim. Pajde piedeviim o obsah vychovy
Skolské a ddle o metody. V jasnopoljanské &kole, jak ndm ji Uéi
Pedagogické stati, nebylo domdcich tukoli. Zaci si nemusili ni¢eho
pamatovati. Netripila jich myslenka na pisti hodinu. Nebylo
vytek pro opozdéni & pro neuméni. Byla volnost pohybu. Nepo;
fddek, ktery odtud vznikal, ménil se & postupem litky a zamést-
ndni v pofidek pkirozeny. Vyudovini dteni, psani, potim, rus-
kému déjepisu, slohu, fysice, biblické déjepravé, zpévu, kresleni
a ruénim pracim bylo dopliiovéno vychdzkami do lesa v zimé,
v lété, koupdnim a vypravovénim ve volné p¥irods. Pri ruském
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déjepise a biblické d&jepravé viechny tfidy se shromazduji a na-
pjaté naslouchaji. Kdy% uéitel dovyprdvél, viichni se kupi kolem
ného, prekfikuji se navzdjem a snazi se vypravovati vie, co jim
utkvélo v paméti, tvoFice skupiny a bavice se navzdjem o pied-
mété, jenZz je zaujal. V nedéli sestavuji uditelé rozvrhy na piisti
tyden a zaznamendvaji do denfkdl zkudenosti minulé. Tof vnéjsi
poutavy postup vyudovéni ve Skole jasnopoljanské podle vlastniho
liceni Tolstého.

Potfeba_a uzited ‘mé byti m&Fitkem obsahu a pFedmétu
vzdé&ldni. Tolstoj broji proti béZnému zpisobu vzdélani, ktery
bromadi nahodilé zkuSenosti a nedbd nutné amérnosti. Zikladem
vzd&lini mé byti udeni o ndboemstvi a mravnosti Viechno pak
vzdéldni m4 se tyEan oloveka & Tidstva. Drvmi véei jest podle
Tolstého odpovidati na otizku, co_jisem, jaky jest mdj pomér
k nekonednému svétu, a drubou, jak mém Ziti, co m4m poklddat
za dobré, co za §patné. Udeni técE, kdo tvofi vreholky lidstva,
jako byli Mojis, Bokrates, Krisna, Konfycius, Buddha, Epiktet,
Marcus Aurelius, Rousseau, Kant, Emerson, Ruskin, ms tvofiti
nébozensko-mravni ziklad ve vychové élovéka (32, VIL. 82). Kdyz
jsme pak ziskali tento ngho’ensko-mravni zdklad, pak nejbliz&im
pfedmétem vychovnym jest studium ndroda, jeho existen&nich
prosttedkd, obydejii a nézorti, jeho socidlniho sloZeni a riiznych
zaméstndni. Po tomto studiu tfeba podle Tolstého seznamovati
mlidez s ndboZenstvim, stitnim ziizenim, zvyky a obyéeji ndrodd
jingeh., Celd tato litka by tvofila uzavienou etmografii, kterd by
nahradila dnes obvyklé vyudovini zemé&pisné, zabyvajici se pod-
minkami a okolnostmi vétSinou vnéjsimi a éasto samozfejmymi,
jakoZ i vyufovani d&jepisné, jez pofdd se nedovede zhostiti tra-
di¢ni metody studia vdlek a dynastii. Po téchto véddch by prisly
zoologie, matematika, fysika, chemie a jiné nauky potfebné pro
existenci ¢lovéka. Bohoslovecké, pravni a obzvldste historické nauky
,povazuje Tolstoj za védy Skodlivé, které tfeba ze skol vylouditi.

Rozt¥idéni véd dotykd se Tolstoj jests v ,Cléncich a listech
souvislgch“ a podobns i v ,Deniku“ (32, VIL 100). Z4d4 pro vzdé-
lani zdklad filosoficko-nébozensky, zkumzy a logicky. Filogofické
vzdéldni mé poskytnouti ¢lovéku rozhled o smyslu a vyznamu
vSeho zivota, zkusny o silich a zdkonech pFirodnich, logicky pak
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zéklad maji ddti mlddezi védy matematické. Vgechny tyto védy
jevi se Tolstému kosmopolitickymi, pfistupnymi viem lidem, viechny
také podle ného vyhovuji bratrstvi lidi. Tuto soustavu védéni
dopliiuje Tolstoj dovednostmi, k nimz Fadi moderni jazyky, kresleni,
modelovani, budbu, zpev a roéni prdce. Témto pripisuje obzvlastni
vyznam. V rozmluvé s ndrodnimi uéiteli upozoriiuje na ruénf
price jako na prostfedek, jimZ uzndvdme rovnost lidskou, ktery
nds sbliuje s vétsinou lidi pracujicich, a ktery jest s to, aby ndm
poskytnul svrchované &tésti a klidné svédomi, jehoZ nemizZe miti
Slovek ugivajici sluzeb otrokd.

Pedagogické, didaktické a metodické zdsady Tolstého tykajf
se netoliko Ekoly ndrodni, nybrz i stfedni a vysoké. Také &kola
stfedni m4 se Fiditi zdsadou zivotni potfeby a nutnosti Zivota.
Neuzndvs vzdélavaciho vlivu-klasické vychovy. ,Kdyby¢, pravi,
phevim kolik mudret celym svétem uznanych tvrdilo, Ze pro
vyvoj ¢lovéka je nad jiné uziteéno nauditi se latinské gramatice,
feckym a latingkym verSim v origindle, kdeZto lze je &isti v pre-
kladé, neuvéfim tomu stejné, jako nevéfim, Ze pro rezvoj ¢lovéka
je nutno stdti tfi hodiny na jedné noze.“ Tak posuzuje tradi¢ni
ku ve stati ,Vychova a vzdéldni¢. V téZe stati
zabyvé se universitou. UvaZuje takto o tomto predmété: Udebné
pfedméty a programy nadich vysokych skol budou se v XXI. sto-
leti zddti nasim potomkim rovméz tak podivnymi a neuZiteénymi,
jako se ndm zdaji dnes Skoly vysoké. Z p¥edmédtd, jez se pred-
nifeji na université, ani jediny nehodi se pro zivot, a posluchadi
uéi se jim jako se uéi déti Zaltdfi. Jediné chemie, fysiologie,
anatomie a -astronomie vedou posluchate k prdei, kdeito viem
ostatnim predmétim udi se posluchadi zpaméti. Filosofii, historii,
pravu a filologii vyucuje se pouze pro zkomtky. Cilem universit
md byti roziifiti vzdéldni mezi nejvétsi pocet lidi. Na_universitdch
panuje podle Tolstého dogma papeiské neomylnosti. Posluchadi se
duchovné zndsilituji. Profesoti_délaji z védy tagnosti, kdezto by
méli tisknouti knihy a udiniti védu p¥stupnou. Odsuzuje soustavu
pfednddek a byly by mu piijatelny jen jako debatni schizky, na
nichZ by poslucha¢i mé&li prévo projeviti svoje minéni. Pozoruje,
%e nejvaznéjsf nedostatky “§kol stfednich i nédrodnich zpisobeny
jsou predeviim pochybnymi pozadavky universit. Zidné Skola
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nemd poklédati ani jednu védu ani cely soubor véd za nutny a
mé ponechati Zactva prdvo, aby si je osvojilo nebo neosvojilo.
Pravi vyslovné, Ze nevéii v oZnost teoreticky vymysleného
harmonického spojeni véd, ale véfi, .ze kaidi véda, vyuduje-li
svobodng, uklddd se harmonicky v soubor védomosti kazdého
¢lovéka. Tolstoj soudi, Ze ne-li hned, tedy pozd&ji vymizeji dne¥ni
gkoly, gymnasia a university, na jejichz mista nastoupi ustavy
na z4sadé svobody uédiciho se pokoleni (32, VIIIL. 75).

Tolstého z4sady vychovatelské maji svou zvldstni vahu, Ze
nejsou jen teoretickym vykladem o &kolském ziizeni nebo pouhou
kritikou starich soustav, nybrz zékladnou pro jeho vlastni pokusy
jasnopoljanské. Tento vyznamny pokus uvedl Tolstého v bez-
prostiedni spojitost s praktickym feSenim hojnych otézek didaktic-
kych a metodickych. Také na tomto poli se Tolstoj rozesel s b&Znymi
ndzory o vyulovéni naprosto. Horli proti metods nekoneénych
vymérdi, proti stdlému bezduchému tf¥idéni a abstrakei pravidel.
Pozoruje, jak viechny soudasné udebnice ve viech oborech jsou jen
sniiikou v&déni vzddleného Zivotu. Proti gramatickym rozbortim
slovnim i vétnym 2Zddd wméni dist, dovednost chdpat a uméni
mluvit. Ve vSech oborech, v biologii, v zem&pise, v matematice
z4d4 metody price a vlastlic_h_wlm_lxzﬁ_a___—i_(w. Indukce sprivné
vedend chréni pFed zirdtou zdkova zijmu a ukazuje ndm zédrover,
co tfeba Z4kim vysvétlovati, abychom pravé netratili das vyklady
o vécech Ziku samozfejmych. V ,Pozndmkdch pro ucitele vy-
slovné pravi: ,Zikladem kaZdého vyudovéni na nejvySiim nebo
na nejniz$im stupni védeckém, na université jako na Skole obecné,
jest: z nesdislného mnozstvi riznorodych zjevi vybrati zjevy stejno-
rodé a zdkony téchto jeva vyloziti Zdkim“ (32, VIL 21). Velikou
pé¢i vénoval Tolstoj matefskému jazyku. Dovozuje svymi pozoro-
vinimi, jak mluvnice a vyudovéni gramatické jde svou cestou, ale
jak zase svou a zcela jinou cestou se ubird jazyk, to jest uméni
ist, chdpat a mluvit. O tomto dilezitém piedmété skolské vyuky
slySme jesté jeden pozoruhodny vyrok Tolstého: ,My osobné stile
se nemiizeme zhostiti tradice, Ze mluvnice ve smyslu zikonil jazyko-
vych jest nutna pro sprévné vyjadfovini myslenek, ndm dokonce
se zdd, e %dei potfebu mluvnice citi, Ze v mich neuvédoméle
dHmaji zdkony mluvnické, ale jsme piesvédéeni, Ze mluvnice,
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kterou zndme, neni vibec ta, jaké Zdci potfebuji, a Ze v tomto
zvyku, jak mluvniei vyuéujeme, jest néjaké nedorozuméni historické_
(32, VIII. 168). Jest totiz Tolstoj toho nazoru, Ze uméni psati jazykové
spravné se uskute¢iiuje jinou psychickou cestou nei soudem gra-
matickym. Neupind se v jazykovém vyudovdni na Zédnou z béz-
nych metod, jsa piesvidcen, Ze psychicky rozbor Zikova zdjmu
a individudlni chipavosti mizZe jediné rozhodovati o zpiisobu udeni.
Sloh a mlova byly stfedem jazykového vyudovdni ve Skole Tol-
stého. V ¢éldnku ,Kdo u koho se m4 uéiti“ upozoriiuje na dilezité
okolnosti, tykajici se zpisobu, jak ucitel d4v4 témata, jakou volnost
ponechivi Zactvu, jaké pokyny d4vi o rozsabu préce a poddtednim
postupu. Klasické jsou véty, obsahujici hlavni zdsady p¥i vychové
slohu. Jsou uvedeny na témze mistd a zni: 1. Dévati na vybranou
tomejvice nejrozmanit&jsich tkold, a to ukoli vdZnych a zajima-
jieich uditele. 2. D4vat Cisti détem prdce détské a jen tyto détské
price jim podédvati jako vzor, ponévadZ détské price jsou vidy
spravnéjsi, vkusndjsi a mravnéjii ne price dospélych. 3. Nikdy
pii piehlizeni zZdkovskych praci nediniti détem poznémek ani
o &istoté seitd, ani o krasopise, ani o pravopise, ani, coZ je hlavni,
o stavbé vét hebo o logice. 4. Vésti Zdky, aby se udili vybrati
z velikého mnoZstvi myslenek a forem jednu, voliti p¥isluind slova,
zapamatovati si hlavni nit, neopakovati se, sprivné spojovati a
dtilezitych véei nevynechdvati. Vysoko ceni Tolstoj vyznam umélec-
kych pozitki,, zvl4steé poesie, nirodniho a lidového zijmu nejen
pro sloh a formédlni cile, ale i pro vychovu volni a mravni.

Prehlédnéme jesté jednou prvky vychovy !podle Tolstého.
Vidéi jeji ideou jest naprostd a diusledns ost a svoboda roz-
hodovéni ditéte jak ve volbé pledmétu, tak_Lngigd, jimiz se po-
d4vaji. Celé zFizeni Fkolské nutno pFetvofiti na.podkladd vlastni
iniciativy lidu, jehoZ zijem o otdzky vychovy povinnou Skolou
upadd.” Prdce ruéni a pracovni soustava metodickd m4 odstraniti
udeni zpaméti a soustavu zkouseni. Slovqtrest-neni v pedagogickém
slovniku Tolstého.

Mel bych kritisovati zdsady vyslovené tvircem &koly jasno-
poljanské” Vzddvdm se tohoto pokusu a snazim se je pochopiti
v té svéZi prostoté, s niz byly vysloveny. Tdm pak, kdoZ s ismévem
krf ramena a vidi v nich pouhou utopit, opakoval bych slova
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Tolstého, kterd se mnezapominaji: ,Vidim to vypinavé opovrieni
profesord, étoucich tyto ¥d4dky. Neuznaji mne za hodna, aby se se
mnou zlobili a nesestoupi s vyse své velikosti, aby dok4zali pisateli
povidek, ze v’ té vdiné a tajemné véci nidemu nerozumi.“

Josef Ulehla.

Mysilenky Spencerovy a Tolstého, Zivé 1usii o novou lepsi
gkolu a bohatd 3kolskd zkudenost vytvorily také v Ulehlové dile
osobity idedl vychovny. Tento idedl nebyl hned v poéitcich zcela
jasny a urdity. Idedl 8koly zahrnuje ideslniho uditele, idedlni &kolské
prostiedi, idedlni rodinu a idedlni spoleGenske zfizeni. Mél-li Ulehla
na mysli ideél &koly, pak myslenka jeho méla obzvldstni Zivelnou
gilu a snabu po uskutetnéni. Tim uskuteénénim méla byti pronikavs
reforma nas{ Skoly. Novid Skola, novd vychova jest v jidfe svém
otdzka nadmiru slozitg, jest y, eticky. socio-
logicky, biologicky, jest to otdzka reformy sprivy Skolské. a jest
tu i celd splet pedagogickych a didaktickyeh problémd, jejichz
Tefeni a studium jest nad sily jednotliveovy. Myslivy duch Ulehlav
sna# se postibnouti viechny tyto spletité otizky v nékolika synthe-
tickyech zdsaddch, aby s vyse téchto zdsad ovladl slozitost.

Zavrhnouti starou BSkolu, starou soustavu vychovnou, neni
krok jednoduchy; kazdy, kdo mél tolik pfilezitosti a moznosti
miuviti k celému utitelstva jako Ulehla, citi velikou odpovédnost,
a proto tolik zabyvd Ulehlu krhi}ilia starsi gkoly herbartovské.
K tomuto tkolu vyzbrojuje se studiem jednoho karakteristického
sméru v d&jindeh vychovy, ktery jde od Rabelaiga pFes Montaignea,
Rousseaua az k Spencerovi a Tolstému. Studium poslednich -dvou
mysliteld ukazuje mu Sirokou propast mezi jejich uéenim a 3kolou
soudasnou. Pozoruje bézny, pouze trpny intelektualismus nasi skoly,
v.nfz uditelé vyuduji a zdei poslouchaji po celé hodiny, aniz sami
projevili snahu &inné zasahovati do pochodd vyuky. V takové
Skole jest ticho, pohled uciteltv soustfedi se ma Zaky, kteii zase
upiraji zrak na uditele. Zak se nesmf pohnouti, musi ztrnule sed&ti.
Toto udeni a vyucovéni, zaméstndvajici 24ka po celou Skolni dobu,
Jjest podle nédzoru ptivodee této vychovné soustavy zirovei mravné
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vychovné, poslusnost, pfedni ctnost této vychovy vede Zédka k sebe-
kézni a sebeviddé. Rozum ]est zdrOJem nejen rozumovéhoe, ale
i mravniho rozvoje. TotfLzi Di vy

v 19. stoleti ve Skolstvi némeckém a rakouském jest hlavni znak
Wﬂmw Studium evoluéni teorie
prenasi se k hlediskim ontogenese a nova pedopsychologie otvird
mu vyhled k nové vychové. Protj jednostrannému racionalismu
vyzved4 vyvoj smyslij, smyslového vnimini, &innosti hybné, Zivota
citového a volntho, zkritka proti herbartovské racionalistické mnoho-
strannosti zdjmi vyéerpéva_]lcl se v pasivnim pFijimdni poznatkﬁ
jde Ulehlovi o m vychov [

mravni. ' _
.'*m:né. ovaha vychovy. s hlediska Z4kova jest druhy znak starsi
vychovy, Etery jest predmétem Ulehlova mysleni o §kolské reformg,
Zde zv1iste pihsobi Tolstého pedagogické stati a volnd skola v Jasné

Poljané. Uv&doméld myslenka skol racovpl.jest pozdéjsi, ale
obsah jeji jest Ulehlovi zcela blizky, a mohli bychom ei, ze Ulehla

pojal proWmeéji, nebof tento pojem jest &asto
zatemiiovdn modnimi hesly. Ulehlovi &lo rovndz o ruéni préce
rizného druhu, také jemu bézelo o to, aby Zik pijfel do gtvku
s hm aby na ni zkougel svoji silu a dovednost, ale praci ve
Vycehové rozumi Ulebla néco vice. Jemu jde piedeviim o te, aby
obratil &kolu star$i z rubu na lic. Ve stardi &kole pracoval uditel,
uéil, mluvil a napominal, ve &kole Ulehlov® m4 pracovati a pie-
mysleti zék spolu s uditelem. Zél“{ mi_sdm _sobé yhladasi_tkoly
sobé piiméfené a hledati cesty Feseni, kdezto ve starsi 8kole ziskdval
jpoznatky hotové. V nové Skole mél téchto poznatkd dobyvati
-vlastnim hleddnim a badénim. Toto vlastni Zdkovo sebeuplatnéni
bylo ve starii Zkole jen nepatrné ukom,_ﬁmgm
dinnosti Zdkové bylo tu velmi poskrovnu, nové Skola m4 pretvofiti
velkery metody v_duchu vlastni tvirdi, hledajici a vynalézavé prdce
24kovy. Aby se mohla 8kola stiti tafavou, musilo by oviem dojiti

k naprosté pfestavbé, nebof takovd 8kola znamens uplné p¥ehod-
noceni viech béinych hodnot vychovnych. Timto pFehodnoeenim

ustupuje do pozadi s’azxkovy, Eoétéisky i logicky formalismus
a na jeho misto ma” nastoupiti vlastni ¢innost jazykova, Fed,

volnd mluva, volny sloh, volny pohyb a ve sméru védnim
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metoda vlastniho patrini, pozorovdni, srovidvimi, vestrannéhe
smyslového -vnimdni a myileni. Ulehlovi jde nejen o indukei didak-
tickow, nybrs i o didaktickou autoindukei. Pamétai tikony staritho
typu spa%i se nabraditi hlubsi asociaéni dinnesti duSevni, nebot
poatatky se osvojuji. petoliko prestym opakevanim, nybrz i vie-
strannym zpracovénim duSevnim. Tak — psychologicky vyyidi‘eno
— depce a apercepce ditdte jsou spoludinny a samodinny pk
ué% yuCoviani, Ve staré Skole bylo treba ‘spoléhati na sdéleni
ulfElovo, na slova knih, a tento dogmatismus &kolsky vyludoval
samodinnost Z4kovu psychickou, fysickou, motorickou i legickou.
Ulehla dobfe predvidal, ¢im se stane princip price budouci &kole;
jint esitoval prodchnogti novow vychovu. Intelektualismus vyudny
a nédostatek pracovnihe prviku jsou vlastnd jednfm a tyma znakem
stard{ vychovy a v dile’ Ulehlové miZeme sledovati,: jak *kritika
doeini &koly rysuje im déle tim zieteladji idew volaé vyechovy.

Dile byl Ulehla velmi blizko velilkeéfuu Eulturnima . hnutf,
je: moustfedovale otdzky ﬁgolx bezkonfesiipi, Ohlas kulturniho
bojé o #kolu v Prusku, oblas rozluky cirkve & stita ve Franeii,
tlak rakouského ducha ultramontinntho v nasi Skolské vychove
nemohl zistati bez udinku na pokrokového ducha, jakym jest
Ulehla. Nalézti zde pravon zasluhu Ulehlovu nenf tdzko tomau,
kdo uvdzi vyznam jeho pisobeni mezi uéitelstvem v dobd phed-
valetné, Ulehla ukazuje na rozvrat dudevni, ktery: phsobime
v duﬁ ztkové vyklédﬂ evolném ﬁlosoﬂl déjin, pevabuzuje ke
St e b ' i mto: BOVT . ofganise-
vanym owioonm'im douﬁz ronmz’itl WW vhvy na
nadi vyohovu, Tu mozno na Ulehlovi sledovati. vlivy. pesitivismu,
filosofie St. Milla; Comten & pedagogi &koly evalucmnlsﬁcké 4‘52_0
poimu svobodné ikoly fadi Ulehla také st od vliy
% Skola méd se podle Ulehlfstati orgimem narodniho, v

yti soustavou, jejiZ (tkolem je pedovati o mravni a rommovy
rozvoj dospivajiciho pokoleni. Skola nemd byti politikem, to jest
provedkem, . jim# se mé strané, kterd m4 dnes v rukou pelitickou
mgt; zabetpedovati tato moc také nad pristim dospivajietmi poko-
lontny; Kdo vi¢ pravi na jednom mdsts, ajek se dnelnj kaleido-
skops politickyeh stran ménd, suadno poeiti hasenost téte Hemrav-
nosti,“ Tedy' dkola svobodns, skola, kterd slou2i jen jednomu: nej-




piili§  zatidena historigmern, celym svym obsahem se: obracela
k_minulogti, ji neslo o otdzky pHtomného Zivota, soudasné spoled-
nosti a docela jiz ne o idedly budoucnosti, V tom smyslu jevi se
mu fkola dne¥ni prostfedkem reakce. Vytvofiti 8kolu pokroku
bylo snahou Ulehlovou. '
. Ulehla m4 dale zvldstni vyznam pro Geskou praci pedago-
gickou pfisobivymi podnéty v oborn yyzkumu Zactva. Zids uditele,
aby se ve svém oboru vychovatelském choval jako védecky pra-
covnik v kterémkoli jiném oboru lidské préce, pozaduje pracovniky
samostatné myslici, kte¥{ by jevy vychovy svédomitd pozorovali,
zaznamendvali a_tfidili, Zéd4 soudasnd, aby uditelé pokusné své
pogzorovani ovéfovali a tgk gnafeli stavivo, z néhoz by se vybu-
dovala dasem véda pedagogickd. Nezasvéceni praktikové se vzpiraji
neodbytnému pozadavku po védeckém zpracovdni viech peda-
gogickych dat. Vychova jest proces, ktery se odehrivé za okolnosti
zcela zvlastnich; tento proces jest v pHtomné dgbé pfedmétem
rozsdhlé védy o vychové. Dnes jest jiz teém(%"%“fet};zﬁo hle-
disko stari instinktivni pedagogiky, spatfujici ve vychové jenom
dovednost a uméni. Toto uméni nemiZe se jako léka¥stvi obejiti
bez uréditych védeckych predpokladd v riznych oborech vyehovy
télesné, motorické, rozumové, citové a volnj. RownéZ jest.dnes
jasné, Zo nelze FeBiE . slozité problémy,’\t?l’mjici_-'s_e"pros@dkﬁ
a cild vychovnyech jakoz i Zkolské reformy bez nutnjch po-
znathfl z pedagosické paxchologie, pedgpsychologie, Ekolni hygieny,
sqgiglegie a biglogje. A zaloZiti védu pedagogickou na téchto zd-
kladech lze jenom cilevédomym, podrobnym studiem duSevniho
Zivota a vyvaje Zactva. Takovou soustavu nelze uskutedniti jed-
notlivei, tu tfeba zapracovati Fadu odbornikd a sbirati takto
poznatky z téchto obord studia. Ulehla mé nepopiratelnou zésluhu
o znaény z4jem, jenZ udrzoval uditelstvo v Gizké souvislosti s no-
vymi proudy védecké pedagogiky.
Pokud se tykd principielnich otézek, zajimal Ulehla zvldts:
L1 pedagogickych lém indixidualismu s kelekti.
vismu v jejich vaztahu k vychovd. Ulehla se velmi.odchyluje
mmmyz #4dd stétni vichovu od

nejmladsich let a to i po- strdnce vyZivy. Nézory Uleklovy jsou

ll'll ndiyld [} U
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leckde prodchnuty Wybbm na upadek lidu a
prititd jej zavddéni ¥mského prdva a jeho drsnosti. Pige proti
principu dédictyi, jako normy privni a ukazuje na neblahy uéinek
této normy na vychovu. Velebi stardf spoletenské zizeni slovan-
ské, neddlitelnost majetku a wmajetky kmenové, Ale na druhé
strand jest Ulehla prili§ pod vlivem_anglicko-americk Lali
stického individualigmu, a tento moeny vliv zpisobuje, Ze nedochézi
T tohoto pedagogického myslitele k jasnéjiimu FeSeni problému,
ktery jest paldivou strdnkou dnesni nadi vychovy. Ulehla kolisé
mezi vychovou k individualismu a kolektivismu, aniZ se pokusil
o_néjakou synthesu. Chvali americké a anglické kooperativy,
broji proti vliva soukromého majetku a bohatstvi p¥i volbg studii,
ale nedospdl k urditym z4vérim, z nichz by .byl patrny ecil, ktery
Ulebla ukldds vychovd. Po této strince problémy jen napovidal
a nedofetil.

Veskero mysleni pedagogické shrnul Ulebla ve své povéledné
studii ,,Volné _gkola v republice Ceskoslovengké“ (33). Volnd Fkola
jest soubrn a jddro viech jeho snah reformnich. Volnou &kolou
rozumi Ulehla 8kolu svobodnou, nez4vislou, prostou byrokratického
tlaku, zd4jmi konfesijnich, stdtnich a politickych, pravou 3kolu
nérodni i lidovou. To m4 byti pfedni podminkou &koly svobodné.
Ulehla vsak jde dile k otizkdm pedagogickym a didaktickym.
Vychdzi jakoby z zponistickébo nazirdni svétového,. vychodisko
i cfl-vEf vychovy spatiaje ve stalé synthese.. Proto za:mita roztﬂ-
déni vyuéovéni na rbzné predméty. Pozoruje nikoli
straktni je nybrz celky a jednoty. Proto nemé byti
vyudovéni rozéldnkovéno mechanicky a &asové, nybrz é&ldnkuje se
organicky a podle potfeby. Volnd skola, volné vyuéovdni, mecha-
nicky neutHdéné lépe se piizpiisobi okoli, potasi, dobim roénim,
nahotilym pFedmétim a tkazim, nezli nésilny &asovy sled pFed-
méth a obsahovd abstrakce. Tim jiz jest fedeno, Ze se yyudovani
zhavuje nepfirozeného rozkladu jednoty véci, pfedstav_a slov, -Ze
nejsou v jisté dobd psténa jen slova neboli symboly véci, forma
predstav a v jiném &ase v&c sama, jinde pak pFedstava; ve volné
skole pfisob viechny funkep soudasné, tvoii jednotu, kdezto
jsou jen potud . pfedmdtem zvidstni abstrakece a analysy, pokud
jsou mykleny jako &dsti celku — jednoty. Celd apercepéni




148

¢&i

thetick Tato volnd Skola Uleblova jest prirozend metoda vy-
chovné s hlediska psychogenese. Jednota jest ditdti ai do urdité-
ho stupné vyvoje pkirozend, dité postihuje jednotu a peni vidy
schopno abstrakce a analysy v soucdstky. Také fed ditéte odpo-
vidd této synthetické povaze. Proto zvldité pryni Skolni roky yy-
#aduji volné metody ve stylu I'Ilel%l_o‘vé Pozddjii vék vynueuje
ﬁ'ﬁmrlméi‘ené analysy, bez ni% nebylo by dugevniho pokroku,
& jest mepochopenim osudnym, jestlize se zdsada volnosti neubird
soub¥iné s delevnim vyvejem a jeho potfebou, jak soudi mecha-
nidth mapodobitelé Ulehlovi.

Ulehlova reforma obséhla viak netoliko Eknlu obecnon, nybri
dotykd se i vysiich stupiifi vychovy. Stfedni éstav si predstaveje
Ulehla jako jednotmou st¥edni &kolu M niz by se vedd:
lavali viichni stfedoikolsti studujici v nezbytnych predmgtech
spoleényeh a obecns vychovnych, kde#to ve Skolich osobitych
vénovali by se zvldstnim volenym predmétim. Ulehlovi jde také
o revisi lidského védéni. Klasifikace predmétd a obord, které
zabird, do stfedoskolského plénu, ukazuje, Ze jde o Zivotni otdzky
vyisi nasl vychovy._ Predni jest otdzka studii klasickych. Pone-
chévd je ve &kole osobité jako dozmivajiel prvky nadi kultury.
Urshe_o hodnot lidského_poznsnt uvadi formalni vadélni nasi
stiedoikolské mlidede. y pomér k praktickému Zivotnimu pdworu
svétovémm a k _mpoderpimu proZitl vii na& nyndist kultury, kieréd
jediné méde vésti k pokroku. Proti Jednostra.nné vychové jazykové
formdlnd klade Ulehla volné %ivé slove, jasnou bohatou mluvu,
rozvoj mysleni a dusevai tvorby. Proti systematice v piirodnich
véddch: stavi PRARELYANI, AWWW@ proti

historism azuje na dnes é_déni systové.
"-—S—pﬁ;ﬁ Comte, Tolstoj jsou zamilovani uditelé Ulehlovi.

encertiv_ytilitarism, Comteova pesitivistické systematika a Tol-

stdho_gyoboda slowtily se v Ulehlovi v progeam naki ndrodni
vychavy, apro&téné od tiZivych ninosd tradice.;




