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VIII.

OZiveni Ceského pisemnictvi od let padesatych,
ale Casteény pokles spisovného jazyka.
Maj. Halek. Neruda.

Méj.

65. Bachiiv absolutismus velmi té%ce doléhal na Ceské pisem-
nictvi. Poméry tyto na $tésti trvaly pomérné nedlouho, a reakce
proti duchovni stagnaci byla pak tim intensivné&jsi.

Rada bésniké uveiejiiovala své préce nejdiive v almanachu
yLadé Nidle“ (185)), potom zvlasté v ,M4ji“ (1858—-1862,
4 ro¢niky). Novi bdsnickd generace nebyla spokojena s dotavadnim
(vlasteneckym, jak se tehdy fikalo) smérem a snaZila se k nim
zavésti myslenkové proudy cizi. Ponévadz vSak pfihlizela hlavné
k mysdlence a k obsahu, c¢asto p¥imo maceisky odbyvala strinkua
formélni a jazykovou. Sloh mladych bésnik@ je proto neobratny a
ztrnuly, jazyk leckdy nesprdvny. Zhusta uzivaji tvard dialektickyeh,
obvyklyech v mluvé lidové. Zejména viak lze pozorovati vliv
némdiny, a to ve fraseologii a ve skladbé. Metrické strénka Fedi
vizané je velmi daleka dokonalosti. Ale i ve védecké prose lze
pozorovati zanedbivéni jazyka.

66. MazZeme tu prestati jen na nékolika prikladech, prede-
vSim z I. roéniku ,Mije¥. '

V Halkové novele ,Pfivoznik“ nalézdme mezi jinym: kdys
Jsem byl pét let starg (bned na poditku, str. B3, ve vyddni poz-
déjSim je jiz spravni vazba: kdys mné bylo pét let); spatiil svicku,
jak kmitd no stole 59; w néj 11, 19; Fic 60; odfic 68; moc 61
Ze ale dnes se ani svdtecné neodil (m. neodil) 80. Prisndjsi grama-
tikové by vytykali také.tyto véci: jak blahodéjngm jest spdnck
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13; jemu ale to bylo dosti pFirozenym T5. V nékolika bdsnich:
w néj 13, do néj 165 a jaky by, sloto! byl to ples, kdyiby rejdit
mély (totiz hnaty) sesldbly 14.

Jesté hife je po strdnce metrické. Tak na pf. dteme takovéto
trochejské verSe: a deho se také bdt 11, a nenajde-li zde pokoje 11;
naproti tomu jambické: jenom v téch viadrech teskno tak 17; budou
k modlithé sepnuty 18; 2z jednéch nds st se modlit nech 13; ba
dokonece: Pitdcku Ti pisné privoldm 19 atd. Trojslabiénd slova
v platnosti jambické, jako: v ubohém srdci shlukne 20, nedobre
lidem bez epévu 20 atd., vyskytaji se v hojné mife také u basnika
ostatnich,

V piispévku Nerudové pak Cteme: Ze se mné lidé Eldni 91
uduseno 1025 md holubicka od naproti 102. Neruda uzivé slova
veétr (str. 92 atd.), s nimz se tu setkdvame také u Halka, Svétlé
a j. Vbisni o ,Simonu Lomnickém¥ piSe: sbyde 37; védyt eka
avésty svoje v noéni klid jen Sumi 38; a vi, Ze noc se s dnem, zim
s jarem stiidd 40; a v précich (prsck m. paprsek, paprsiek) teplého
se slunce houpd 45 on slepy stafec snmi, Ze je zas dité a hlava
lehkd ze a (1) éilko jasné 44.

U Barédka &teme: neubyde 201. U Sabiny: otdzkami nasemi
295, pocorovdni prFirody mu objevilo vidy novych a krdsngch strdnek
Jejich 304; nepomejslel 3053 smejsleni 316, zamejslel 317,

K umélym sloZenindm, oblibenym v dobé diivéjsi (zvlasts
u Kolldra) chovaji se tito spisovatelé riizng. Hélek uziva jen slova
milosumny 56 (slovo blahodéjny T4 se jiz viilo). Také Neruda je
odmitd. Zato viak nalézdme u Svétlé: stovééité sidlo 111; za
motyly (1) zlatokridlgmi 128; jitro riaielicé 156; s piitelkou taju-
pluou, temnohledow 136; 2 keie libodechého tamt., luna bledolici
140; jednozeucng hovor 147 atd. Bozena Né&mcoval, kterd se
piidrzuje vice ¥edi lidové, slozenym sloviim se vyhyb4. Hojnd jsou
viak u Sabiny: muohovétvy (1) strom 297; vnaduplné jarinky
3005 mladobujng duch tamtéz; v caroluzném hdji tamtéz; v smutno-
rouchu 301 atd. Také slovosled je velmi ¢asto nespravny; ve vétdch
vedlejsich byva urdité sloveso na konei.

! Srov. o nf vy%e na str. 62
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Hdlek. Neruda.

Primo nés zarizeji jazykové nesprdvnosti u Halka, jenz byl
dlouho pokliddn za viidee této basnické generace. Tak na pt.:
prijdeme vedle pFijde, wkiizovdn, se stlouw zvysenou, némecké listy,
pri nasich, pila, lvice, licomérny, $iry, zradce, rddce a radce, trav-
nik, pater, rozvlacng, méritho, kajicnost, eminky zasluhuji, videnské,
podsivka, v odich, vyhlidka, tudi, uprimné atpod. Dale: Lameny,
povinost, zeliti w. Zeleti, vystaviti pomnik, lepsi (m. lépe) atd.
Hélek skloituje na p¥.: v lidé, 2z koutu, nenajde domovu; diimot
— v d¥imotu, ty kiidla, poselstvi Jobovy; celyy Paiié, nase interesse,
oficielnt lidi (nom.), nejsme povinovdni dikami, k nejhlubsim dikdm
(dicka, dika jest archaismus); nékolika versemi, se slovanskymi tri-
kolory, jsme zdrdvy jako rusy (); choditi na pouté, o poutéch, psdti
na tabul (Casto) atd. Chybné jsou také vyrazy: dtvery ndmésti,
v Rkolik tuctech obci, po cely pul léta, dvoustilety uhor, dvoum atd.
Potom: vyvest vedle vyvésti; musite vice jist; zacali osdzeti (sloveso
dokonavé misto nedokonavého); lidstvo se naudilo zachytit, zobrazit
a driet; duch dlouho utlumeného hlasu; dnes nejdi (m. nechod);
loni vybizi; podivejme se, kterak by jsme(!), kdyby jste; by roztrh
ste atd.; skousky se odbydou.

Z vpadoslovi: kouli je (0éi m. odima), jd ti vsecko dékugi;
divky mésto s apévem protihnou (!); vysoko si centme bdsni; vyvede
tak velkych véci; by roztrhl ste jich; slovesa miti a brdti spojuje
skoro vidycky s genitivem, Zvldstni jsou také piipady, jako:
uchrdnil mést rogpadnutim (m. od rozpadnuii); an jsem rozumo-
vdnim jich (m. o nich); skoda o ten plot (,Schade um“); o tu
prostoru; mnezoufdme jesté na jaro (p¥ipomind ném. ,verzweifeln
an“, m. nad jarem); odpocdinouti z boje; poditali 2 nejtvrdsi zimy
(m. od...).

Germanismy jsou také: vyskodil mus cely bile odén (,weil
gekleidet*, m. odeény); Zddnd prdce nebyla mu za tééko; Evropa se
vine bolesti (m. svifd); Fikdvd manselce, kdyé se ho tato ptd a mnohé
jiné jazykové nespravnosti. Jen mimochodem budiZ uvedeno, ze
leckdy také cituje nespravné. Mdchiv ,M4j“, ktery byl pfece tak
blizky této bdsnické gemeraci, zaéind se podle neho slovy: Byl
Lrdsng veder; Hamlet voli: Cas vybocen ze své drdhy. Srov. jestd:
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Tdborové a ditky bez otcu m. TdboFi a Sirotci'. Nikterak by mu
nebyla byvala na skodu dfikladnéjsi znalost matefského jazyka
a trochu filologie, pfed niz ho jimala hrtiza?®; nesméla by to arcit
byti ,filologie“ kollirovskd.

Dopoustéli-li se videcové takovychto chyb, lze pochopiti, Ze
to ¢inili i ostatni bdsnici. Neruda vsak vénoval pozdéji vétsi
pozornost strdnce jazykové; jenom jeho bésnickd Fe¢ je i pozdgji
ponékud drsné.

68. Opakem Médjovet, formélné zanedbdvajicich bdsnickou
fed, je generace Ruchu (RuchI, 1868 a Almanach éeského
studentstva 1869, Ruech II, 1870 a Ruch III, 1873). Tato
generace se snazi povznésti formdlni strénku basnickou. Vers a
rym je celkem sprivnéjii; stavba strofickd neni jiz tak jedno-
duchd. Péci o formélni strinku se vyznaduji pozdéjii Quis, Slddek a
zejména Sv. Cech. Také dila E. Krdsnohorské jsou jazykové
spravad. Novou, velmi lahodnou dikei vynik4 p¥edéasné zesnuly
Bobdan Jelinek, ktery v tvofeni novych rymi a jejich umélém
spojovéni mél zvlastni stdsti.

! Srov. Jan Voborntk, Sebrané spisy Vitézslava Halka I, 1906, 19—21,

2 V jednom ze svych aforismd pravi: .Jsme pry ndrod poeticky. Nasi
poetové nekondf samovrazdou nybrz filologii. Na misté city a mySlenkami
obfrati se jen zifceninami, slovy a byti pfi tom Ziv a zdriv — pane boZe,
chrafi mne i mdj nirod smrti takové.“ (Hattala, Brus 204). Vidéti z toho, jak
podcenuje formu, vyraz.



