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Г л а в а IV. 

СВИДЕТЕЛЬСТВА ИНОСТРАНЦЕВ О РУССКОМ ЯЗЫКЕ. 

§ 111. Старшие свидетельства такого рода имеются в из­
вестиях о Руси арабских географов I X — X в. — Ибн-Хордадбега 
(ок. 845 г.), ибн-Росте (или Ибн-Даста, после 900 г.), ибн-Фадлана 
(922г.) , Мас'уди (947г.) , Истахрия (ок. 950г . ) , ибн-Якуба и др . ; 
сюда же относится письмо хозарского царя Иосифа к раввину 
Хаздай-ибн-Шапруту нач. X в. и известия т. наз. анонимного 
персидского географа X в. и персидских географов ХШ в.; по­
следние заимствованы у старших арабских географов. Но эти 
известия, интересные с точки зрения истории политической и 
культурной, для истории русского языка почти ничего не дают. 
Это — несколько географических и племенных названий и соб­
ственных имён и 2—3 отдельных слова, но в такой неточной 
передаче, что не всегда можно догадаться, о каком имени или 
слове идёт речь. Таковы — географические имена: К и ^ а Ъ е 
„Киев", К и е „Русь", О г а г л ^ а * ИЛИ Т)&а,тхкЪ — название 
города „Хорват"?, племенные названия: з ( а ) ц 1 а Ъ „славяне", 
У(е) п (е) п 111 или У а п Ш „вятичи", Б и 1 а Ъ е „дулебы" 1 ) , 
8(е)ту(е)г „северяне", собств. имена князей: М а а г е к ('?), 
Т У а п Д й з Ы ^ е „Вячеслав", 'а1 0 1 г а (Дир?); отдельные слова: 
^ ( ^ ) п а 2 „князь", ' (а)1-$(а)с14(и) „напиток из мёда" (съчь?) ') . 

Единственное, что, кажется, можно извлечь из этих свиде­
тельств, это — указание на сохранение носовых гласных ( \Уап-
111;, \Уа п <1 г 81 а е). 

') Некоторые учёные, впрочем относят это название не к русским 
дулебам, а к чешским дудлебам. 

-) Заметим, что арабское письмо обладает очень несовершенными 
способами передачи гласных, и произношение гласных в класси­
ческом арабском языке в IX в. точно нам не известно. 
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§ 112. Более ценны — сведения о Руси Константина Ба*-
грянородного (Поффудоуёп'цтод) в 9 и 37 главах его сочинения 
„о народах" (яерЬ ёдта?), написанном в 949 г . 1 ) . В 9-й главе, 
озаглавленной явд1 т&у ало Щд Рсоо1ад щурръгоуу 'Рад.. .., 
даётся подробное описание пути русов от Новгорода до Царь-
града, с названиями русских племён, городов, рек и Днепровских 
порогов, а также говорится о поездках русских князей на по­
людье {еёд та яоЫбих) за сбором дани; в 37 главе говорится 
о печенегах и русских племенах, живущих по соседству с пече­
негами. В этих двух главах имеются следующие русские слова : 
1. имена князей: 2<рЕРХоа&Ха^од „Святослав", *1уую(> „Игорь" ; 
2. названия городов: №/лоуа(>дад (&еп.) „Новгород", Мскм/дхаг 
(асе.) „Смоленск", Текюгк&г (асс . ) (?) 8 ) , ТХроРьуыуау (асе.) „Чер­
нигов", Вогюеууадё (§еп.) „Вышегород", Вмвт^врц (§еп.) „Вити-
чев", Кюара, Кю(?а и К1а@од „Киев", в одном месте — Кюа(?а 
то елогораьбреуор Пархатая „Киев, называемый С у б о т а " ' ) ; 
3. названия рек : Дагащьд „Днепр", 2ек1гаг (асе.) „Сулина" ?, 
Аауоу$'шь (§еп.) „Дунай", Ли&раг (асе.) „Дичина"; 4. славян­
ские 4 ) названия Днепровских порогов: ""Еоаоьпт] „не спи" („не 
с ы ш " ) 5 ) , '"Оог$о@оы>1Яфх% „Островной („островьный") порог", 
Кваагр „Неясыть" 6 ) , ВоьА.уцлдах „Вълны (или „вълньный") по-

') В науке известно больше под латинским заглавием: „Эе ас1-
гаш1в1гапс1о шрепо". 

2) Обыкновенно ТОЛКУЮТ ЭТО ОЛОВО, как название города Любеча, 
предполагая ОПИСКУ вмеото Т ^ У Дюи^тСс^, но такое толкование совер­
шенно невероятно: славянское и (буква ,ю*1 Константин передавал 
через и, а ю>> могло бы передавать скорее слав, ш или (т. е. по 
цел. орфографии ивь или ьвь). 

:>) Другие учёные ТОЛКУЮТ ЭТО ИМЯ иначе или вовсе отказываются 
его понять. 

*) ахХа(3'.7:зг( „по-славянски"; кроме славянских Константин при­
водит и „русские" (ршззеэг: „по-русски"), т. е. скандинавские названая 
порогов. 

5) Предыдущее слово оканчивается иа V {хНч ёкочо^л^б^ечо/ гызоощ); 
возможна описка — пропуск второго V, т. е. в протографе могло чи­
таться уеззоик^. 

") Нынешнее название „Ненасытвцкий", но чтение „Неясыть" под­
тверждается словами Константина „оЧо'г. ершХебооз'.у ос тсгХнюЬ/о; г1; та X:-
д-арса той ^ррвТ(*.о-3". 
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рог" % ВефотКя „Вьручи" 8 ) , ЫащЕ^] „Напрязи" 3 ) ; 5. названия 
племён: 'Рид „Русь" , Кдф1гащро1 и Кдфт^ш (&еп.) „кривичи", 
АЕУС,ОЛ>М>01 (гл. 9) и АЕГ^ЕР1УО1 (ГЛ. 37) „ляжане" ) 4 , 2ХАМ(ИРЮ1 и 

2хХа(1а»> (§еа.) „славяне", АЕЦ(}ХЕР1ГО1$ (АаХ., гл. 37) и ВерРш-
чш (§бп., гл. 9, очевидно, описка, вм. АЕ$$...) „деревляне"» 
Афоьуогфыйг (§еп.) „дреговичи", ИЕ$$'ШЧ (&еп.) „северяне" (?), 
ОЬЪл'мнид (йвЛ.; описка вм. ОИ1Т1РО1$?) „уличи"? ; 6. отдельные 
слова : га яоХьдш „полюдье", у&да (? слово скандинавское ?) 5). 

При анализе русских слов и названий, приводимых Кон­
стантином, следует учитывать 1. неточность передачи, вызван­
ную отсутствием соответствующих звуков в греч. языке, геар. 
букв в греч. письме: р. с передается через гС, (ТХерпуауаг, 
Виет^ёрт), Вероздг^, Кдфы^йр) и, может быть, через т (ОО.т1-
РОП>, Ауоьуоь/Зпыр), р. у — через он один раз после губной 
(ВоьоеудадЁ) и через I или г\ после других согласных {К1а@а 
и др., Меао^т, '' Ов%$о$оху1п(>а%, ВогХгцлрах), р. ъ через ОУ СЕО~ 
ооьлг\; второе оь в А$оьуог(31тап> ?), р. ь то через I (МсХы/'мхач), 
то через Е (Т&^уауаг, ВЕ^ОШ^Г\, оба раза перед (>), то через 
ОУ СОотдо/Зоьумдах — после губной перед, твёрдой) и т. д . ; 
2. искажения, вызванные другими причинами, частью описками: 
М&м'мхаг (вм. 2ро-), Т&дгьуыуаг (второе у вм. /?), Вед^шгт' 
(вм. А-~), 0{>ХТ1УО1, ^цоуаддад (ер вм. о/??), Ацогуох^мш (пер-

') осой ;аЕуоХтг}У Пруту ЙЯОТЕХЕТ; ршааюи (Заро^ьрод „ВагиГогв = по­
рог волны". 

2 ) ИЛИ „Вьручии", раг*. ргаев. от вьр'Ьти „кипеть", ср. у Констан­
тина „8 ёот1 рраорш VЕрои", т. е. „кипение воды". 

3) 1тр. ? у Константина М[чро? ура-(р.6$ „малый порог". 
4) т. е. поляки, неизвестные начальной летописи под этим именем, 

а только под именем л я х о в ; как имя ляхи , так и ля ж а в е образованы 
от одной основы 1ей-. имеющейся в летописном названии области ляхов 
л я д ь с к а я з е м л я (ср. калуж. п о л е х и „жители лесов", б.-р. поле -
ш у к и М. и сев. з а л е ш а н е ) . См. И л ь и н с к и й , Кто были Агу^а'/уог. 
Константина Багрянороднаго? 81ау1а IV. 2. (1925). 

5) В греч. литературном произношении Х в . г) читалось как 1, и — 
как й, ас — как е, с перед гласными могло иногда читаться, как 1 не­
слоговое, (3 читалось как V, но после (А как Ь, * как англ. 1Ь, но после 
в — как (, 7 — как звонкая фрикативная задненёбная, у перед т — 
как задненёбная носовая, С — как ъ (звонкая фрикативная), тС — как с. 
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вое оь вм. в ? ) : в 3-х случаях написана буква следующего слога, 
в одном — буква предыдущего слога и в одном пропущена 
буква, повторяющаяся в следующем слоге; всё — описки обыч­
ного типа; 4. то обстоятельство, что сведения могли быть полу­
чены Константином из разных источников, не только от русских 
славян, но и от болгар или скандинавов; да и сам русский, со­
общавший их Константину, мог стараться говорить по-болгарски, 
как на своего рода ходо] тогдашних ю. и вост. славян; 5. на­
звания могли воспроизводить ту форму слова, в какой они были 
сообщены; так а в последнем слоге имён Мецоуацдае, МСКЬР'М-
ХССР, Твкюш^ар, ТС.вдпуыуар, Кюа(3а может восходить к конеч­
ному а в §ео. (У К. почти все эти имена с предлогом &ло = 
слав, „из" с &еп.) а г в Воьоеурадё, может быть, извлечено из 
1ос. на ё. 

На фонетику тогдашнего р. языка могут указывать следу­
ющие данные: 

1. о.-сл. ч и е передаются частью как сочетания на носо­
вые : 2(регтоа&1а(1о5, Иа/л^атад, ЖР&Р1РО1, сюда же ™1ууыц, 
частью как оь и а или г : Верот^г], Ыеаа^г, ЫаядвС^. Имя 
2(ргРт;оа9Ы.$од могло передавать и болгарское произношение имени 
Святослава, потому что болгары его знали очень хорошо, а грекам 
оно стало известно впервые от болгар, раньше чем им пришлось, 
иметь дело с ним непосредственно; "1уушд могло быть контами­
нацией варяжского 1 п ^ у а г и р . Игорь; Еа/л^атая могло быть 
названием, данным Киеву болгарскими купцами, приезжавшими 
в Киев, или же представляет болгарскую передачу русского 
названия, которое могло звучать, как „Субота"; в обоих случаях 
оно может указывать, что субота была в Киеве базарным днём. 
Что касается Льр'Ср.Р1Р01, то ляжанами могли называть себя и 
сами поляки и в таком случае произносили своё имя с %; так 
могли называть их и болгары, и нет надобности думать, что это 
название К. узнал от русских. Принимая во внимание указанные 
соображения, можно на основании 3-х остающихся слов думать, 
что в р. языке того времени о.-сл. о и е уже изменились в чи­
стые гласные и и а (а?) . 

2, о.-сл. группа *1ог1;или *4ег1; передана у К. или в болг. 
огласовке {Воуввуцаде,''ОотцоРоур'мгдах, Вог&рщрах) или с гла-
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сной только перед плавной (Ме/лоуардад, Ле$(]к8У1У01., Ве^сагш), 
В первом случае — несомненный болгаризм, который не указы­
вает непременно на то, что К. названия Вышгорода и двух дне­
провских порогов слышал от болгарина, но может свидетельство­
вать и о том, что русский, сообщавший их Константину, прида­
вал некоторым словам болгарский облик, т. е. поступал так же, 
как позднее в. кн. Володимир Св., приказывавший чеканить на 
монетах своё имя по-болгарски, и др. Во втором случае отсут-
отвие гласной после р может свидетельствовать и об отсутствии 
её и в живой речи того времени, т. е. на то, что полногласие 
в р. языке развилось позднее середины X в. 

3. Конечное % в 'Оотро^ог^я'рах и Воькщлдау;, может ука­
зывать на ю.-р. фрикативное произношение согласной из о.-сл. 
*щ; впрочем, допустимы и иные объяснения; в тогдашнем греч. 
у было звуком фрикативным, а § взрывное могло быть только 
после носовой согласной. 

4. Отсутствие конечных гласных в словах ' Оаг^о^оуу1ща%, 
Воькрцяцах и Шао1\т можно понимать как указание на утрату 
конечных ъ , ь в русском языке уже к половине X в . ; но такое 
понимание не обязательно: редуцированные гласные звуки, про­
износившиеся в этих случаях в русском языке, могли воспри­
ниматься Константином, в языке которого таких гласных не 
было, как отсутствие гласного звука. 

§ 113. Позднейшие свидетельства иностранцев о р. языке 
относятся уже ко времени существования самостоятельной рус­
ской письменности; тем не менее, и они позволяют внести не­
которые дополнения и поправки в те сведения, какие мы извлекаем 
из памятников русского письма, современных этим свидетельствам. 

Таковы, напр., беглые заметки о р . языке, а также отдельные 
фразы и слова живого русского языка, географические названия 
и т. п. сведения, имеющиеся в сочинениях о России Г е р б е р -
ш т е й н а (1517 г.), О л е а р и я (1647 г.), М е й е р б е р г а (1666 г.) 
и других иностранцев, приезжавших в Россию в XVI и XVII в. 

Во второй половине XVII в. появляются уже систематические 
работы о русском языке, писанные иностранцами; таковы »Гра-
матично исказаще об руском $езику" (1666 г.) Ю. К р и ж а н и ч а 
и, отчасти, более ранний его труд „Об}асньен|е виводно о писмъ 



209 

слов'Ьнском'ь" (1661 г.). В конце XVII в. появилась на латинском 
языке грамматика русского языка, написанная немцем Л у д о л ь -
ф о м (Неппс1 ^ЛГИЬвЬт! ЬийоШ О г а т т а И с а Козвюа 1696). Работы 
Крижанича и Лудольфа уже не являются только свидетельствами 
иностранцев о р . языке, а относятся к числу трудов по научному 
грамматическому изучению русского языка, являясь первыми по 
времени в ряду научных исследований по русскому языку, пи­
санных иностранцами. 

Л и т е р а т у р а : 

I. Свидетельства арабоких и персидских писателей: 1. Г а р к а в и, 
Сказания мусульманскихъ писателей о славянахъ и русскихъ. Спб. 
1870 (русский перевод выдержек из арабоких и пероидоких писателей, 
содержащих такие сведения, и комментарий); — 2. Г р у ш е в с ь к и й , 
Ви(мки з джерел до ЬторЙ Укра1'ни-Руои. Львов 1895; — 3. Ш а х м а т о в -
К р н м с ь к и й , Нариси (русский перевод часто подобных выдержек, за­
ключающих русские слова и названия); — 4. Х в о л ь с о н , О русахъ у 
арабскаго писателя 1-й полов. IX в. Ибн-Хордадбея. Труды VIII Ар­
хеолог. Съезда 1890; — 5. Б а р о н Р о з е н , Пролегомена къ нздашю 
Ибн-Фадлана. Зап. Вост. Отд. Русскаго Археолог. Общества. 1903; — 
6. В е с т б е р г . Комментарии на записку ибн-Якуба (965 г.) о славянахъ. 
Спб. 1903; — 7. Ш а х м а т о в , ДревнМппя судьбы; — 8. Бе-Сгое.]в (Де-
Гуе), В1ЫЫЪеса ^ео^гариогшп агаЫсогшп, 4. I—VII. ЪеИеп 1870—1892 
(арабский текст с французским переводом и вводными статьями). Осталь­
ную литературу см. в назв. сочинениях. 

II. К о н с т а н т и н Б а г р я н о р о д н ы й . Издания: 1. Согрив Ыв4о-
пае ВугапИпае ех гесепашпе I. Вескеп. Воппае 1829—1840; — 2. М ^ п е 
Ра4го1о^1ае сигаш сотр1е1пз, аепев Огасса, 112—113. — РУССКИЙ пере­
вод Л а с к и н а в Чт. въ ОИДрР. 1899, 1. — Греческий текст 9-й главы с 
украинским переводом — Ш а х м а т о в - К р и м с ь к и й , Нариси. —Ана­
лиз свидетельств Константина — во многих работах, между прочим, у 
Ш а х м а т о в а , Введете и Древнейипя судьбы, и у Н и д е р л е , 81оуап-
вкё в(.аго714повЫ. ОсИН I. 8\'агек IV. Рйуод а ройа(ку 81о\-апи уусЬоД-
п1сЪ. Прага 1925. 

III. Свидетельства зап.- европейских писателей X V I и X V I I в.: 
а) Г е р б е р ш т е й н . 1. Первое издание — К е ш т МовкотШсагит 

СоттепЪаш, 1517 г., 3-е изд., переработанное автором — Вена 1519, 
немецкий авторизованний перевод — 1557 г., последнее издание латин­
ского текста, 11-е, С т а р ч е в с к о г о , 8спр1огев ех*еы ваесиИ X V I Ы-
зЬопае КиЛешсае. ВегНп и. РеЬегвЬиг^ 1841—1845. — 2. РУООКИЙ перевод 
А н о н и м о в а : Г е р б е р ш т е й н а Записки о Московскихъ д-Ьлахъ. Спб-
1866 (с изд. 1556 г.); 

14 
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Ь) О л е а р и й . 1. Первое издание, на нем. языке 1647 г., второе, 
переработанное автором, Шлезвиг, 1656 г.; — 2. русский перевод — в 
Чт. въ ОИДрР. 1869—1870; — 3. Другой русский перевод, Л о в я т и я а : 
Олеар1Й, Опиоаше путешеотв1я въ Московш, Спб. 1901; 

с) М е й е р б е р г . 1. издание латинского подлинника: У П е т а п п , 
8атт1ипв ЫвЬег посЬ ипде<1гиск1ег к1ешег 8сЪгц"1еп гаг ЯМег'еп ОевсЫсЫе 
дни КеппЬпШ Лев Вивв1всЬеп ВехсЬв. ВегПп 1920; — 2. издание альбома 
М е й е р б е р г а (рисунки с объяснительным текстом на немецком языке): 
Альбомъ М е й е р б е р г а . Виды и бытовыя картины Россш X V I I вЪка. 
Издаше Суворина. Спб. 1903 (к этому изданию „объяонвтельныя при-
м-вчатя", составлениие А д е л у н г о м и дополненные Л о в я т н н ы м 
Спб. 1903); — 3. русский перевод: а) донесение М., перевод Б. Б а р ­
сова , Чт. въ ОИДрР. 1882, 1—3; Ь) Путешеств1в въ Мооковдо барона 
Августина М а й е р б е р г а и пр., опиоанное самимъ барономъ Майер-
бергомъ. М. 1874, перевод Ш е м я к и н а (Чт. въ ОИДрР. 1873. 3. 4, 
1874. 1.) 


