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CHAPITRE VI

La Tragédie.

Le centre et en méme temps le point de départ des obser-
vations d'Aristote sur la podsie, c’est la tragddie. L’exposé de la
tragédic embrasse la plus grande partic de la Poétique conservée;
celui de I'épopce et probablement méme de la comdédie n’en était
pour la plupart qu'une application, une modification.

Le dramce gree se développa aprés I'épopée et le lyrique
anxquels il e¢mprunta quelques ¢léments; il fut le dernier et le
plus complexe des genres pocdtiques, sans parler de menus genres
ayant pris leur naissance & I'époque alexandrine. En commengant
par la tragédic, Aristote commence par la fin du développement;
cependant celle-ci est pour lui finaliste, le but ot la nature des
choses est rdalisée (voir p. 28). Il suppose que dans le drame, qui
est le genre le plus parfait, se manifestent le micux les propriétéis
et les exigenees de la podsie. La science actuelle se sert de l'ordre
inverse: en partant des phiénoménes antdrieurs, plus simples, elle
arrive & ceux qui sont postérieurs, plus complexes. Le point de
vue dvolutionniste ne fut pas non plus inconnu i Aristote: dans
I'introduction de la Podtique, il parle de l'origine de la podsie,
nous 'avons vu, et du développement des genres poctiques. Quant
a la tragédie, il soutient d’une part, qu’elle tira son origine du
dithyrainbe?, Q’autre part, qu’elle se développa du drame satyrique?;
il juge probablement que le dithyrambe fut récité par le cheeur déguisé
en satyres (cf. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Einleitung in die grie-
chische Tragddie, p. 82; N. Jahrb. f. klass. Alt. 15, 1912, p. 467).

| 4, 1449 a 10. — 2 1449 a 19.
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Qu’ Aristote commenca par la tragédie et qu’il en traita avec
tant de détails, en voici encore une autre causc: au IV* siécle on
ne composait plus ou trés rarement des poémes épiques, et de méme
le lyrique subjectif proprement dit était abandonné depuis longtemps.
La tragédie et la comddie furent, au contraire, des arts populaires.
La tragédie, comme elle est un genre séricux, fut placée par Ari-
stote avant la comddie.

Aristote commence son exposd de la tragédie par une définition
détaillée, précise, non seulement préliminaire. La voici: la tragdédie,
c'est I'imitation d'une action honnéte, compléte et ayant une gran-
deur, par le langage rendu agréable — les espices de moyens
étant sépardes dans les parties, — par l'action ¢t non par le réeit,
opérant par la pitié et la peur la purification de telles passions!.
Aristote delaircit les mots de la définition qui concernent le lan-
gage: le langage rendu agréable (dvouérog) signific un langage
ayant le rythme et I’harmonie (il est superflu qu’'Aristote cite aussi
la mélodie, pélog, qu'il comprend ailleurs dans I'harmonic); la
séparation des espéces veut dire que quelques parties de la tragédie
n‘ont que le métre, et d’autres ont la musique*.

La ddfinition d’Aristote est basée pour la plupart sur son
exposé de limitation d’art et de ses genres. C'est pourquoi il
n’était pas nécessaire de la déduire i part.

Au commencement de la définition, Aristote dit que la tra-
gédie est limitation d’une action. L'imitation erée d'aprés Ini le
caractére principal des beaux-arts, et 'action est le propre objet de
I'imitation de tous les arts. Le caractére des personnages agissants,
c’est le deuxitme principe de division des arts; Aristote distingue
les gens honnétes et bas. L’action des honnétes gens cst honndte;
elle est représentée dans la tragdédic. La comdédie au contraire a des
personnages bas, cependant elle ne représente pas toute action

' 6, 1449 b 24—28. Dans la legon des manuscrits ywpis éxaston tdv
e3@v v tots paplotz, on a probablement raison de changer sxdotn en Ewdaty
(Tyrwhitt, Reiz, et d'antres) d’aprés 1. 29 =i 32 ywpic tuiz e%deor ... L'ordre de
mots ne permet pas de lier fxdstov avec Adym, comme Vahlen (éditiou) le
veut. La legon incorrecte des manuscrits daterait de loin, car la définition du
traité de Coislin ywpis Sndston v popiwy v <oz 3¢s: est modifide d'aprds olle.

2 1449 b 28—31.
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bassce, mais seulement une action ridicule (yelolog)'. Par opposition
& laction ridicule de la comdédie, 'action <honnéte» de la tragédie
prend cencore lo sens de action «sdrieuse», le mot grec (omwovdaiog)
signifiant l'un et l'autre. C’est ainsi qu'on passe de la signification
éthique i la signification esthétique.

La distinction de la tragédie sérieuse ot de la comédie ridicule
fut due au ddveloppement du drame attique. La tragédie sérieuse
fut opposie & la coméddie ridicule déja par Platon?; Gorgias avait
opposé le sérieux au ridicule par rapport 4 l'orateur?.

Les deux autres propriétés de l'action nommées dans la
définition, & savoir qu'elle doit &tre compléte et avoir wune
grandeur, nc riésultent pas des observations préliminaires, excepté
la mention que la tragédie avait cu a 'origine de petites fables
et que ce fut plus tard qu'elle prit de la grandeur®. Aristote
éclaircit ces deux propridtés plus loin en traitant de la fable qu’elles
concernent principalement; c’est 14 que nous en parlerons. Ici nous
signalons seulement qu’Aristote exige que la fable de la tragédie
forme un cntier bien ddlimité, ayant une grandeur convenable.

Le langage rendu agréable par le rythme et I’harmonie, est
le moyen de l'imitation; c’est le premier principe de division des
arts. Par le fait que la tragiédie ne contient la musique que dans
quelques parties, clle se distingue du dithyrambe et du nome qui
Vont dans toutes leurs partics. La pensée sur le langage rendu
agréable cst, comme Finsler (ouv. ¢, p. 61) I'a montré, une romi-
niscence platonicienne: Platon soutint que dans la podsie le rythme
et I'harmonie produisaient un effet magique, qu'ils lui donnaicnt
de la couleur?, ct il nomma la tragédie «une Muse renduc agréable é».
Par le fait que dans la tragdédie les personnages agissent, jouent,
et que l'action n'est pas racontde, la tragédie se distingue de
Uépopde; c'est le troisiéme principe de division, suivant la maniére
de I'imitation.

La conclusion de la dcfinition regarde l'effet de la tragidie.
Selon Aristote, chaque bonne tragddie excite dans les auditeurs

15, 1449 a 30 s, — ? Leg. VII 6, 838 C; Theaet. 8, 152 E.
% Arist., Rhet. II[ 18, 1419 b 2.
4 Poet. 4, 1449 a 19. — 3 Resp. X 4, 601 D. — ¢ Ibid. 7, 607 A.
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deux passions (wddog); c'est-d-dire la pitié et la peur'. Il n’est
pas le premier qui ait pris ces deux passions pour lcffet de la
tragédie. Gorgias, pour démontrer la puissance du discours, déerivit
Peffet de la podsie qu’il regarda comme un discours en vers, de
la manidre suivante: l'auditeur est pris d’une terreur épouvantable
(poixn megigpofos), de la piti¢ accompagnée de nombreuses larmes
(#1eog woAddoxgug) et d’un ddsir avee affliction (wéJos grhomevdns);
son ame cst touchée par les snccés et les dchecs des autres®. Sans
doute, Gorgias eut en vue la tragddie qui ¢tait alors i I'apogie de
sa gloire. Et lui et d’autres rhéteurs voulaient déveiller par le
discours les mémes passions qu’excite la podsie. De la piti¢ et de
la peur comme des passions principales, provoquées par la tragédie,
Platon en parla plusieurs fois. Dans I'lon, le rapsode dit qu’il a
les yeux remplis de larmes s'il récite quelque chose de pitoyable
(éheevov), que la peur fait dresser ses cheveux et qu’il a des
battements de ceur en récitant quelque chose d’¢pouvantable, de
terrible (¢@oBegor 7 dewdr), et que c’est le méme cas pour ses
auditeurs®. Dans le Phédre, on cite comme une opinion populaire
que la tragddie est composée d’une part des discours lamentables
(olxrods), d’autre part des discours terribles (pofegig) et menagants
(Gretdyreedg)*. Au III° livre de la République, Platon demande que
tout épouvantable (ra dewva xai va gofBeod), comme des sctnes des
enfers, soit chassé de la poésie, car les gardiens futurs deviendraient
passionnds et amollis; cnsuite il exige qu’on ne représente pas les
lamentations des hommes se trouvant dans les incidents, parce qu’clles
ne leur conviennent pas, et que les auditcurs pourraient s’y livrer
plus tard ®. Ici partout, tantdt la peur, tantdt la pitié, Paffliction, sont
regarddes comme un effet de la poésie. Au X livre, Platon reproche
4 la podsie tragique de s’adresser A la partie irraisonnable de I'ime
humaine, inclinant au chagrin, et de décrire des héros se lamentant
avec lesquels nous aimons & souffrir, parce que nous pouvons donner
ainsi pleine liberté a notre désir de se plaindre, de se¢ lamenter,
désir que nous réprimons dans notre propre malheur. Le reliichement

! Poet. 13, 1452 b 32, 35; 1453 a 3; 14, 1453 b 5, 12, — ? Iel. 9.

36, 535 C, E. Ce passage et les passages suivants de Platon furent
indiqués par Belger, ouv. c., p. 58 et s.

152, 268 C. — 52, 387 B s,
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provenant d’un podme, nous procure du plaisir, mais il angmente
notre penchant i la pitié (dsewwdr)'. Iei Platon parle d’une seule
passion, de la pitié, du chagrin; il lui oppose le rire excité par
la comdédic®. 11 attribue en outre a la poésie en général I’excitation
de la sensualité, de la colére et d’autres passions?.

En proclamant la pitié ct la peur pour leffet de la tragédie,
Aristote suivit done l’opinion populaire. A l'aide des passages citds,
nous reconnaissons aussi ce qu'on entendait par ces deux passions.
L’une et 1'autre sont des passions déprimantes; la pitié est provoqude
par le malheur des personnages du poéme, et elle cause des larmes;
la peur est provoqude par des scénes terribles, ct elle stupéfie
Iaunditeur.

Aristote, entend-il par ces passions la méme chose que ses prédé-
cesseurs ? A partir de Lessing, on discute le sens qu’Aristote attribuait
4 ces passions, surtout i la peur. La question n’est pas, & notre
avis, insoluble. En traitant du héros convenable 4 la tragédie, Aristote
rejette qu'un homme tout & fait méchant tombe du bonheur au
malheur, parce que cela n’excite ni la pitié ni la peur; car la
piti¢ s’adresse & un homme qui est malheureux sans ’avoir mérité
(repi wov dvakiov), et la peur, a celui qui est notre dégal (wegi
zov Suotor)?. Que 'on compatit & une souffrance imméritée, c’est
ce qu'Aristote affirme en termes exprés dans la Rhétoriqued. I1
pensa donc qu’une souffrance méritée ne nous touchait pas; & raison
ou i tort, I'étenduc de la piti¢ fut ainsi restreinte. On explique
de différentes maniéres les mots d’Aristote que la peur s’adresse
a un homme qui est notre égal. Lessing (Hamburgische Dramaturgie,
74 et s.), Doring (Dic Kunstlehre des Aristoteles, p. 306 et s.) et
(’autres les interprétent atnsi: nous avons peur qu’il ne nous arrive
le malheur dans lequel cst tombé le héros qui nous ressemble.
Au contraire, F. Uberweg (Fichtes Zeitschr. f. Philos. 36, 1860,
p- 260 et s.; v. Doring, p. 30%), K. Tumlirz (Die tragischen Affecte
Mitleid und Furcht nach Aristoteles, p. 3 et s.), et d’antres pensent
qu’on nc craint pas pour soi, mais pour le héros, ce qui exige qu’il
nous ressemble. La premicre opinion nous semble plus juste. Dans

15 603 Cs — 7 606 C. — 37, 606 D.
+ Poet. 13, 1453 2 1—6, — 5 I1 8, 1385 b 13: 1386 b 7.
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la Rhétorique, Aristote parle seulement de la peur qu’on éprouve
pour soi-méme, ou, tout au plus, pour ceux qui nous sont les
plus proches!; il recommande & l'orateur qui veut exciter la peur
chez les auditeurs, de montrer qu’une souffrance arriva aux gens
qui leur ressemblent ?; il soutient, par contre, qu’on devient courageux
en voyant qu'une chose n’est pas terrible, dangereuse i celui qui
nous ressemble %, Méme la pitié, on I’a pour ceux qui nous ressemblent,
car il se pourrait que lcur sort nous échiat?. De méme Gorgias
et Platon avaient en vue surtout la peur dgoiste. En demandant
que la peur fit excitée par le sort d’un homme semblable, Aristote
en restreignit beaucoup 1'étendue. Cependant, il ne semble pas avoir
eu toujours sous ses yeux une pcur et une piti¢ si dtroitement
détermindes; il est vraisemblable qu’en dchors de ses considdérations
sur le héros convenable, il donnait & la pitié et & la peur & peu
prés le méme sens que ses prédécesseurs leur avaient attribué.

Comme la tragédie excite nos passions, Platon, dans sa
République, veut la bannir de la communauté® A cela Aristote
oppose sa doctrine de la purification (xd3agats) tragique. Il admet que
la tragédie excite en nous la pitié et la peur, cependant il ne prend
pas ccla pour un défaut, mais plutét pour un avantage: la tragédie
purge les passions qu’elle a excitées. Dans la Poétique conservée,
il ne traite pas de cette purification, bicn qu'il ait promis dans
la Politique® qu’il en parlerait 1a. C’est pourquoi la purification
cst Pobjet des considérations innombrables, dés la Renaissance
jusqu’a 'heure actuelle.

Pour examiner la purification des passions, il faut partir
de sa mention dans la Politique. Aristote y nomme la purification
comme un des buts de la musique. Il cite les gens atteints de
Penthousiasme, de l’exaltation religieuse: ceux-ci en entendant des
chants religieux, se calment comme s'ils arrivaient & «la guérison
et a la purification». Il en est de méme des gens en proie & d’autres
passions, surtout & la pitié et 4 la peur; il cst possible & chacun
de participer & une purification accompagnde du soulagement et
d’un plaisir innocent ™. 1l est évident — les savants de la Renaissance,

Y11 53 8, 1386 a 17—23, 27. — 2 5, 1383 a 10.

31383 a4 32 — 18 1380 a 24, — "X T, 607 A a.

S VIII 7, 1341 b 39, — 7 Ibid. 1342 a 9—18.
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par ex. A, Minturno (De poeta, p. 64), le savaient déja, et les
modernes H. Weil (Verh, d, X. Vers. dtsch. Phil,, 1848, p. 139)
et Bernays (Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles
iiber Wirkung der Tragédic) Pont prouvé — que la purification
aristotélique a un caractére médicinal et qu’elle rappelle le trai-
tement homdopathique,

La purgation (x¢3agotg) fut une des notions les plus connues
de la mdédecine grecque. Elle désignait l’expulsion des matiéres
nuisibles du corps. Elle pouvait étre soit naturelle, comme les
menstrues, les lochies, soit artificielle, ¢’est-a-dire quand le médecin
préte son sccours i la nature, par ex. la diarrhée causée par un
purgatif. On parlait de la purgation du corps, du ventre, de la
tote, des parties génitales, ou, plus proprement, de la purgation
des humeurs du corps, de la bile jaune et noire, du flegme, du
sang'. Cest dans cc sens (u’Aristote parla de la purification des
passions: on ddbarrasse la passion des dléments nuisibles. Donc la
purification dans la définition de la tragédie ne désigne pas une
détente de Pinclination i la passion, comme Bernays (Zwei Ab-
handlungen, p. 21 et s.) I'a interprétée, ni un retranchement complet,
méme temporaire, de la passion, comme Reinkens (Aristoteles tber
Kunst, p. 151, 160) ¢t Déring (ouv. c., p. 253) 'ont supposd, mais
une purification réelle des passions, en les débarrassant du nuisible,
comme H. Siebeck (Jahns Jahrb. 125, 1882, p. 225 et s.) I'a vu.
Car, quoique le mot xadagots, figurant seul, désigne parfois 1'excré-
ment lui-méme, la matiére séerétée?, on trouve trés peu d’exemples,
peut-étre il n’y en a guére, oi il serait joint au génitif dans le
sens de sderétion, d’expulsion d’une chose?. Il n'y a pas non
plus de raison pour considérer le génitif «des passions» comme
un génitif subjectif, «la purification propre aux passions», ainsi que
Weil (L. ¢.) I'a voulu. La purification des passions ddsigne, de

! Les témoignages d'lippocrate et d'autres écrivains furent recueillis par
Doring (ouv. c., p. 319 et s.) et d'autros.

* Hippocr. I 396, TII 747 Kihn; Arist, De gen. an. 1V 5, 778 b 32;
Hist. an. VI 18, 573 a 23,

3 Bywater (p. 156) cite par ex. naddpzerc Tod degpnd, dmoxaddpoits
YoMz, wadapaie aipetos, mais il s’agit ici partout de la purification de telles
matiéres. et non de leur expulsion compléte.
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méme que la purification du sang, I'action d’en enlever les édlément
nuisibles.

Aristote voulut purger par la musique enthousiaste la passion
de l’enthousiasme. Au sujet de la tragédie, il ne s’exprime pas
nettement. Dans la Politique, il parle deux fois de la pitié et de la
peur comme des passions qui sont purgées!. Une fois, il y ajoute
méme d’autres passions sans les énumérer?; probablement, il prend
pour principales ces deux. Tout de suite il traite de la musique
de théatre3; il est donc vraisemblable qu'il prétend purger dans la
tragédie principalement la pitié et la peur. On lit dans la définition
de la tragédie que celle-ci opére par la pitié ot la peur lu purifi-
cation de telles (v@» rotovrwy) passions. Bernays (p. 24 et s.)
a soutenu qu’Aristote n’entendait par «telles» passions que la pitié
et la peur, tandis que Lessing (ouv. ¢, 77) avait en vue méme
des passions apparentées, telles que Ja philanthropie, le chagrin.
Bien que «telles passions» ne désignent pas la méme chose que
«ces passions», et qu’elles puissent comprendre méme des dtats
proches, comme l’affliction, la terreur, pourtant Bernays a a4 peu
prés raison: les passions que la tragédie excite, la pitié, la peur,
éventuellement D’affliction, la terrcur, clles les purifie aussi, de
méme que la musique enthousiaste fait naitre ot purifie I'enthou-
siasme.

Comment Aristote se figura la purification des passions, ses
considérations dans la Politique ne nous le font pas voir. Mais
nous pouvons nous servir de ses pensdes sur la purgation en
général. Dans ses ouvrages d’histoire naturclle, il parle souvent de
la purgation naturelle, surtout des menstrues ct des lochies*. 1l
juge que la purgation Ote du corps différentes sortes de superflu
(weplrTwpe) qui peuvent causer des maladies (c’est ainsi que maints
médecins, ceux de l'école de Cnide, expliquaient lorigine des
maladies)?; cependant il demande une purgation moddrde: le manque
de purgation de méme qu’'une purgation trop abondante nuisent®.
Voici une analogic avec la purification des passions: I'excés de passions
peut étre dangereux, done il faut les purger.

UVIII 7,1342 a 7, 11. — 2 1342 a 12. — 7 1342 a 14,
1 Pour les témoignages, voir l'index de Bonitz, s. v. xdiasare.
% Anon. lond., p. 6—20 Diels. — © De gen. an. IT 4, 738 a 27.
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La purgation artificielle est mentionnée plusieurs fois dans
les Problémes!; les explications s’accordent mutuellement, et, par
le fond, elles peuvent provenir d’Aristote; on y dit conformément
i lui qu'on purge le superflu®. Le procédé de la purgation est
déerit ainsi: le miédicament étant indigestible, meut (xerel), secoue
(ragdrrer) la partie du corps qui doit é&tre purgée, et moéme le
superflu nuisible, il le vaine et le fait sortir du corps®. Hippocrate *
expliqua pareillement, par le mouvement et la secousse, 'expulsion
de la matiére nocive du corps. Selon les Problémes, les aliments
abondants ¢tant indigestibles, peuvent produire le méme cffet gue
les médicaments®. Voiei une nouvelle analogie avec la purification
des passions: la passion de I'auditeur est ¢branlée par une passion
abondante, arrivant de l'extérieur, execitée par la tragédie ou par
la musique; elle se met en mouvement et elle est débarrassée de
son superflu nuisible. J] est facile & Aristote de parler du mouvement
des passions, puisqu’il s’imagine que la passion (excitée, en activité)
meut ’homme®. Dans les Problémes, on parle une fois du reméde
homéopathique: le mdédicament contenant de 'eau relache V'urine,
le médicament contenant de la terre, le ventre?. La purgation
procure, selon les Problémes, du soulagement (xovgpilesdar)®; dans
la Politique, Aristote parle de méme i propos de la purification par
la musique, cn ajoutant au soulagement encore un plaisir innocent”.
Dans la Morale, il expose que le traitement médical cause le plaisir
qui n’est cependant qu'un plaisir accidentel, imaginaire, car si ’on
se trouve i I'état naturel (santé), les remedes ne nous sont pas
agrdables !0,

On peut compléter la doctrine aristotélique de la purification
des passions au moyen des traces qu'elle a laissées dans les
auvres des derivains postiérieurs qui, bien entendu, ne puisérent
pas directement dans Aristote!l.

! Diring (p. 327) a indigué quelques passages. — 2 I 41; 43; V 28.

3 1 40—43; 47. — 1 Les témoignage chez Déring, p. 326 et s.

51 42; 47. — " Pol. VIII 7, 1342 a 7; De mem. 450 a 30 s.

FIA0, — M IV 30, of. II 22, — " 1342 a 15.

10 Mor. N, VII 13, 1152 b 31, 1152 a 2; 15, 1154 b 1, 75 cité par Egger,
Iissai sur I'histoire de la critique chez les Grecs. p. 188 et s.

"' Bernays (p. 32 et s.) et Bywater (p. 157 et s.) les ont analysées sans
pourtant en avoir tiré tout le profit possible.

7
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Plutarque parle dans le sens d’Aristote de la purification
(sans employer ce terme) de I'affliction. Il dit que les chants et
la musique funébres mettent la passion en mouvement (uweiv),
quils font passer I'ame i l'affliction, mais de telle sorte qu’ils
en oOtent, qu’ils en consomment toute chose pénible (Avanrixorv)'.
En conséquence la purification de la passion consiste & la mettre
en mouvement et & décharger non la passion, mais le pénible qu'elle
contient.

Jamblique démontre que les passions humaines, si elles sont
retenues, deviennent plus véhémentes, tandis qu’étant mises dans
une activité courte jusqu’a la symdtrie (dxgoi oD ovpuérgov), elles
réjouissent avec moddration et purgent sans violence. C’est pour-
quoi en voyant dans la tragidie et dans la comddie des passions
et des souffrances étrangéres (le mot grec madog désigne 'un et
I’autre), on calme et on modére les siennes? Ailleurs il nie que
Yenthousiasme soit en quelque rapport avec la purgation, avec le
traitement médical, avec la maladie, avee le superflu (wegirroua)?.
La symétrie, le plaisir moddré et le superflu noms font penser
4 Aristote. Méme 'idée fondamentale qu’il faut réduire les passions
4 la juste mesure et non les retenir, lui convient; il soutient que
les passions elles-mémes ne nous rendent ni bons ni mdéchants?,
et il veut les tempérer et non extirper®.

Méme quand il ne se sert pas du mot «puritication», Proklos
désigne formellement Aristote comme auteur de la doctrine dirigde
contre Platon, qu’on ne peut ni enfermer complétement ses passions
ni les satisfaire, et qu'elles exigent parfois du mouvement (xirnois).
Cela a lien dans la tragédie et dans la comddie; par celles-ci les
passions sont satisfaites avec moddration, le douloureux (wemornuos)
qui est en elles, est gudri, et elles ne nous inquittent plus®. En-
core ici, on parle de la mise en mouvement des passions et de la
guérison du malsain qu’elles contiennent.

A l'aide des analogies mdédicales citées et des traces de la
doctrine aristotélique, on peut se faire unc telle idée da la puri-
fication des passions: il ne faut pas donner libre cours aux pas-

' Quaest. conv. III 8, 657 A. — 2 De myst. T 11,

3 Ibid. IIT 9 5. — 4 Mor. N, II 4, 1105 b 29.
5 Fr. 80 Rose. — “ In Plat. Remp. I 42; 49 Kroll.
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sions, et on ne peut non plus les supprimer sans péril. De temps
a autre, il faut les mettre en mouvement pour que leur excés se
détache et qu’elles soient réduites 3 la juste mesure. C'est ce qui
arrive le micux, avee un plaisir innocent, an moyen du drame et
de la musique.

Ayant examiné les auteurs qui puisaient, indirectement, dans
Aristote, regardons ceux sur lesquels Aristote aurait pu s’appuyer
lui-méme. C’est principalement Platon. Il parlait de la purification
au sens physiologique et an sens figuré (la purification de I'Ame,
des pensces). Il voyait son caractére essentiel dans la séparation
du bien ct du mal: on garde le bien, on repousse le mal'. Done,
lui aussi, il entendait par purification l’enlévement partiel, non
complet, d’unc chose. Il connaissait aussi la guérison par des
chants religieux, qu’Aristote mentionne dans la Politique. Il expose
dans les Lois que les méres pour endormir leurs enfants, les
bercent et leur chantent, et qu’on guérit pareillement (Platon ne
s’y sert pas du mot «purification») les gens atteints d’une exal-
tation religieuse (corybantique). Les enfants inquiets, de méme que
les exaltés, souffrent de la peur causéc par un mauvais état de
I'dme. Un mouvement (zivnotg) plus fort venant de l'extérieur,
secoue la passion, il surmonte le mouvement craintif et fou 4 l'in-
térieur, et il apporte le calme ddsiré. Les enfants s’endorment et
les gens passent de l'dtat exalté a 1'état raisonnable?.

Nous voyons que Platon connaissait déja la guérison des
passions; il se peut trés bien, comme Egger (ouv. c., p. 188) l'a
pensé, que c'est dans Platon, peut-étre justement dans le passage
des Lois, (u’Aristote puisa sa théorie de la purification. Cependant
le procédé de gudrison, ils ne 'expliquérent pas de la méme ma-
ni¢re. Platon soutenait que le mouvement venant du dehors vain-
quait le mouvement au dedans du corps et dtablissait la paix;
c’est en rapport avec son opinion exposée dans le Timde, que la
santé consiste dans la symétric mutuelle des mouvements du corps
¢t de 1'dme, et dans un mouvement continuel du corps, par lequel
on atteint I'égnilibre entre les mouvements au dehors et ceux au

! Resp. VIII 17, 567 ¢; Soph. 13, 226 D; 15, 227 D.
2 VIL 2, 790 C .

T
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dedans du corps!. Platon tenait la purgation par mddicaments
pour mioins efficace que celle qui s'opére par la gymnastique, le
balancement, la navigation, la course?; il suivait par-1i, semble-t-il,
le médecin Hérodikos de Selymbrie qui «méla la gymnastique avec
la médecine»®. Autant qu'on peut conclure des Problémes, oil le
traitement par la gymnastique occupe une place assez insignifiante *,
Aristote, au contraire, comprend la purification des passions pro-
bablement d'une maniére analoguc i la purgation par les mddi-
caments. Il y a encore une différence: Platon supposa qu'il ¢tait
possible de vaincre le mouvement «craintif et fou» par des mou-
vements tout différents, par le balancement, la musique, la danse,
tandis qu’'Aristote voulut purger la passion par la méme passion,
I'enthousiasme par un chant enthousiaste, la piti¢ et la peur par
la piti¢ et la peur.

A ¢6té et an lieu de Platon, on cherchait encore d'autres sources
ol Aristote aurait puisé sa doctrine de la purification. Siiss (ouv. c.,
p. 86 et s.) suppose que la base en fut donnée par Gorgias, in-
fluencé peut-étre par Thrasymaque qui enscignait 'excitation des
passions®. Gorgias dit dans son Hdlene que le discours, le poeme
exercent sur 'ime la méme influence que le reméde sur le corps.
De méme que chaque mddicament fait sortir une autre humecur
du corps et qu’il guérit ou tue, de méme un discours afflige, un
autre console, un autre effraic, un autre donne dn courage, per-
suade, charme®. Ailleurs il dit que le discours persuade, trompe,
apaise la peur, supprime l'affliction, excite la jole, augmente la
pitié, charme, procure le plaisir?. Il nous semble que les images
de Gorgias sont bien ¢loignées de la purgation aristotélique; il leur
manque son caractére principal, la purification de la passion par
la passion. Toutefois, les mots de Gorgias sont intéressants en
prouvant que la comparaison du poéme avec le remede fut habitu-
elle dés le temps des sophistes.

Récemment E. Howald (Herm. 54, 1919, p. 201 et s.) et
A. Rostagni (Stud. ital. di filol. class. N. S. 2, 1922, p. 65 et s.)

142 87 Cs., 88 D. — 2 Thid. 42, 89 A; Leg. VII 1, 789 C.
3 Plat., Resp. III 14, 406 A s. — 1T 47, 86D a 17; V 27; 28,
5 Plat. Phaed. 51, 267 C; Arist. Rhet. III 1, 1404 a 14.

¢ 14, — 18§, 10.
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font dériver la purification aristotélique des pythagoriciens qui
purgeaient, selon Aristoxéne?’, I'dme par la musique. On y peut ob-
jecter que Jambligue, qui seul dderit avec détail la guérison pytha-
goriciénne par la musique?, parle du changement des passions en
contraires, qu'il parle des chants curatifs au printemps, des chants
du matin ct du soir, qu'il parle du renouvellement de I’harmonie
de I'ime au moyen de la musique, mais qu'il ne mentionne pas
I'excitation ct I'apaisement de la passion, comme c’est le cas pour
la purification aristotélique. Il se peut que les pythagoriciens aient
influencé Aristote, de sorte qu’il prit la purification pour un des
buts de la musique ; cependant la purification elle-méme, il la congut
d'une maniére différente.

Done, en dehors des mddecins, Platon seul peut &tre regardé
comme la source de la doctrine ’Aristote.

Sclon Aristote, nous 'avons vu, la purification des passions
s'accompagne de plaisir; c’est un plaisir propre & la tragddie?.
Platon parla aussi dans sa République du plaisir des auditeurs de
la tragidie, provenant du reliichement de l'inclination & se plaindre?.
Dans le Philébe, il montra que quand on se plaignait, le plaisir
¢tait li¢ au chagrin, et qu'on pleurait dans la tragdédie en se
r¢jouissant S,

Dans la Rdpublique, Platon dit qu'il existe «une querelle
ancienne» entre la philosophie et la podsie . 1l prétend la trancher
d'une mani¢re décisive en chassant la podsie, surtout la tragddie.
Aristote tiche de défendre la tragédie en se servant des armes
dues pour la plupart & Platon. S y a réussi, on peut le discuter.
On peut objecter & sa gudrison des passions qu'elle n’est que
temporaire: pour un moment, on donne pleine liberté A la passion,
¢’est ce qui nous soulage ; mais la disposition en dure, et méme, il est
possible qu’'elle augmente encore. Cependant en faveur d’Aristote,
on peut citer, en s’autorisant de la psychanalyse actuelle, qu'une
suppression compléte des passions, si elle est possible, est nuisible
— la passion supprimée apparait sous une autre forme, souvent

! Cramer, Anecd. Par. I 172; Tambl.,, Vita Pyth. 64 s., 110 5.; Porph.,
Vita Pyth. 33 et pass.

* Vita Pyth., l. ¢. — * Poet. 14, 1453 b 11.

1X 7 606 A — 529 48 A, 50 B. — ¢ X 8, 607 B.
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pire, — et que l'art est une place convenable & leur dédcharge,
4 leur sublimation. En effet, c'est le service que l'art rend et
a toujours rendu. Il est sir que la querelle entre la philosophie
et la podsie, telle qu'en parle Platon, ne fut supprimée ni par lui
ni par Aristote, ot qu’elle ne disparaitra jamais; ¢’est la querelle
entre la raison et le sentiment.

La purification de la pitié et de la peur. accomnpagnie du
plaisir, est pour Aristote leffet principal de la tragédie, mais il
parle encore d’autres effets, sans déterminer précisément leur rapport
mutuel. C'est surtout ’excitation de I'étonnement (8xwAnkis). Aristote
dit méme gque le poéte (tragique ou dépique) atteint son but en
rendant une partic du poéme étonnant!. Ailleurs il parle de Iéton-
nement causé par la reconnaissance®. Dans les Topiques, il définit
I’étonnement comme un superflu, un excés de 1'étrangeté®, En effet,
il exige méme 1'étrange (Savuacvdr) dans la tragédie*. Il cite une
fois la poursuite d'Hector dans I'lliade® comme exemple de
I'étrange 5, une autre fois comme exemple de l'étonnant?; done il
ne voit pas grande différence entre I'un et 'antre. Il recommande
I'étrange parce qu'il est agréable; il monfre qu’en racontant on
aime & exagérer pour satisfaire les auditcurs®. Dans la Rhdétorique,
il soutient que 1'étrange contient le désir d’apprendre, de sorte que
Pétrange est 1'objet du désir et ainsi agréable®. Dans la Mdta-
physique, il prend l'étonnement (Pavudlerr) pour source de toute
philosophie®. Enfin, il parle de I'émouvant (yvyaym;yeiv), de 'amusant
(edgpoaivew) dans la tragédic: c'est la péripétie ot la reconnaissance
qui émeuvent surtout 'auditeur'!; la fable 'amusc également, qu’il
la connaisse ou non .

Tous ces effets avaient été déja reconnus avant Aristote, non
seulement comme effets de la tragédie, mais de la podsic en géndral.
Ainsi Gorgias!® et l'auteur des diogoi 26y0t'* avaient prétendu que
le poéme produisait le plaisir (fdov), qu'il réjouissait (zégmewr);

| Poet. 25, 1460 b 24. — * Ibid. 14, 1454 a 1; 16, 1455 o 17.

31V 5, 126 b 13 5. — * Poet. 9, 1452 a 4; 24, 1460 a 11.

5 XXII 205 s. — ¢ Poet. 24, 1460 a 11 5. — 7 Ibid. 25, 1460 b 24 s.
524, 1460 a 17. — " T 11, 1371 2 31. — "1 2, 982 b 12 4.

I Poet. 6, 1450 a 33. — '* Ibid. 9, 1451 b 25,

3 Hel. 10, 13 5. — " II 285 IIT 17.



103

Isocrate, que le poéte cémouvait (Yvyaywysiy) auditeur par
I'eurythmic et la symdétrie!, et Platon que le rapsode étonnait
(8xmdnwreaw) les auditeurs?.

Ayant donné la définition de la tragddie, Aristote décompose
celle-ci en six ¢léments constitutifs dont il traite en détail. Il les
nomme parties (uogrov, uégos) selon lesquelles la tragédie est telle
ou autre, ou qui peuvent &tro prises pour espéces; il les distingue
des parties quantitatives, c'est-a-dire des chants de cheeur, des
épisodes, ete?, La différence entre les parties quantitatives (par ex.
deux font une partie de trois) et les parties qualitatives (par ex.
le cuivre est unce partiec d'une houle de cuivre cn déterminant
Uespece de eelle-ci), est établie dans la Métaphysique. Comme
exemple de cette différence, on pourrait citer les parties du corps
animal: les éléments (le froid, le chaud, etc.) et les parties homo-
gines (Ouoroucgi), le sang, les os, les muscles) sont des parties
qualitatives, tandis que les membres (la téte, la main, etc.) sont
des parties quantitatives®.

Aristote ddduit les dléments constitutifs de la tragédie des
différences de limitation qu’il a dtablies, et de la définition de la
tragidie, ce qui est, en rdalité, identique, la définition étant basée
sar ces différences.

Du fait que la tragédie imite & l'aide des personnages agis-
sants (la maniére de l'imitation), Aristote déduit la mise en scéne
(8yig) comme le premier dlément de la tragédie. Il y a deux
moyens par lesquels on imite, la musique (uslomoiie) et la diction
(Aé&g); dans la définition, ils sont compris dans «le langage rendu
agréable» ; ce sont deux autres ¢éléments de la tragédie. L'objet de
I'imitation, c’est 'action; elle est le point de départ de la définition
de la tragédie. Voila que les trois derniers dléments en résultent:
la fable (uddos), les caractéres (7797), les pensées (diovour); la
fable est I'imitation de l'action, les caractéres et les pensées sont
les causes de celle-ci. La tragddie comprend donc six éléments;
Aristote les cxamine par rapport a leur importance, dans l'ordre

' IX 10. — * Jon 6, 535 B.

3 Poet. G, 1450 a 8, 12; 12, 1452 1 14.

4+ IV 25, 1023 b 12—25; VI 10, 1034 b 20 s.: cité par Bywater, p. 165.
5 Cf. De part. an. II 1, 646 a 12 s.; Top. III 1, 116 b 17 s.
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suivant: la fable, les caractéres, les pensées, la diction, la musique,
la mise en scénel.

Aristote ne ddduit ces éléments que pour la tragédie; cepen-
dant ils sont les mémes aussi dans la comddie. Aristote décompose
le drame en éléments, ainsi qu'il le fait avec les animaux ou I'Etat;
il soutient qu’il fant décomposer tout ce qui est composé, en des
parties les plus petites possible?. La décomposition de la tragédie
en ¢léments est V'ceuvre d’une analyse ingénicuse; elle est ddéduite
d'une distinction esthétique (les genres de limitation) ct d'une
distinction psychologique (les conditions de l'action). Le point de
départ fat, a4 notre avis, la rhétorique olt I'on avait discerné¢ de¢jd
avant Aristote des c¢léments du discours, analogues aux déléments
aristotéliques du drame. Isocrate distinguait dans le discours les
actions (mwodyue, meakis) dont l'orateur parle, les pensdes (dvdvur-
pozae, duavorr) et la diction (Lé6is, dvouara)®. Méme la déclamation
(Vrrongeaes) et les passions (wddos) qu’Aristote ne compte pas
parmi les six éléments constitutifs de la tragédie, figurent au
discours.

L’élément le plus important de la tragédie, c’est pour Aristote
la fable (u©9d0g): il Vappelle le but, la base et I'ime de la tra-
gédie*, Il la définit comme une imitation de l'action — il définit
de la méme facon la tragédie, — ou comme une composition, un
arrangement des actes (e¥vdeots, a¥oracis T@y meayudrwy)®. Donc,
T’action se compose des actes. C'est Platon qui employait déja le
mot «fable» au sens d’une action inventée par le poéte®.

Que la fable est la chose principale dans une tragédie, et
que ce ne sont pas les caractéres ou les autres ¢léments, Aristote
en donne plusieurs raisons:

1° L'idée de la tragddie: la tragédie n’est pas une imitation
des hommes (done, des caractéres), mais elle imite des actions,
la vie, le bonheur et le malheur?. A lidée d’action, Aristote
ajoute les autres qui l'éclaircissent: la vie, le bonheur et le mal-
heur. Déja Gorgias avait affirmé que les poémes décrivaient le

! Poet. 6, 1449 b 31—1450 a 15. — 2 Polit. 1 1, 1252 a 18,
3 IX 10 s.; fr. 8. — 1 Poet. 6, 1450 a 22, 38.

5 Ibid. 6, 1450 a 4, 15; 7, 1450 b 22, — © Phaed. 4, 61 B.

' Poet. 6, 1450 o 16.
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bonheur et le malheur?, et Alkidamas avait soutenu qu’ils re-
présentatent la vie humaine®. L'une ct l'autre pensée se trouve
chez Platon.?

2> L'importance de l'action dans la vie: le bonheur et le
malheur dépendent de l'action. Ce sont les faits et non le caractére,
la qualité (sroworme), qui sont le but*. Dans l’action, Aristote voit
toujours le but de I’homme et de l'animal en général®; il pro-
clame la félicité pour un genre de Paction et non de la qualité®.

3* L’obscrvation des tragidies existantes: une tragédie sans
action n’est pas possible, mais elle peut étre sans caractéres; en
effet, les tragédies de la plupart des poétes nouveaux (contem-
porains d’Aristote) ne peignent pas les caractéres. Une tragédie
qui ne contfiendrait que des discours éthiques (c’est-a-dire qui
montrent le caractére des personnages) avec des pensées et une
diction parfaites, ne remplirait pas son devoir, lequel est rempli,
au contraire, par une tragdédie qui, bien qu’inféricure en ces
choses-1a, posséde la fable. L'ime du spectateur est le plus touchée
par la pdéripétie (un changement subit du sort) et 1a reconnaissance,
et celles-ci font partic de l'action, de la fable”.

4" L’'¢volution de la tragédic: dans les ccuvres des débutants,
la diction ct les caractéres sont meilleurs que la composition de
la fable et il en fut de méme chez les poétes anciens® Aristote
y compare d’une manitre intéressante le développement de l'art
chez l'individu avec le dévcloppement du genre littéraire entier.
Dans les phases postiérieures du développement, il voit le progres.
Il jugea parcillement que les poétes tragiques ont avec le temps
rendu leur diction meilleure, plus simple (voir p. 55). Quant
& V'évolution de la tragédie, il n’a pas tout & fait raison: il est
vrai que le drame d’BEuripide contient plus d’action que celui

! Hel. 9. —- * Arist., Rhet. III 3, 1406 b 11.

Y Resp. X 5, 603C; Teg. VI 19, 817B; passages cités par Bywater, p. 166.

4 Poet. 6, 1450 a 17—23,

5 Mor. N. I 8, 1098 Db 18; De part. an. I 5, 645 b 14.

¢ Phys. II'6, 197 b 5; Pol. VII 3, 1325 a 32; Rhet. I 5, 1360 b 14;
Mor. N. X 2, 1173 a 14. Vahlen (Ges. phil. Schr., I, p. 238 et s.) a cité la
plupart de ces passages.

1 Poet. 6, 1450 a 23—35. — * Ibid. 1450 a 35—38.
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d’'Eschyle, cependant Euripide ne peint pas moins les caractéres.
Dans la poésie, le développement va plutot de la représentation de
Paction vers la peinturc des caractéres qu'inversement: Mdénandre
peint plus des caractéres qu’Aristophane; Shakespeare et Moliére,
Plus que le drame du moyen f4ge; Stendhal et Dostoiewski, plus
que les romanciers antérieurs. Les réactions, bien entendu, sont
toujours possibles.

5° Des analogies avec la peinture: en premicr lieu, dans le
développement de la peinture. on peut aussi ohscrver 'abandon
de la représentation des caractéres: Polygnote les représenta, tandis
que Zeuxis n’en a pas’. Comme Bywater (p. 16%) le fait remar-
quer, Zeuxis sacrifia la représentation des caractéres i la beauté
des corps humains. En second lieu, l'effet d’un tableau esquissé
par quelques lignes, est, suivant Aristote, meilleur que Veffet d’un
tableau coloré par les plus belles couleurs posées sans ordre2.
Aristote semble comparer un tableau esquissé¢ avee une tragédie
qui a l'action, et le mdlange des couleurs avec une tragddie sans
action, mais avec des caractéres?,

La démonstration d’Aristote est ingénicuse et, en tout, juste:
le drame plus que d’autres genres podtiques, a besoin de I'action;
autrement, il n’y aurait pas de raison pour le reprisenter, le mettre
en scéne. L’analyse psychologiqne ne peut remplacer la fable qui

11450 a 26—29. — ? 1460 a 39— 3,

3 Ce passage fut expliqué do différentes maniéres, mais I'idée fondamen-
tale en est, semble-t-il, claire. La comparaison est précidée de la phrase:
loe commencement, le principe de la tragédie. c'est la fable: les caractires ne
sont que secondaires. De mémwe dans un tableau. la premitre chose est, selon
Aristote, le dessin, et les couleurs ne sont que la seconde; elles ne peuvent
¢tre mises correctement sans 'esquisse précédente. On peut discuter sculement
si Aristote entend par le mot Asvnoypaveiv une simple esquisse d'un tableau,
ou un dessin achevé, non coloré. On pourrait conclure le premier cas, et des
mots d'Aristote De gen. an. II 6, 743 b 20 que le peintre ayant esquissé le
tableau par des traits, le couvre par des couleurs, et du commentaire d’Elie
sur les Catégories aristotéliques p. 158, 24 Busse, ot une telle esquisse est
nommée Aenxvypaois. Pour le second cas, on pourrait citer la notice de Pline
XXXV 64 que Zeuxis peignit «monochromata ex albo» (ces trois passages cités
par Vahlen, ouv. c., I, p. 250 et s.); il semble que c'étaient des dessins i la
craie rouge sur marbre blane {cf. E. Pfuhl. Malerei und Zeichnung der Griechen,
II, p. 686 ot s.).
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est I'cuvre de la synthése podtique. Certes, le drame ne peut étre
non plus sans caractéres: ayant des personnages agissants, il a
aussi des caractéres. Mais il n'est pas nécessaire que ceux-ci
soient exprimds par les paroles auxquelles Aristote pense surtout;
ils peuvent se manifester par l'action méme. En mettant d’une
maniére si prononcée la fable au-dessus de la peinture des carac-
teres, Aristote semble s'opposer plutdt i quelques théoriciens de
son temps qu'd des poetes nouveaux, car c'est d'eux qu’il dit
qu’ils ne représentent pas des caractéres.

Ayant décomposé la tragédie en dléments, Aristote donne
pour chacun des préceptes. La plupart regardent l'élément le plus
important, la fable. Aristote commence par des préceptes géndraux,
concernant aussi la comdédie, méme presque chague poéme, pour
arriver aux régles particulitres, ne regardant que la tragédie. Dans
les préceptes généraux rentrent surtout les trois suivants: que la
fable soit complite, entitre (vélsrog, 8hog), qu’ elle ait sa grandeur
(méyedog) et son unité (Ev).

Aristote fait dériver le premier précepte de la ddéfinition de
la tragidie: la tragédie cst l'imitation d’une action compléte. II
expose que le complet, l'entier est ce qui a son commencement,
son milicu et sa fin. Le commencement, c’'est ce qui ne suit pas,
en géndral, une autre chose, mais qui la préecéde; la fin, c’est ce
qui s¢ trouve d'ordinaire aprés une autre chose et qui n'est suivi
de rien; ce qui se trouve entre eux, c¢'cst le milieu. Donc la fable
ne doit pas commencer et se terminer & un endroit quelconque,
elle doit &tre ordonnde’.

Les définitions aristotéliques de Pentier et de ses parties
semblent & premiére vue un peu plates, cependant elles s'éclair-
cissent & l'aide de la Métaphysique. L’entier y est défini comme
1° ce o rien ne manque des choses dont il est naturellement
composé, 2° ce qui, contenant le compris, forme une unité, 3° ce
olt il y a le commeneement, le milieu et la fin dont Pordre ne
doit pas &tre changé® Donc Aristote voit dans l'entier non une
combinaison accidentelle des dléments, mais leur unité ferme et

! Poet. 7, 1460 b 21—36. Teichmiiller (ouv. c., p. 214 et 3.) juge avec
raison que les mots 0% povev tadte Tetuypéva et Exstv résument ce qui précdde.
2 IV 26, cf. De cuol. I 1, 268 a 10 s.
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ordonnée. Platon définit 1'un et P'entier d’unc maniére semblablet,
L'ordre est la loi fondamentale de l'esthétique aristotélique, il est
la premiére espéce du beau mathématique. Il est possible qu'en
parlant de l'entier de la fable, Aristote ait eu en vue méme une
autre espec du bcau, c’est-d-dire le limité, puisqu’il identifie une
fois l'entier, le complet, aveec ce qui a une limite®.

Le deuxiéme précepte, la grandeur, est exprimé¢ aussi dans
la définition; la grandeur est dgalement unc espéce du beau mathé-
matique. Aristote sc sert d’une analogie: un bel animal ne doit
étre ni trop petit, car on ne pourrait pas le percevoir, ni trop grand,
car on ne pourrait pas le saisir d'un coup d’wil duns son entier et
son unité; l'entier et J'unité sont les deux autres préceptes concer-
nant la fable. De méme que Panimal doit avoir une grandeur facile
i saisir, ainsi la fable doit aveir une grandeur telle qu'on puisse
la garder facilement dans la mémoire?.

La comparaison de la fable avec un animal, un organisme,
est fondde sur la pensde de Platon dans le Phédre, que le discours
ainsi qu’un animal, doit avoir le corps ct les membres ennvenables
réciproquement ainsi que par rapport & lentiert. Au licu de la
convenance, Aristote parle de I'ordre — il dit que les parties d’un
bel animal et d’une belle chose deivent étre ordonndes, — ctily
ajoute la grandeur, I'entier et Junité?; done il fait dériver de cette
comparaison les trois préceptes de la fable.

Fizer la grandeur de la fable, ainsi que la pratique du thédtre
I'exige, ccla ne tient pas, selon Aristote, & la théorie de l'art. Une
¢tendue naturelle, c’est si la fable est plutét grande que petite,
et si, par une suite nécessaire ou vraisemblable des événements, la
transition du bonheur au malheur ou du malheur au bonheur
peut avoir lien® La premiére délimitation résulte de l'opinion
d’Aristote que ce qui est plus grand, est plus beau (voir p. 17);
la seconde contient une propriété nouvelle de la fable et en géndral
de la tragédie: dans la tragédie une transition (uerefailew) du
bonheur au malheur ou inversement a licu par unc suite vraisem-

! Parm. 20, 158 Cs. — 2 Phys. lII 6, 207 a 7—15,

3 Poet. 7, 1450 b 34—1451 a 6.

147, 264 C; cité par W. H. Thompson, The Phaedrus of Plato, p. 103 et s.
% Cf. Poet. 23, 1459 a 20, — °© Ibid. 7, 1451 a 6—15.
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blable ou ndcessaire des événements. Nous I'avons vu, Gorgias ot
Platon parlaient déja du bonheur et du malheur dans la tragédie.
La transition, surtout cclle i l'état contraire, est unc des iddes
fondamentales de la philosophie aristotélique, iddée tenant a la
pensée d’Héraclite! et peut-étre méme des pythagoriciens® sur le
changement continuel des choses: la naissance, la croissance,
I'andantissement, le changement, le mouvement, tout est transition ?;
les formes et les habitudes des animaux*, les institutions d’Etats,
les genres littéraires® subissent des transitions. Que les ¢vénements
dans une tragdédic ¢t dans la podsic en général doivent se suivre
d'une fagon vraisemblable ou nécessaire, Aristote le conclut plus
loin du fait que la fable doit &tre entiére et une; nous allons en
parler bientot.

Quant & U'étenduc réelle de I'action d'une tragédie, Aristote
la mentionne ailleurs, en mettant en paralléle I'épopée et la tragidie,
Il dit que la tragédie d’ordinaire ne dépasse pas une révolution
de soleil (¢’est-i-dire un jour de vingt-quatre heures), mais qu’au-
trefois, l'action dtait plus longue, comme c¢’est le cas dans I'épopce7;
done il voit méme ici un progrés. L'observation d'Aristote sur
la longueur de l'action dans les tragédies de son temps, fut la
base de la régle moderne de l'unité de temps. Avec le précepte
d’une action courte s’accorde le précepte d’Aristote aux poétes
tragiques d’éviter les fables trop étendues i la maniére des poémes
épiques. L'épopde, étant longue, peut embrasser toute la fable de
I'lliade, ce qui est impossible & un drame; celui-ci doit se borner
4 une partic de la fable. Aristote rappelle quelques tragédies qui
sont tombdes pour cette raison?®; il prouve par l'expérience la
conclusion qu’il a obtenue d'une maniére déductive.

! Fr. 84, 88; Plat., Crat. 19, 402 A.

% Arist.fr.207, cf. E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer, p.177s.

* Phys. V1; VIIT 7, 260 a 38 s.; Met. X 11; XI 1,1069 b 3 s.; De cael, IV 3.
310 a 24 5., ete.

4 Hist. an. IX 50, 631 b 19s. — > Polit. V1—7. — ¢ Poet. 4, 1449 a 14.

* Ibid. D, 1449 b 12. Bywater (p. 148) soutient avec raison qu’en parlant
d’'une révolution de soleil, Aristote a en vue le jour de vingt-quatre heures
et non seulement l'espace de temps depuis le lever au coucher, puisque le soleil
ne parcourt pas dans ce temps toute son orbite.

5 18, 1456 a 10—20.
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Le troisiéme précepte, 1'unité, ne figure pas dans la définition
de la tragédie, mais il est compris en partie dans le précepte de
P’entier et dans la comparaison avee un organisme vivant!. En
outre, Aristote le prouve ainsi: dans chaque art une imitation
imite toujours une seule chose; par conséquent la fable doit imiter
une seule action dont les parties sont lides ensemble, de sorte que
si I'on change leur place ou si 'on enléve une d’elles, Pentier est
dérangé?®. La démonstration n’est pas tout i fait exacte; I'un ne
forme pas nécessairement une unité, cependant il est vrai qu'on
ne peut changer l'ordre des parties d’une unité. Dans la Mdéta-
physique, Aristote explique une telle unit¢ par la cohérence (ouvexsés),
et il soutient que les choses cohdrentes par nature sont plus unies
que les choses artificielles?. Voici pourquoi Panimal peut étre
compar¢ avec I'ceuvre d’art. Aristote identifie cette unité provenant
de la cohérence, avec Ventier; il dit que le cercle est de toutes
les lignes la plus unie puisqu’il est entier et complet®.

Pour gu’une fable ait 'unité, il ne suffit pas, suivant Aristote,
qu’elle concerne une seule personne, celle-ci pouvant ct subir et
faire beaucoup de choses parmi lesquelles il n’y a pas d’unité.
Aristote emprunte des exemples au domaine de I'épopée. 11 blime
les poétes qui derivaient des poémes sur Hercule ou Thésdée comme
si, d’un seul personnage, résultait 'unité d’action, et il loue Homére
de n’avoir pas représenté dans 1'Odyssée tout ce qui ¢tait arrivd
3 Ulysse. Homére ne raconta ni la blessure d’Ulysse sur le Parnasse,
ni sa folie feinte avant V'expédition, car ces dévénements ne sont
pas tels que si I'un arrivait, il serait vraisemblable ou ndécessaire
qu’arrivit Vautre®. Aristote y définit 'unité comme une connexion
causale des dviénements, ce qui n'est pas en ddsaccord avee la
définition antérieure: dans vne connexion causale on ne peut changer

' 7, 14512 1. — 2 8, 1451 a 30—36.

3 IV 6, 1015 b 36 s., ¢f. Poet. 10, 1452 a 15,

4 Met. IV 6, 1016 b 16. Dans le Probl. XVIIl 9, I'unité est identifide
avec le Jimité. On y dit gqu'on asime mieux un récit sur une scule chose qu'un
récit sur plusieurs, car I'un est limité et en conséquence plus clair que la
pluralité qui est illimitée. Cette explication est curieuse, car la pluralité peut
étre aussi limitée; le récit peut concerner deunx, trois choses etc. La mention
du clair rappelle Aristote (voir p. 17 et s.).

5 Poet. 8, 1451 a 15—30.
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ou enlever des membres. Quant 4 l'unité de la fable, Aristote a
raison, surtout s'il est question d’un drame: ]a, I'unité de person-
nage ne suffit pas.

Des préceptes de Punité et de Ventier, Aristote fait dériver
le précepte suivant, concernant toute la poésie dramatique et
épique: il faut que la fable représente, non ce qui s’est passé —
c’est ’objet de V'histoire — mais ce qui pourrait arriver, ce qui
est possible, d’aprés la vraisemblance (&fxds) ou la nécessité
(@vayraior). Done la fable raconte plutdt le géncral (xeddiov),
Phistoire le particulier, le spdcial (x93 Exaozoy). Cest pourquoi la
podsic est plus philosophique, plus dlévée que Thistoire. Le géndral
est ce qu’il arrive i tout individu de dire ou de faire d’aprés
la vraisemblance ou la nécessit¢. C’est ce que cherche le poéte,
puis il donne des noms aux personnages. Le particulier est par
exemple ce qu’Alcibiade a fait ou souffert. Sans doute, le poéme
peut raconter méme ce gui s’est passé, pourvu qu’il soit vraisem-
blable que cette chose se soit passie. D’ordinaire, les comédies
ont une action plus générale que les tragédies: les poétes comiques
inventent J'action d’aprés la vraisemblance, et ils donnent eux-
mémes des noms aux personnages; leurs préddeesscurs, les poétes
iambiques, ddpeignaient des personnes rdelles. Les poétes tragiques
gardent pour la plupart les noms anciens; on peut l’excuser par
le fait que ce qui est arrivé est possible — autrement cela ne
serait pas arrivé, — et que le possible est convaincant (wiSavdy).
D’ailleurs, dans quelques tragidies, il n’y a qu’un ou deux noms
connus et les antres sont inventés, et dans une piéce d’Agathon
et les actions ct tous les personnages sont inventés, et pourtant
elle nous amuse. Pour cette raison il n’est pas nécessaire de garder
dans la tragédie des mythes anciens. Ils ne sont, du reste, connus
que de quelques-uns, et pourtant ils amusent tout le monde'.

Le précepte de la vraisemblance ou de la nécessité de I’action
tient, en effet, aux préceptes de 'unité et de Pentier: ce qui est
invraisemblable dans D’action gate l'unit¢ de celle-ci, ne fait pas
partic de Ientier. Cependant Aristote pouvait partir immédiatement
du précepte du convaineant (medavir), et il est possible qu’il

' Poet. 9, 1451 a 36—b 32.
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lait fait. Le poéte aussi bien que P'orateur s’efforce de convaincre
Pauditeur; pour y arriver, il se sert du vraisemblable (£x0s) dont
traitait déja l'ancienne rhétorique de la Sicile. La double notion du
vraisemblable (sixds) et du nécessaire (dvayxaiov) se trouve aussi
chez Platon?, ct, comme G. Stallbaum (¢dition du Timde, p. 175H)
I’a supposé, elle a son origine dans la terminologie sophistique.
Platon avertit aussi 'orateur de ne pas raconter ce qui s’est passé
si cela n’est pas arrivé selon la vraisemblance?®, done il mettait
le vraisemblable, & I’égard de Vorateur, au-dessus du réel, comme
le faisait Aristote a l’égard du podte.

Aristote définit ailleurs le vraisemblable comme ce qui
arrive dans la plupart des cas (&g émi ©6 mol¥)?, et le nécessaire
comme ce qui ne peut étre autrement’. Il n’y a done entre eux
qu'une différence de degré,

Comme la poésie représente le vraisemblable ou le nécessaire,
Aristote la considére, nous P’avons dit, comme générale; il définit
le général (xa36dov) comme ce qui est néeessaire®, ce qui se trouve
chez la plupart®, ou chez chacun?, ou toujours®, ou partout®. Au
contraire, il identifie le particulier (xad’ Exacror), dont Vhistoire
s’occupe, avec le singulier'®, avec ce qu’on ne dit pas de beaucoup
de choses!'. Par exemple 'homme est une chose géndrale, Kallias,
Socrate sont particuliers’. Il va sans dire que le général a pour
Aristote, disciple de Platon, plus de valeur que le particulier.

En demandant que le podte représente le géndral et non le
particulier, Aristote demande la création des types et il refuse une
simple copic de la rdalité avec tout ce qui est fortuit, accidentel.
Cest ce quil a raison de faire. Toutefois, il lui aurait falla
borner son précepte, car dans cette délimitation, la podsie vient

! Theaet. 6, 149 C; Tim. 13, 40 E.

2 Phaedr. 57, 272 E; cité par S. H. Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry
and fine Art, 2° éd., p. 169.

3 Anal. pr. II 27, 70 a 3; Rhet. I 2. 1357 a 34; II 25, 1402 b 14.

4 Met. III 5, 1010 b 28; IV 5, 1015 a 33; XI 7, 1072 b I1.

5 Anal. post. I 4, 78 b 27. )

% De interpr. 7, 17 a 39; Met. VI 13, 1038 b 11.

" Anal. pr. I 1, 24 a 18; Anal. post. I 4, 73 b 20,

4 Anal. post. Il 12, 96 a 8. — * Ibid. I 81, 87 b 32.

19 Met. IT 4, 999 b 33. — !! De interpr. 7, 17 a 40. — ' Ibid.
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dans un voisinage proche de la science abstraite. Celle-ci présente
aussi le nécessaire, le géndral, et non le particulier, ’accidentel!;
elle traite de 'homme en géndral et non de Kallias ou de Socrate.
Par contre, le potte doit nous représenter non ’homme «in abstracto»,
mais un Kallias, un Socrate, un individu "coneret, non pas cependant
avec tout le fortuit. Cette union de lindividuel, du concret, avec
le géndral constitue le caractére essentiel de la poésie.

En demandant que le poéte représente le vraisemblable ou
le néeessaire, Aristote demande une connexion causale des événements.
Nous connaissons ddjiv son opinion que la fable doit avoir une
étendue telle que la transition du bonhcur au malheur ou inver-
sement y ait lien par une suite vraisemblable ou nécessaire des
événements (€pesis yiyvoutvor)®. Ailleurs, il dit en termes exprés
qu'il faut que la reconnaissance et la péripétie naissent des événements
précédents d’une fagon ndcessaire ou vraisemblable, «car il y a une
grande différence si quelque chose arrive par une chose ou aprés
une chose»®. Au lieu de la connexion causale, il parle une fois,
au méme sens, de la finalité des événements: les parties de Vaction
doivent tendre vers un but, elles ne doivent pas étre accidentelles*.
Pour un finaliste, tel que le fut Aristote, i] n’y a pas la de dif-
férence: tantdt, c’est du commencement qu’on observe la suite
des événements, tantdt, c’est de la fin.

Au précepte d’une action vraisemblable ou nécessaire, Aristote
aurait pu rapporter son interdiction fréquente d’employer le déraison-
nable, le non motivé (dAoyor). Il considére comme tel par exemple
si (Fdipe ne sait pas comment Laios a péri®, ou si Egde vient
voir Médée sans motif®, ou si Ulysse dormant est débarqué i Itha-
que’. Dans la tragddie, il n’admet de tels événements mal motivés
qu’en dehors du drame, comme c’est le cas pour (Edipe de Sophocle 3;
A propos de Pépopde, il fut, nous le verrons, plus indulgent. 1l rejette
['excuse que par ’élimination de tel ou tel événement déraisonnable,

! Met. 11,981abhs.:V2 10270 20;X8, 1064 b 80s.; XIL 9, 1086 b 5, 33
Anal. post. I 30, 87 b 14 s.

2 Poet. 7, 1451 a 12. — * Ibid. 10, 1452 a 18. — % 23, 1459 a 24 s.

515, 1454 1 G; 24, 1460 a 29. — ¢ 25, 1451 b 20 (Eur. Med. 663 s.).

T 24, 1460 a 35 (Uom. Od. XIIT 119 s.).

5 15, 1404 h 6; 24, 1460 a 27.
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le mythe ancien serait gité; il objecte que le poéte ne doit jamais
choisir un tel mythe!. Il préfére un sujet raisonnable, vraisemblable,
a la tradition ancienne. Néanmoins il admet que le déraisonnable est
étrange, ce qui est agréable?. Il en est de méme de la diction: le
langage propre est le plus clair, mais il est bas, c’est pourquoi on y
méle des mots inusités qui sont moins clairs (voir p. 77).

Du déraisonnable Aristote distingue I'impossible (¢dvvaror)
qu’il exclut aussi de la fable; par exemple Varrivée d’Egée dans
la Médée est déraisonnable, mais elle n’est pas impossible. Aristote
dit que le poéte doit choisir I'impossible qui est vraisemblable,
convaincant, plutét que le possible invraisemblable3. Cela parait,
i premiére vue, insensé, ccpendant I'impossible vraisemblable ne
désigne pas ce qui ne peut jamals arriver, mais ce qui se passe
trés rarement (c’est ce qu'Aristote entend cn effet par I'impos-
sible*), toutefois, ce qui étant motivé dans la situation donnée,
est par 13 vraisemblable.

Comme Aristote exige une connexion causale des événements,
il repousse les fables épisodiques (émsioodimdrg), c’est-i-dire celles
ol les scénes (éweroddior) ne se suivent pas d’une fagon ndeessaire
ou vraisemblable. Il soutient que, ou bien de mauvais pottes compo-
sent de telles fables de leur faute, ou bien de bons poétes le
font & cause des acteurs: ils prolongent excessivement la fable et
en gitent la continuité®. Conformément & cette définition du mot
«épisodique», Aristote ddsigne par dpisode (éweioidior) une scine
secondaire, non nécessaire, par ex. ’énumdration des navires dans
I'lliade . Dans un drame, il demande des dpisodes convenables

' 24, 1460 a 33, — * 24, 1460 a 11 s,

3 24, 1460 a 26; 25, 1461 b 11. — ¥ De cael. I 11. 280 b 11.

5 Poet. 9, 1451 b 33—39. Selon les manuscrits, Aristote dirait que parmi
les fables simples (#mhodz) (c'est-d-dire les fables sans péripétie ni reconnais-
sance) les fables épisodiques sont les pires; cependant le mot amldv semble
é¢tre mutilé, non parce que la différence entre les fables complexe et simple
ne fiit pas expliquée auparavant, mais parce que méme les fables complexes
ne doivent pas étre épisodiques. Dans la Mdtaphysique (XIII 3, 1090 b 19),
Aristote identifie formellement la tragédie épisodique avec une mauvaise tragédie.
Au lieu de #%nh@v, A. Gudeman (Philel. 76, 1920, p. 251) propose de lire ctehm
d’aprés la version arabe (smaladif, erronés).

“ 23, 1459 a 35.
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(ofxsiog); il emprunte des excmples & I'Iphigénie en Tauride, o la
fureur d’Orestc cause son arrestation?! et la purification feinte
a pour résultat sa délivrance?. En effet, ces scénes sont conve-
nables, presque ndécessaires dans l’action; dans ce cas, nous ne
parlerions guére d’¢pisodes. Il exige ensuite que les épisodes d’un
drame soient brefs®, sans doute pour que l’action ne soit pas
interrompue pour longtemps. Ailleurs, il entend par épisodes les
scénes en géndral 4.

Du précepte de 'unité résulte encore le précepte] d’Aristote
que le chwur tragique doit prendre part 4 laction comme un
acteur, qu'il doit former une partie intégrante de 1'entier, comme
il en cst chez Sophocle, tandis que chez Euripide et les tragiques
postérieurs, les chants du chwur ne tiennent pas & laction?®.

Aristote divise la fable en neud (déoeg, whoxn) et dénouement
(Maig). 11 est possible, comme Bywater (p. 229) le pense, que ces
termes aient ¢té d’'usage dans le théitre déja avant Aristote. Il
définit le nwud comme la partie dés le commencement jusqu'au
moment olt commence la transition du malheur au bonheur ou
inversement; ici rentrent ct les choses hors de la tragédie qui
précédent l’action, et une partie de la tragdédie. Le dénouement,
c'est la partie dés le commencement de la transition jusqu’a la fin®.
Li on cst le méme neud et le méme dénouement, 14 on peut
parler, suivant Aristote, d'une méme tragédie?. Il fait remarquer
que maints poétes réussissent & nouer l'action, mais qu’ils ne savent
pas bien la dénouer, et qu’il faut savoir 'un et 'autre ®. Il demande
que le¢ dénouement résulte du caractére des personnages”, et qu'il
ne se fasse pas a l'aide de la machine (unyarn), comme c’est le

''V. 281l s. — * V. 1029 s.; Poet. 17, 1455 b 13.
* Ibid. 1465 b 15, — 4 4. 1449 a 28; 9, 1451 b 3t; 12, 1452 b 20.
518, 14576 a 25—32. -— ¢ 18, 1455 b 24—32,

T1406 & 7. — Y 1456 a 9.

" 15, 14564 2 37. On lit dans les manuscrits &€ adto’ ... tod pdihey «de la
fable méme», ce qui donnc, sans doute, un sens net. D’aprés la version arabe,
D. 8. Margoliouth (The Poetics of Aristotle, p. 187) et Gudeman (1. c., p. 255)
proposent de lice £ adtei... o) #8ws «du caractire méme». Cette legon-ci
qui a aussi un sens net, est peut-étre juste, parce qu'on parle des caractéres
et avant et aprés Ia digression sur le dénousment. L’'émendation #dovg fut
proposée déja par Uberweg (Aristoteles iber die Dichtkunst, p. 104).

8
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cas pour la Médée d’Euripide (Mddée part dans le char du Soleil t).
Il prend le terme machine an sens figuré, pour désigner toute
intervention d'un dieu dans I'action. Il en parle aussi i propos
d'Homére (Athéna empéche que les Achéens ne s’enfuicnt pas?).
Il permet l'usage de la machine en dehors de la fable elle-méme,
soit pour exposer ce qui s’est passé auparavant, ce qu’aucun des
personnages du drame ne peut savoir, soit pour indiguer ce qui
a succédé; il en est ainsi, comme Bywater (p. 231) le fait observer,
dans les prologues et les épilogues d’Euripide. Car, selon Aristote,
on attribue aux dieux la connaissance de tout?. Il ajoute qu’il ne
faut rien de déraisonnable (dAoyor) dans 'action, 3 moins que ce
ne soit en dehors du drame# Donec, il semble regarder aussi la
machine comme déraisonnable, comme s’écartant de la connexion
causale. Il admet un tel écart et avant l'action, comme la sup-
position de celle-ci, et aprés l'action, comme le résultat de celle-ci,
mais jamais dans l'action méme. A ciété des poétes comiques,
Platon se moquait lui aussi de la machine dans la tragédies.
Aristote exige que la fable conticnne des choses inattendues
(wage vhy ddEav), éveillant 'étonnement. Il se réfere au devoir
de la tragédie qui est d’exciter la pitié et la peur®. Il aurait suffi
de renvoyer au fait qu’il faut entretenir l'intérét des spectateurs,
et gue I'étrange est agréable’. Si Aristote s’en rapporte i l'excita-
tion de la pitié et de la peur, c’est qu'il veut déduire, comme il
I'a fait auparavant, ses préceptes de la définition de la tragidie.
Conformément & son précepte de la connexion causale de l'action.
il exige que méme les choses inattendues résultent I'une de 'autre;
dans ce cas, elles dveillent un plus grand détonnement que si elles
arrivent spontanément (avrduarog) ou par hasard (voxn). Il dit
que méme dans la vie le hasard produit i'effet le plus détrange
lorsquw'une chose parait arriver exprés (odx &ixfj), par cxemple
quand a Argos la statue de Mitys tua son assassin®. Aristote
opposait le hasard et la spontandité comme des causes acciden-
telles, cependant menant au but, & l'action régulicre (voir p. 25).

1 V. 1321 s. — 2 1L If 155 s. — 3 Poet. 15, 1454 a 37—b 6.
41454 b 6s. — 3 Crat. 36, 425 D cité par Bywater, p. 230.
69 1452 a 1 5. — 7 24, 1460 a 11; Rhet. I 11, 1371 a 31.

8 Poet. 9, 1452 a 1—11.
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L’exemple de la statue nous semble un peu différent de la tragédie.
La chute de la statue fut spontande, sans cause régulitre, mais
conforme au but, comme intentionnelle; c¢’est pourquoi elle surprit.
Dans une tragidie, il faut, au contraire, des événements cohérents
cnsemble, avec des causes réguliéres, et pourtant surprenants.
Comment on y parvient, Aristote ne le dit pas.

Comme la tragédie doit exciter la pitié et la peur, Aristote
recommande ensuite que la transition dans la fable se fasse avec
la péripétic ou avec la reconnaissance ou avec I'une et l'autrel.
I} en traite immdédiatement aprés avoir parlé de linattendu; pro-
bablement il les prend, et & bon droit, pour de tels événements.
Il dit en outre que le bonheur et le malheur des personnages du
drame dépendent d'elles®, et que de toute la fable c'est elles gui
nous intéressent le plus®. Pourtant, il ne pense pas qu’elles soient
indispensables. Il distingue les fables simples (@wAodis) sans recon-
naissance ni péripétie, et les fables complexes (wemwdeyuévos «entre-
lacé») avee la pdripétie ou avec la reconnaissance ou avec toutes
les deux; il préfére, naturellement, les fables complexes. Au sujet
de la reconnaissance et de la pdéripétie, il cxige aussi qu’elles
résultent de l'action®. Walter (ouv. ¢, p. 723) a jugé avec raison
gqu’Aristote empruntait les deux termes & la pratique du théitre
de son temps, mais qu'il les a formulés plus précisément.

Aristote définit la piripétie (wepimwérern) comme une transition
de laction (z@v wgarrouévey uerafoldq) a l'dtat contraire. Par
exemple, dans I'Qidipe roi% le messager veut ddbarrasser (Edipe
de la peur, mais il cause le contraire, ou, dans la piéce de Théodecte,
Lyncée doit étre tu¢ par Danaos, et c’est le contraire qui arrive®.
Comme la transition de 'action a 1'état contraire, du bonheur aun
malheur ou inversement, a lieu dans chaque tragédie, mais comme
chacune ne posséde pas, selon Aristote, une péripétie, on pense
d’ordinaire que la péripétie désigne un changement subit et complet
de la situation, ce ¢ui est aussi la signification habituelle de ce mot
en grec. Par contre, Vahlen (Beitrige, p. 34) et d’autres supposent

111, 1452 2 38. — 2 11, 1452 b 2. — ? 6, 1450 a 33.
410, 1452 a 12—21; 13, 1452 b 31. — * V. 1002 s.
% Poet. 11, 1452 a 21—29,
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que la péripétie aristotélique désigne le résultat de I’action con-
traire & ce qu'on s'était proposé, par ex. le messager veut rassurer
(Edipe, mais c’est le contraire qui arrive. Nous pensons avec
Bywater (Festschrift Th. Gomperz, p. 167 et s.; ¢dition, p. 198 et s.)
et Butcher (ouv. ¢, 4° éd., 1911, v. F. L. Lucas, Class. Rev. 37, 1923,
p- 101) que cette conception est trop étroite, qu’Aristote entendait
par péripétie chaque changement complet de la situation, lequel,
bien entendu, devait résulter de 'action. Remarquons qu’Aristote
désigne par «reconnaissance par la pdéripétie» la reconnaissance
d'Ulysse par la vieille nourrice. Iei, il ne s’agit pas d’un rdsultat
contraire de l'action (comme Lucas, 1. ¢., p. 103, le suppose: Ulysse
choisit une vieille femme pour qu'elle lui lave les pieds, et elle
le reconnait), mais d’un changement complet de la situation: Eury-
clée se souvient, en pleurant, d'Ulysse dloignd, et tout d'un coup
elle le reconnait.

Ici et ailleurs, Aristote cite V'Edipe roi de Sophocle comme
modele de la tragédie; c’est surtout de ce drame qu'il fait dcriver
ses régles concrétes de la tragédie. Sans doute, ce drame pessimiste,
reposant sur l'idée de la fatalité, exerga sur Aristote, de méme
que sur le spectateur moderne, une impression plus puissante que
les aufres tragédies anciennes.

La reconnaissance (dvayvwoidts, dvoyvweiouds), Aristote la
définit comme une transition des personnages destinés au bonheur
ou au malheur, de l'ignorance & la connaissance ou & l'amiti¢ ou
a la haine!. Il entend par les personnages destinds au bonheur
ou au malheur, les personnages principaux, les héros de la tragédie.
Il employait fréquemment, nous le savons, ce terme de transition;
icl, il l'avait peut-étre présent a la mémoire & cause de la définition
précédente de la péripétie. La transition 4 l'amitié ou & Vinimitié
n’est qu'une conséquence de la transition & la connaissance, par
exemple si la femme reconnait que celui qu’elle prit pour son
ennemi, est son fils, sa haine se change en amour. Au lieu des
hommes, on peut reconnaitre, d’aprés Aristote, ou les choses, ou
les actes, mais cela est moins fréquent et moins cfficace®. La plus
belle reconnaissance, dit Aristote, est celle qui est combinde avec

1 11,1452 a 29. — * 1452 a 33—31.
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la péripétie, comme c'est le cas pour I'Edipe!. Ceci était treés
fréquent: la reconnaissance avait pour conséquence un changement
subit de la sitnation. Aristote dit que, dans la reconnaissance, ou
bicn un personnage en reconnait un autre qu'il ne connaissait pas,
mais dont il était connu, ou bien les deux personnages ne se
connaissant pas, se rcconnaissent. Il cite l'exemple suivant de la
reconnaissance mutuelle: Oreste reconnait Iphigénic, et ensuite
Iphigénie reconnait Oreste!. Il ne donne point d’exemple pour la
reconnaissance simple; certainement, celle-ci n'était pas fréquente:
d’ordinaire, les deux parties se reconnaissent; par exemple, dans
I'(Edipe, ni le messager ni les autres ne savaient qui en fait était
(Fdipe, et celni-ci ne savait pas quel dtait son rapport effectif
aux autres.

En outre, Aristote distingue plusieurs espéces de reconnais-
sance: 1 la reconnaissance & l'aide d’un signe cxtérieur. Celui-ci
peut 8tre ou inné, ou acquis, et cela soit corporel, tel qu’une
cicatrice, soit hors du corps, comme un collier. Cette espéce de
reconnaissance, trés fréquente plus tard dans la comddie nouvelle,
Aristote la regarde comme la moins artistique, employée en cas
de néeessité. Cependant, il établit une différence: si une telle
reconnaissance a licu par hasard, c’est mieux que si quelgqu'un
fait usage d’un tel signe exprés pour &tre reconnu. Ainsi, dans
I’0Odyssde, la nourrice trouve la cicatrice d’Ulysse en lui lavant
les pieds?, mais Ulysse montre lui-méme sa cicatrice aux porchers
afin qu’ils le reconnaissent .

Aristote condamne de méme 2° une reconnaissance inventde
par le poéte, par ex. pour &tre reconnu d'Iphigénie, Oreste dit
«ce que lc poéte veut, et non ce que la fable exige»®. Le moyen
de la reconnaissance, c¢’est ici le récit d’Oreste.

3° La reconnaissance s’accomplit par un souvenir, par ex.
Ulysse en cntendant la narration de Démodokos, se rappelle sa
propre souffrance ct pleure, ce qui le trahit®. Ici, le moyen de la
reconnaissance est I’émotion produite par le souvenir. Aristote ne

1 1452 a 32. — ?® Eur., Iphig. Taur. 727 s.; Arist., Poet. 11,1452 b 3—8.
1 XIX 386 s. — * XXI 205 s.; Poet. 16, 1454 b 20—30.

5 Eur., Iphig. Taur. 800 s.; Poet. 16, 1454 b 30—37.

“ Hom. Od. VIII 521 s.; Poet. 16, 1454 b 37—1455 a 4.
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fixe pas la valeur de cette espéce de reconnaissance; il semble
Yapprouver.

4° La reconnaissance s’accomplit par un syllogisme, par ex.
Electre raisonne que quelqu’un qui lui ressemble, est venu; or
il n’y a qu'Oreste qui lui ressemble; donc Oreste est venu!. Le
moyen de la reconnaissance, c’est la boucle de cheveux d’Oreste.
Susemihl (Aristoteles iiber die Dichtkunst, 2° ¢d., p. 252) et
H. Philippart (Rev. ét. gr. 38, 1925, p. 190) ont fait observer que
chaque reconnaissance est au fond un syllogisme. Par exemple,
celle par un signe (1°): Ulyssc avait une cicatrice sur sa jambe,
cet homme I'a aussi, il est donc Ulysse. Ou celle par un souvenir
(3°): I'étranger fond en larmes cn entendant raconter les infortunes
d’Ulysse. Celui qui y a principalement participé, pleure. Done
I'étranger est Ulysse.

5° La reconnaissance a lieu par un raisonnement faux, un
paralogisme. D’exemple sert une composition inconnue («Ulysse,
le faut messager») oli, semble-t-il, Ulysse fut reconnu ou dut I'dtre,
du fait qu’il connaissait son arc, au lieu du fait qu'il savait le
tendre, ce qui aurait été juste?., Comment Aristote jugeait la
reconnaissance au point de vue logique, on le voit aussi du reproche
qu’il fit, probablement dans les Problémes homédriques, i la recon-
naissance d'Ulysse chez les porchers?®: il dit gue, sclon le poéte,
quiconque avait une cicatrice, aurait ¢té Ulysse®. Il trouva dans
cette reconnaissance un paralogisme provenant d’une fausse inversion
du jugement’: du fait qu'Ulysse avait une cicatrice, il ne résulte
pas encorc que quiconque a une cicatrice, soit Ulysse.

! Aesch., Choeph. 168 s.; Poet. 16, 1455 a 4—12.

2 16, 1455 a 12—16. Le passage est incomplet dans tous les manuscrits,
excepté Riccard. 46, mais ni de celuni-ci ni de la version arabe on ne reconnait
de quoi 1) s’agit, surtout ce que désignemt les mots «qu’il reconmaitra l'arc
quil n'a pas va» (td <6kov g7 yvwoesdar 8 uny Ewpuuer). Margoliouth (ouv.
., p. 190) réfere cela & Hom. Od. XIX 586; & tort, car I’énélope ne reconnait
pas Ulysse du fait qu'il & un arc. Toutefois, il est vraisemblable que le drame
auquel on y fait allusion, ait été puisé dans le chant XIX de I'Odyssée; la,
Ulysse trompe en effet Pénédlope (v. 165 8.). Ce fut peut-étre d’une mention
de l'arc que Pénélope conclut que c’était Ulysse.

% Hom., Od. XXI 205 s. — 1 Porph. ad Hom. Od., p. 126, 23 Schrader.

5 Cf. Soph. el. 5, 167 b 1s.; Rhet. II 24, 1401 b 20,



121

6 La meilleurc reconnaissance est celle qui résulte vraisem-
blablement de I'action, comme c’est le cas pour (Edipe ou Iphigénie;
il est bien vraisemblable qu’lphigénie veut envoyer une lettre dans
sa patrie'. Cette espéce de reconnaissance n’exige pas de signes
inventdés. Le deuxiéme rang appartient & la reconnaissance i I'aide
du syllogisme *.

En discernant les sortes de reconnaissances, Aristote passe des
pires aux meilleures. Il rejette les reconnaissances par un signe (1°)
et d’autres factices (2°). Il regarde comme meilleure la recon-
naissance par souvenir (3°). S¢duit par son penchant 3 la logique,
il apprécic davantage la reconnaissance par syllogisme (4°); une
vari¢té (mauvaise) de celle-ci est la reconnaissance par paralo-
gisme (5"). La meilleure reconnaissance est celle qui découle naturel-
lement de l'action (6"), ce qui est conforme au précepte de la
connexion causale de la fable. Susemihl (ouv. ¢, p. 253) a fait
observer que cette classification n’est pas trés logique: tantot le
principe de division est le moyen de la reconnaissance (1°, 3°),
tantot le fait que la reconnaissance est naturelle ou factice (2°, 6°),
tantot la justesse logique du raisonnement (4°, 5*). Néanmoins, la
classification aristotélique des reconnaissances, basée sur l'analyse
des potmes, cst intéressante, et le principe de leur estimation, le
naturel et le factice, est juste.

Aprés la pdripétie et la reconnaissance, Aristote nomme la
souffrance (wadog) comme la troisitme partie (uégog) de la fable.
It la définit comme une action pernicieuse ou douloureuse, par ex.
un meurtre sur la seéne, de grandes douleurs, des blessures3. On
peut remarquer qu'il ne mentionne pas les souffrances de 'dme.
Le but de la souffrance dans la fable est évident: d’aprés la
Rhétorique, une souffrance excite la peurt et la pitié?, ce qui est
le bat de la tragiédie. Déja Platon soutenait qu’on représentait
dans la tragddie la souffrance®. Tandis que la péripétie et la recon-
naissance ne sont pas les parties indispensables de la fable, la
souffrance I'est. Lessing (Hamburgische Dramaturgie, 38) a eu raison
de Paffirmer; Vahlen (Beitrige, p. 38) a eu tort d’en douter; nous

'V, 5825 — 216, 1450 a 16—21. — 3 11, 1462 b 9—13.
1115, 1382 b 29, — © 8, 1386 a 4,283 — ¢ Resp. X 6, 604 E.
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verrons qu’Aristote a rejeté comme peu tragique un genre d’actions
qui serait sans souffrance (dmadés)’.

Du devoir de la tragédie qui est d'exciter la piti¢ et la peur,
Aristote fait dériver quelques préceptes du caractére et du sort du
personnage principal de la tragédic. Il réfléchit quel personnage et
quel sort éveille en nous au plus haut degré la piti¢ et la peur.
D’une maniére trop schématique il réduit les diverses déventualitis
qui s'offrent, aux contrastes de la bonté¢ et de la méchanceté d’une
part, du bonheur et du malheur d’autre part. Lic premier contraste
tient de la morale populaire; le bonheur et le malheur du héros
sont, suivant Aristote, les bornes de la fable. Il simplifie aussi le
probléeme en parlant d’un seul personnage. Comme il I'a fuit au
sujet de la reconnaissance, de méme ici il examine successivement
différents cas possibles.

Premiérement, il rejette qu'un homme généreux (dmeetxns)
tombe du bonheur au malheur, car cela n’excite ni la peur ni la
pitié, mais cola est abominable (ueagds)?®. Cette assertion surprend
parce qu'Aristote soutient dans Ja Rhétorique qu'on a piti¢ de
celui qui souffre injustement?, et qu'une condition de la pitié est
la croyance en la bonté des gens®. Corncille (2" discours) a jugé
avec raison qu’Aristote rejette ce cas, parce que notre indignation
d’un sort si injuste étoufferait les autres sentiments. Avec cela on
peut comparer la pensée d'Aristote qu'Amasis ne pleurait pas en
voyant qu’on menait son fils au supplice, car I'horrible (dewrdr)
étouffe la pitié®.

Deuxi¢mement, Aristote rejette qu'un homme méchant (;rorngds)
arrive du malheur au bonheur; il dit qu'un tel sort est le moins
tragique, qu’il ne contient rien de ce qu'il doit avoir, que ce n'est
ni philanthropique (giAdvdgwmor), ni capable d’cxciter la peur et
la pitié®. Il est bien évident qu’une telle action n’éveillerait ni la
pitié ni la peur; quant a la philantropie, elle ne fut pas mentionnée
auparavant par Aristote, et on discute sur ce qu'il entend par elle.
F. Robortello (In librum Aristotelis de arte poetica explicationes,
p- 112), Lessing (ouv. c., 76), Vahlen (ouv. c., p. 41, 86) et d’autres la

! Poet, 14, 14563 b 39. — 2 13, 1452 b 34.

3118 1385 b 13; 1386 b 7. — + 1385 b 34: 12, 1389 b 8.
3 Rhet. II 8, 1386 a 19. — °© Poet. 13, 1452 b 36.
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regardaient comme un moindre degré de la pitié, comme le sentiment
d’humanité qu’on dprouve méme envers un homme tout i fait
mauvais, 8’1l souffre. Au contraire, Twining (v. Bywater, p. 214),
Zeller (Die Philosophie der Griechen, II, 2, 4° éd., p. 786) et
d’autres pensaient que la philantropie signifiait pour Aristote non
seulement l’indulgence, la bienveillance, mais encore la justice
envers chacun, ce qui comprend aussi la satisfaction de voir le
méchant puni. Avec cette signification-ci s'accorde mieux le jugement
d’Aristote disant plus loin qu'il est philanthropique qu'un homme
adroit, mais mdéchant, tel Sisyphe, soit trompé, et qu'un homme
courageux, mais injuste, soit vaincu!l.

La reprisentation du bonheur des injustes et du malheur des
justes dans la podsie avait été déja blamée par Platon; il avait
pour cela des raisons d¢thiques, pédagogiques; il demandait que le
poéte représentit un homme généreux comme heureux, quelle que
fat sa situation, et un homme injuste comme malheureux? La
raison pour laquelle Aristote rejette de telles fables, est aussi au
fond le sentiment de la justice blessée, donc une raison éthique.

En troisiéme lieu, Aristote désapprouve qu’un homme tout
a fait méchant tombe du bonheur au malheur; bien que cela
satisfasse la philanthropie, cela n’excite ni la pitié ni la peur, parce
qu'on a piti¢ de celui qui souffre sans l'avoir mérité, et qu’on
a peur si quelqu’un nous ressemble . La philanthropie cst satisfaite
par la punition du méchant. Qu'on compatit & une souffrance qui
n'est pas méritée, et qu'on craint surtout si quelque chose arrive
a4 un homme qui nous ressemble, c’est ce qu’Aristote dit dans
la Rhétorique (voir p. 93).

A coté de ces trois cas (le malheur du génédreux, le bonheur
du mdéchant, le malheur du méchant), il y a encore un cas possible
dont Aristote ne parle pas, soit qu'il I'ait oublié, soit plutét que
I'exposé n'en ait pas été conservé. Le voici: le généreux passe du
malheur au bonheur. Déja Robortello (ouv. c., p. 113) a pensé avec
raison qu’Aristote n’avait pas non plus approuvé de telles fables,
qu'il les avait regardées comme non tragiques, n'excitant pas la

' 18, 1456 a 21. — * Resp. III 5, 392 A s, Leg. II 6, 660 E s.
413, 1453 a 1-T7.
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pitié et la peur. Bien qu’Aristote ait parlé auparavant de la tran-
sition du bonheur au malheur ou' du malheur au bonheur!, ici et
plus bas, il regarde la premiére dventualité seule comine vraiment
tragique.

Ayant rejeté ¢t un héros géndéreux et un héros méchant,
Aristote cherche, d’aprés sa coutume, un héros convenable, dans
un juste milieu entre les deux extrémes: il faut qu’il ne soit ni
vertueux ni vicieux ?, toutefois il doit ¢tre plutit meilleur que pire?;
cette délimitation-ci tient & la distinetion du drame d’aprés le
caractére des personnages: la tragédie représente (’honndtes gens,
la comédie des gens bas (voir p. 48). Un tel hdros, étant d’abord
glorieux et heurenx, comme (Edipe ct Thyeste, tombe dans le
malheur, non par sa mdéchanceté, mais par sa faute (auagria)t.

Cette «faute tragique», sa nature et sa néeessité dans la
tragédie, fut l'objet de nombreuses controverses, presque aussi
nombreuses que les discussions sur les unités. Pour nous, il ne
s’agit que de savoir ce qu’Aristote entend par clle. En premicr lieu,
on peut se demandcr s’il Ia prend pour un acte fautif, ainsi qu'on
a pensé auparavant, ou pour un défaut du caractére, comme
P. Manns (Die Lehre des Aristoteles von der tragischen Katharsis
und Hamartia, p. 66 et s.) ¢t en partie aussi Butcher (ouv. e,
2° éd., p. 298, 811) Vont supposé. La premiére explication (un acte
fautif) nous semble étre vérifice par le fait que la tragédie doit
représenter des actions, ¢t non des caractéres qui, sclon Aristote,
sont moins importants. Quant & l'acte fautif mdéme, Robortello
(p. 115), Corneille (1. ¢.), et de nos jours Bywater (p. 115), pensent
qu’il doit étre commis dans la tragiédic par ignorance, ct ils en
citent deux raisons. En premier licu, Aristote établit dans 1a Morale?
et dans la Rhétorique® une distinetion des délits, familiére proba-
blement déja & la rhétorique antéricure (cf. O. Navare, Essai sur
la rhétorique grecque avant Aristote, p. 269) ct suivant laquelle
audornua est un délit commis sciemment, mais par ignorance, par
ex. on ne connait pas la personne contre laquelle on agit; d'un
tel acte on distingue l'acte accompli insciemment, par le hasard

17, 1451 a 12; 11, 1452 a 31. — 2 13, 1458 a 7. — ° 1453 a 16.

4 1458 a 7—I17. -— > Mor. N. V 10, 1135 b 1127,

5 113, 1374 b 5—10, cf. Rhet. ad Alex. 5, 1427 a 5—b 1; 37, 1444 a 7—16.
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(azvgnpe), l'acte commis sciemment, mais sans réflexion, dans la
passion!, ot l'acte conscient, avec unec intention mauvaise (les deux
derniers sont désignés par @dixnua). En second lieu, on rappelle
qu’Aristote louait beaucoup la fable d'(Edipe qui tua son pére
sans le connaitre. Néanmoins, il nous semble que cette délimitation
de la faute tragique serait trop étroite, et que Vahlen (ouv. c.,
p. 41 ot 5) y compte i raison' tous les actes mauvais, & moins
qu’ils ne résultent d'un caractére tout i fait méchant, donc méme
les actes commis dans la passion. Le mot duapric ne doit pas
nécessairement avoir la signification presque juridique que audgrnua
a dans la classification de délits, et en effet il ne 1'a pas toujours.
Par exemple, Aristote désigne par duagriet, chez un homme foncié-
rement mauvais, lignorance de ce qu’il doit faire?. Sans doute,
Aristote considérait un acte par ignorance, par ex. celui d’(Edipe,
comme convenable 4 une tragédie, peut-ttre le plus convenable
parce qu’il est suivi d’'une reconnaissance; cependant il admettait
certainement cncore d’autres genres d’actes fautifs.

Comment Aristote congut 1'idée de la faute du héros? Il
semble avoir raisonné ainsi: il ne faut pas que le malheur gui arrive
au héros vienne du dehors, ce qui nuirait & la connexion causale
de l'action; il est done nécessaire que le héros lui-méme on soit
en quelque sorte la cause. De plus, l'exigence de la justice y
importait peut-étre; Aristote parle unc fois d’'une grande faute
commise par le héros?, comme si elle devait motiver le malheur
de celui-ci. Cette «justice podtique» a toujours été réclamée par
le public.

Aristote confirme son conscil que le héros tragique ayant un
caractére moyen tombe dc sa propre faute dans le malheur, par
le développement de la tragddie; il vérifie une conclusion acquise
par la déduction, & 'aide de 'induction. Comme toujours, il voit
dans le développement du genre d’art un progrés. Il montre que
les premiers poites puisaient les sujets n'importe ol, tandis que
les poétes contemporains ne choisissent que certains mythes et les
traitent avec suceés. A cité des mythes d’Edipe et de Thyeste,

' Dans la Rhétorigue ot dans la Rhétorique & Alexandre. la catégorie
particulitre des actes irréfléchis, passionnés. ne figure pas.
? Mor. N. IIT 2, 1110 b 29. — 3 13, 1453 a 16.
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ce sont surtout ceux d’Aleméon, d’Oreste, de Méldagre, de Téléphe
qui tous, d’aprés les mots d’Aristote, souffrirent ou accomplirent
des choses terribles!. Voici ces actes ou souffrances terribles:
ayant & son insu tué son pére et dépousé sa mére, (dipe se
creva les yeux et il fut chassé de sa patrie; Thyeste séduisit la
femme de son frére, prit un repas préparé de la chair de ses
enfants, séduisit sans le savoir sa fille, et périt par violence; Oreste
assassina sa mére et 'amant de celle-ci pour venger son pére;
en fureur Mdéléagre tua ses oncles et pdrit par la volonté de sa
mére; Télephe griévement blessé, guérit. Notons que ces mythes
ne correspondent qu’d peu prés aux conseils d’Aristote: ils con-
tiennent des actes et des souffrances dépouvantables, cependant
ils ne se terminent pas toujours par la perte du héros, et ils
n’impliquent pas toujours une faute, du moins une faute par
ignorance.

A cette occasion, Aristote fait remarquer que la plupart des
piéces d’Euripide ont une fin malheureuse; il I'approuve, il accentue
le succés de ces piéces, et en ddpit de certains défaunts, il gualifie
Euripide: le plus tragique des poétes®. Au second rang, aprés la
tragédie qui finit mal, Aristote met la fable double, ¢’est-d-dire
celle o 4 la fin les géndreux arrivent au bonheur ct les méchants
au malheur. D'exemple sert 1'Odyssée: Ulysse est sanvd ot il tue les
prétendants de Pénélope. Aristote dit que les poétes thchent ainsi
de satisfaire les spectateurs, et qu’un tel dénouement ressemble
3 celni d’une comédie ol tout tourne bien ®. Sans doute, il n’approuve
pas ce double dénouement parce gu'il affaiblit 'effet tragique; il ne
veut pas sacrifier celui-ci & la justice podtique.

Ayant examiné la nature et le sort du héros tragique, Aristote
traite encore des actions de celui-ci. Pour que la tragddie excite
la pitié ct la peur, il faut que ces actions soicnt terribles (dewrdg)
et lamentables (ofxrgds). Aristote ¢numére et examine différentes
éventualités, ainsi qu’il 'a fait & propos de la reconnaissance et
du héros. D’abord, il divise les actes sclon yu’ils ont lieu, soit
entre des amis, soit entre des ennemis, soit entre des gens indif-

11453 a 12——23. — 2 1453 a 23—30.
3 1453 a 30—39; cf. 17, 1450 b 22.
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férents. Les actes entre les ennemis et les gens indifférents n’éveil-
lent pas, selon Aristote, la pitié, si ce n’est la souffrance qu’ils
comportent. Quant i la peur, il ne la mentionne pas; il juge pro-
bablement (u’elle peut étre éveillée par de tels actes. Alors il
recommande que D'action se fasse entre des amis, des personnes
parentes, par ex. entre les fréres ou entre les parents et les enfants.
Comme excemple il cite Clytemnestre tude par Oreste, et Eriphyle
tude par Alemdon?t.

Les actes entre des personnes parentes, Aristote les classifie
suivant qu’ils sont commis effectivement om seulement projetés
sans étre accomplis, et suivant que la personne connait celle contre
laquelle elle agit ou gu'elle ne la connait pas. Le premier prin-
cipe de cette division est conforme & la doctrine de la Rhétorique,
que la piti¢ et la peur ont leur origine ou dans la peine présente
ou dans la peine future? le second principe est en rapport avec
la conception aristotélique de la faute du hdros (celle commise
par ignorance est plus convenable que les autres) et de la recon-
naissance. Quatre ¢éventualités possibles se présentent?:

1* La personne connait la portée de l'acte qu’elle veut com-
mettre, mais clle ne le commet pas, par ex. Hémon veut tuer
Créon, mais il ne le fait pas (Créon s’échappe)*. Selon Aristote,
c'est lc pire des cas possibles: il contient 1'abominable (utagdy),
mais non le tragique, puisqu’il n’y a pas 1a de souffrance?. Nous
avons dit (p. 121) qu’Aristote prenait la souffrance an sens bien
matdricl. Le dessein d’Hémon est abominable au point de vue moral.

114, 1453 b 11—26, — 2 II 5, 1382 b 26; 8, 1386 a 33.

3 Aristote les énumére deux fois; la deuxiéme fois il les évalue am point
de vue esthétique. La premiére énumération comprend seunlement trois cas;
l'acte commis et connu, par lequel commence la deuxitrme énumération, n'est
pas mentionné. Vahlen (p. 50 et s.) a pensé avec raison que la mention de ce
cas s'était perdue dams la premiére énumération.

4 Soph. Ant. 1431,

514, 1403 b 87—1454 a 2. C'est ainsi qu'on interpréte généralement
les mots d'Aristote o) tpayixdy * anadie yap. Le seul C. Schénemarck (Die tragi-
schen Affekte bei Aristoteles, I, p. 21) explique aradéc: n'influo pas sur la passion
(la pitié et la peur). Il est vrai que ce mot pourrait avoir cette signification;
cependant, dans 1'exposé précédent, Aristote s'est servi deux fois du mot radog
au sens de souffrance (1453 b 18, 20,
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2° La personne accomplit ’acte en en connaissant bien la
portée, par ex. Médde assassine ses enfants. Aristote dit qu'il en
était ainsi dans le drame ancien'.

3° La personne nc connait pas la portée de son acte, et elle
ne la reconnait qu’'aprés l'acte, par ex. (Edipe. Ce cas cst encore
meilleur que le précédent, parce qu'il ne contient pas I'abominable
(un acte commis par ignorance n’est pas abominable) — voici,
de nouveau le point de vue moral — et parce que la reconnais-
sance surprend 2,

4° La personne veut accomplir un acte par ignorance, mais
avant de l'exécuter, elle arrive i la connaissance, par ex. Mérope
a lintention de tuer son fils, mais clle le reconnait i temps.
Aristote considére ce cas comme le meillenr de tous?®; pourquoi,
il no le dit pas. Vahlen (p. 53 et s.) a pensé avee raison que,
dans ce cas, on épargnait an spectateur la vue d’un carnage sur
la scéne. Il y a évidemment deux contradictions: 'une, avec le
précepte de la fin malheureuse de la tragddie; 'autre, avec le
refus de l'acte inexdcutd (1°). Lessing (ouv. c., 38) a voulu sup-
primer la premiére contradiction en supposant que le pricepte de
la fin malheureuse concernait la transition de laction, tandis que
dans ce cas présent il était question de 1'acte tragique, et, par con-
séquent, d'une autre partic de la tragédic. Pareilloment Vahlen
(1. ¢) a dit qu'il n’était pas nécessaire que le meilleur genre de
lacte coincidit aveec le meillenr genre de la transition. Mais, ¢’est
admettre I'inconséquence d’Aristote. La deuxiéme contradiction peut
étre expliquée ainsi: dans le premier cas, Aristote souticnt que la
simple intention d’un acte qu'on n'accomplit pas, n'est pas tragique;
dans le quatriéme cas, ilaen vue les tragédies out non sculement
Yacte est prémdédité, mais ol le spectateur l'attend 3 chaque
instant, comme c¢’est le cas dans le Crésphontet; cela produit un
effet tragique.

Aristote fait remarquer que de tels actes — prémnéditds, mais
empéchés par la reconnaissance — n’avaient lien que dans quelques

11453 b 27; 14564 a 2.

21453 b 29—34; 1454 a 2.

31453 b 34—37; 1454 a 4—9.

4 Cf. Plut., De esu carn. II 5, 998 E.
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familles (dw mythe) et que c’est pour cela que les tragédies nou-
velles sont borndes i elles; les poétes les trouvérent par hasard
et non par une réflexion thdorique!. C’est en quoi Aristote voit
la vérification de son raisonnement.

Les observations d’Aristote sur la fable la plus convenable
étant trop schématiques, elles ne peuvent épuiser la variété d’dévé-
nements de la tragédie, pas méme de la tragédie grecque. Aristote
cherche leo plus petit nombre possible des ¢léments fondamentaux
des actions, il les combine et examine ces combinaisons suivant le
précepte de la piti¢ et de la peur. Ainsi, en traitant du héros, il
combine le couple: I'hlomme géndreux et 'homme méchant, avec
le eouple: le bonheur ot le malheur, et, en traitant de lacte
tragique, le couple: la connaissance et I'ignorance, avee le couple:
I'acte exdeuté ot Vacte inexéeutéd. Il cmprunte des exemples de
ces ¢ventnalitds A la tragédie greeque; dans le développement de
celle-ci, 1l trouve la vérification de ses ddductions & priori.

D'une maniére plus concise Aristote traite des cing autres
éléments constitutifs de la tragédie. Pour l'importance, c'est la
deseription des caractéres (7%0g¢) qui occupe le deuxiéme rang.
Plusicurs fois dans la Podtigue, Aristote définit I'idée du caractére,
mais pas tounjours de la méme fagon. En premier lieu: le caractére
et les pensdes (Jiavoret) ensemble sont la cause de I'action; c¢’est
par cux que les actions et les hommes agissants sont déterminds,
caractérisés®, Le couple du caractére et des pensées se trouve
méme ailleurs chez Aristote?, et il forme la base de sa division
des vertus en dthiques et en dianoétiques. Celles-1a, telles que la
justice, le courage, la modération, consistent dans la juste mesure
¢t reposent sur cette partic de 'ame gmi ne posséde pas la raison,
mais qui peat et qui doit se soumettre i elle. Celles-ci, comme
la prudence et la sagesse, tiennent de la partie raisonnable de
I'ime*. Bref, l'éthos est la manifestation de la volonté, tandis
que la dianoia cst Penvre de lintellect.

La seconde ddéfinition suivant immédiatement la premiére lui
ressemble, sans étre tout & fait la méme: le caractére est ce selon

11454 a 9—13. — 2 6, 1449 b 37—1450 a 2,
3 Pol. III 11, 1281 b 7; VIL 1, 1323 b 2; VIII 1, 1337 a 38.
i Mor. N. I 13, 1102b 13s.; VI 2, 1138 b 35 s.; Mor. E. 11 1,1220 a 4 s.

9
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quoi on détermine, on juge les agissants; les pensées sont ce en
quoi la personne parlante argumente ou énonce des sentences’.
Tandis que la le caractére avec les pensées furent regardés comme
déterminant les hommes, ici on n’attribue cette détermination qu’au
caractére, et pour les pensées, Aristote trouve une définition nou-
velle, plus exacte. En effet, le caractére, la volontd, figurent dans
l'action humaine comme un agent plus important que les pensées,

Un autre point de vue apparait dans la troisiéme ddéfinition:
le caractére est ce par ot on peut reconnaitre l'intention (7wgoaigeois).
Seulement la parole ou l'acte qui montrent le desscin, le choix ou
le refus, sont les manifestations d’un caractére («ont le caractére» ?).
De la méme maniére le caractére est défini dans la Rhétorigue
ol les développements mathématiques servent d’exemple des dis-
cours sans caractére®. Si les premiéres définitions expriment ce
que cause le caractére, son effet, celle-ci indique ce qui se mani-
feste par le caractére, sa base. L'intention qui réunit en elle et
le désir (dpekis) et la raison (rodg, dudvoia), qui tend au but et
qui est évaludée d’aprés lui, est pour Aristote la base, le critérium
de laction et du caractére?. C’est powurquoi il appelait les vertus
éthigues les états de 'intention (£8is momegerinn®). Suivant cette
troisiéme définition le caractére a un sens plus restreint que nous
ne lui attribuons, car les passions, les convoitises (wa%os, Jvuds,
dmidvuia) dans lesquelles il n’y a pas, selon Aristote, d'intention®,
en sont exclues. C’est pour cela qu'Aristote oppose, nous le savons
(voir p. 80), le caractére constant (7%0s) i la passion momentande
(madog). Ailleurs, il prend le mot de caractére au sens plus large
et il y fait rentrer aussi les passions”. Une restriction analogue
de la notion du caractére, des mccurs, se présente méme dans
d’autres langues («avoir des mcurs», «montrer du caractére»,
«sittlich», ete.).

11450 a 5. — 2 1450 b 8; 15, 1454 a 17.

318, 1366 a 14; II 21, 1395 b 13; III 6, 1417 a 17,

1 Mor. N. III 4; VI 2, 1139 a 31s.; VI 16, 1163 a 22; Rhet. III 16,
1417 a 18, etc.

> Mor. N, II 6, 1106 b 36; VI 2, 1139 a 22; Mor. E. III 1, 1228 a 23,

% Mor. N. IT 4, 1111 b 10s.; V 10, 1134 a 19.

" Rhet. IT 9, 1386 b.12; 12, 1388 b 31; Pol. VIII 5, 1340 a 11.
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Aristote donne quatre, ou plus exactement cing régles de la
description: des caractéres dans la tragédie. Premidrement, il exige
qu'ils soient géndreux (yomorog), c’est-a-dire que l'intention soit
géndreuse. Selon Aristote chaque espéce humaine peut posséder
un caractére généreux, méme la femme et l'esclave, bien que par
ailleurs le caractére de la femme soit pire que celui de I’homme,
et que le caractére de l'esclave soit tout & fait bas!. Vahlen
(p- DY et s.) a fait bien observer que I’homme, la femme et l'esclave
avaient ¢té des éléments essentiels de la maison greeque, et
qu'Aristote avait toujours considéré le caractére de la femme et
celni de l'esclave comme moins parfaits?, Comme exemple d'un
caractore inutilement mauvais, Aristote cite Ménélas dans 1’Oreste
@’Euripide . Dans les scolies anciennes, on rappelle plusieurs fois
le mauvais caractére de Ménélas, son hypocrisie, sa haine contre
Oreste, son désir immodéré de régner. Déja Platon avait réclamé
dans la poédsie la description de bonnes meeurs, parce que la
représentation du mal gaterait celui qui le représente, et donnerait
un mauvais exemple i l'auditeur® Aristote a encore une autre
raison pour soutenir cette régle: la différence entre les caractéres
de la tragddie et de la comédie.

Deuxiémement, Aristote demande que les caractéres soient
convenables (Ggudrrwr); par exemple un grand courage ne con-
vient pas & une femme. Comme excmples d'une peinture inconve-
nante (dwoenns) des caractéres, il donne le chant plaintif d'Ulysse
dans la Scylla (dithyrambe de Timothée, c¢f. Th. Gomperz, Mitteil.
a. d. Samml. d. Pap. Erzh. Rainer, I, 1887, p. 84 et s.) ef le discours
de Mcélanippe dans la tragédie d’ Euripide ". Les lamentations d’Ulysse
semblaicnt & Aristote indignes d'un homme et les réflexions philoso-
phiques de Mélanippe, inconvenantes & une femme. La description
convenable des caractéres fut aussi exigée par Aristote dans la
Rhétorigne: le discours doit 8tre approprié amn sexe — il en parle

! Poet. 15, 1471 a 15—22.

* Pol. 1 18, 1260 a 12, 33; III 4, 1277 b 20; Hist. an. IX 1, 608 b 8.
1454 g 28; 25, 1461 b 19.

4 V. 356, 371, 373 5., 376, 411, etc.

5 Resp. III 8, 395 Cs.; 12, 401 B; Leg. II 5, 659 C, 660 A.

i 15, 1454 a 22, 29,

O
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méme ici —, & Vige, 4 la situation et & l'origine de celui gni
parle!, Et dans le discours et dans le poéme, le point de départ
de ce précepte, c'est le principe de D'imitation: il fant représenter
une femme telle que les femmes sont d'ordinaire. Voild ce qui
rend le discours vraisemblable?; on pent en dire autant & propos
de la poésie.

Troisitmement, il faut gue les caractéres soient peints dwne
maniére ressemblante (Guotog)®. Comme I'oxemple de cotte régle
n’est pas conservé, elle dtait expliquée de différentes maniéres.
Corneille (1 discours) et d’autres pensaient & la ressemblance avee
Phistoire ou le mythe; ils s’en rapportaient tantit & la mention
d’Aristote qui vient apres, disant qu'Homeére a représenté Achille
géndreux, tout rude qu'il est?, tantdt an conscil d’Horace, foundd
indirectement sur la Poétique, disant que le poéte en représentant
un personnage mythique, doit observer la tradition®. Vahlen (p. 60),
au contraire, a pensé & l'imitation fidéle de la nature. Liune et
Pautre oxplication furent combindes par E. Jernsalem (Uber die
aristotelischen Einheiten im Drama, p. 129) gui parle de Paccord
soit avec la tradition, soit avec l'idée du poete. A notre avis, la
régle d’Aristote rdsulte directement de son opinion qne lart est
une imitation. La ou I'artiste reprisente des personnages mythigques,
historiques, comme c'est le cas pour la tragdédie, pour l'épopée
ou pour la peinture historique, Aristote exige la ressemblance
avec le mythe, avec la tradition, tandis que li oh lartiste reprd-
sente des personnages actuels, comme le fait le poéte comique ou
le portraitiste, il exige la ressemblence avee la réalité.

Aristote restreint la régle de la ressemblance en disant que,
tout en étant ressemblants, par ex. irascibles, étourdis, les caractéres
doivent 8tre généreux (dmeewxns). Il rappelle que la tragédie repre-
sente des gens meilleurs, ¢t il se véfére tantdt anx peintres qui,
cn représentant les gens resscmblants, les peignent plus beanx,
tantdt & l'exemple d’'Homeére qui nous ost ddji connu®. Voici qu'il
restreint la troisttme régle, la ressemblance, par la premicre, la

V1D 12—17; IIT 7, 1408 a 25 s,

? Rhet. III 7, 1408 a 19s.; 12, 1414 a 2.
3 Poet. 15, 1454 a 24, — * 1454 b 14,

5 Ad Pis. 119s. — * 1454 b 8—1I5.
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bonté. L'idéalisation qu’il demande fut propre aux arts de 'époque
classique, surtout 4 la peinture et & la sculpture.

Quatriémement, Aristote exige que le caractére soit conséquent
avec soi-méme (6paddg). Sil’on représente un personnage inconsé-
quent, qu'il soit ddécrit inconséquent, mais d'une manidre consé-
quente! Euripide a commis une faute dans )'Iphigénie en Aulis:
celle-ci ayant demanddé d’abord instamment qu'on épargnit sa vie,
se résout soudainement & mourir pour la patrie'. Cette régle découle
de I'idée de la constance du caractére.

Outre ces quatre rigles, Aristote demande encore, an sujet
des caractéres, tout comme aun sujet de la fable, qu'on tienne
compte de la nécessité et de la vraisemblance, c'est-d-dire qu'il
soit ndéeessaire on vraisemnblable quun tel homme fasse unc telle
chose® A c¢e précepte de la connexion causale, Aristote aurait pu
réduire méme la régle de la convenance des caractéres: il est
vraisemblable ou néeessaire qu'une femme parle ot agisse en femme,
son sexe féminin ¢tant une des causes de ses meurs.

Vahien (p. 66 et s.) a bien fait observer qu’Aristote ne traitait
des caractéres que par rapport A la tragédie sans s’occuper des
genres différents de caractéres; quant a cux, il pouvait renvoyer
i la Rhétorique, & la Morale ct & la Politique.

Le troisitme dlément de la tragédie sent les pensées (dudvoic).
Nous en avons vu deux définitions en traitant des caractéres. La
premicre: les pensées avec les caractéres sont la cause de l'action
et déterminent, caractdrisent, l'action et la personne agissante®.
La scconde: les pensdes, c’est ce en quoi les gens argumentent
ou ¢énoncent des sentences (yvoun)*; ou, en d’autres termes: les
pensces, c’est ce en quoi les gens prouvent que quelque chose existe
ou n’existe pas, ou en quoi ils parlent d'unc maniére générale®.
Cette scconde définition est plus précise, bien que regardant surtout
la rhétorique: 13, on traitait de la sentence et de 'argumentation b,
et ces parties (y compris l’exemple, wapadeiyuc) étaient en effet
désignées par «pensées» (didvore)’. A la rhétorique se rapporte
aussi la troisitme définition: les pensées, c’est la faculté d'énoncer

I'V. 1211 s., 1368 s.; Poet. 15, 1454 a 26, 31. -- 2 Ibid. 1454 a 33.

16,1449 b 37T—1450 a 2, — 4 1450 a 6. — ¥ 1450 b 11,
¢ Cf. Arist. Rhet. II 20—26. — 7 Ibid. IT 26, 1403 a 34.
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ce qui est possible et convenable. Aristote ajoute que cela est
P’objet de la politique ct de la rhétorique, ct que les poétes anciens
représentaient des gens parlant d’une maniére politique, tandis
que les contemporains les dépeignent parlant d'une maniére rhé-
torique !. La différence entre les discours politiques et rhétoriques
a 6té expliquée de différentes maniéres: Dacier (voir Egger, ouv. c.,
p- 431) l'a identifiée avec la différence cntre le discours familier
et oratoire, Vahlen (Ges. phil. Schr., 1, p.257 et s.), avee la dif-
férence entre le discours éthique, manifestant le caractére, ot le
discours rationnel, fondé logiquement?, Bywater (p. 173) prend
le discours politique pour celui d’un homme d’Etat, parce que dans
la tragédie figuraient les souverains. Toutes ces distinctions sont
un peu étroites. Le discours rhétorique est, semble-t-il, celui qui
¢tant enseigné par des rhéteurs, contenait la disposition précise,
la peinture des caractéres et des passions, l'argumentation et la
réfutation exactes et la diction artificielle; le discours politique
ne possédait pas un tel attirail et ne puisait que dans la connais-
sance de la société et de I’homme.

Une explication de la définition prieddente, c’est la quatrieme
ddéfinition des pensées. La voici: les pensées comprennent ce que
le discours opére, c’est-a-dire ’'argumentation, la réfutation, I'exei-
tation des passions, telles la pitié, la peur, la colére, puis 1'augmen-
tation et la diminution. A propos de toutes ces choses, Aristote
renvoie 4 la Rhétorique o il en traite en effet?, et il ajoute qu’il
en cst, avec I'action tragique si 'on veut la rendre lamentable ou
terrible, grande, vraisemblable, de méme qu’avec le discours®. DPar
cette derniére définition, le domaine des pensies est trés ¢largi;
on leur attribue méme l'excitation des passions, le devoir principal
de la tragédie. Des trois sortes de preuves artificielles de l'orateur
(le contenu du discours, les caractéres, les passions, voir p. 80 et s.),
il y manque seulement la description des caractéres, probablement,
comme Vahlen (Beitrige, p. 98) I'a pensé, parce qu’Aristote la
regardait comme un élément particulier de la tragédie. D’aprés cette

! Poet. 6, 1450 b 4—8. — 2 Cf. Arist. Rhet. III 16, 1417 a 1h.

3 1I 22 8. Pargunmentation, IT 25 la réfutation, II 26 s. Vaugmentation
et la diminution, II 1 s. les passions.

1 Poet. 19, 1456 a 36—b 8.
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ddfinition, le drame arrive dans le voisinage proche de la rhétorique
sinon dans sa dépendance; en effet, dans 1'antiquité il s’y trouvait
et il en souffrait.

Le quatritme élément de la tragédie est la diction (A&is).
Aristote la définit comme la composition des vers?, ou, plus généra-
lement, comme l'interprétation par la parole; il ajoute que cela
concernc le langage versifi¢ de méme que la prose®. En effet, ses
obscrvations sur la diction dans la Poétique concernent et la
tragédie et les autres genres podtiques et la prose artificielle, et
clles s’appliquent aux observations analogues de la Rhétorique.
(C’est pourquoi nous cn avons parlé &4 part. Nous ne signalons ici
«(ue la pensée d'Aristote disant que la diction doit aider le poéte
surtout dans les partics faibles qui ni ne représentent des caractéres,
ni ne se distinguent par les pensées. Au contraire, une diction
trop splendide voile la peinture des caractéres et les pensées?.
[+, Aristote s'imagine le travail du poéte bien sobre, conscient,
peu spontané. Son précepte nous fait penser au conseil de la
Rhétorique de ne pas se servir dans un discours éthique ou
pathétique des arguments exacts, parce que leurs effets se trouble-
raient mutuellement 4.

Le cinquiéme dlément c’est la musique (uedomoii); Aristote
ne juge pas néeessaire d’en donner une définition?. Il la regarde
comme la principale des choses agréables dans la tragédie®, mais
il n’en traite pas; il pense, comme Vahlen (Ges. phil. Schr., I, 272)
le fait observer, que c¢’est 'objet de la théorie musicale.

On parle de la musique thédtrale en quelques endroits des
Problémes musicaux. Aristote pourrait étre I'auteur de cette pensée
que, commec la tragédie ancienne contenait beauncoup plus de
chants que de vers parlés, les podtes tragiques de l'époquec de
Phrynichos s'occupaient plus de la musique que les poétes nou-
veaux ’. Aristote disait que les chants du cheur avaient été restreints

! Poet. 6, 1449 b 84. — 2 1450 b 13,

3 24, 1460 b 2. Bien que se trouvant dans le chapitre traitant pour la
plupart de I'épopée, cette pensée concerne aussi la tragédie; méme en d’autres
endroits de ce chapitre, on parle de la tragédie.

+ 11I 17, 1418 a 13 s.; cité par Vahlen, Beitrige, p. 178.

i Poet. 6, 1449 b 35. — ¢ 1450 b 15; 26, 1462 a 16. —  XIX 31.
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par Eschyle!. A Aristote peut aussi étre attribude cette pensde que
la wagaxaradoyr (la récitation des vers avec I'accompagnement de
la musique) produit un effet tragique par son irrégularité (dvopuaiio)
qui trahit la souffrance (wd30g), le malheur, le chagrin® C. Stumpf
(Abh. Berl. Akad., phil. hist.,, 1896, III,.p. 73) a supposé que
Virrégularité consistait dans la différence entre la mdélodie du
langage et celle de la musique qui I'accompagne. Mais il s'agirait
plutét des différences de temps: V'accompagnement devance parfois
la parole, parfois il reste en retard. Aristote disait que dans la
souffrance la voix ¢tait irréguliére?.

La mise en scéne (3pig) est le sixiéme et, quant i I'importance,
le dernier élément de la tragédie. Elle n’a rien de commun avec
I'art poétique, clle est I'@uvre du machiniste. Aristote admet qu’elle
peut amuser, produire le plaisir, et méme exciter la pitié ot la
peur; cependant il préféere la tragédie ou l'on y parvient par la
seule fable. Il dit que la tragédie doit produire de Veffet par
I'action méme sans mise en scéne, sans acteurs; (Fdipe lui sert
d’exemple. Il considére comme tout & fait erroné que le poéte
s’efforce d’atteindre par la mise en scéne seulement un cffet prodi-
gieux (repardddng) au lieu de lexcitation des ¢motions tragiques .

Or, une question se présente: si la tragiédic produit do I'effet
pat la simple lecture, i quoi bon alors la mettre cn scéne? Aristote
aurait répondu que la mise en scéne peut rendre leffet tragique
plus fort. Dans la Rhétorique, il montre que les gestes, la voix,
les viétements contribuent i exciter la pitié: les choses déplorables

! Poet. 4, 1449 a 16, — 2 XIX 6.

* De gen. an. V 7, 778 a 26. — Les problemes 30 et surtout 4% d¢
montrant que les modes hypodorien et hypophrygien ne conviennent pus au
choeur, mais aux acteurs, contiennent des idées étrangéres & Aristote. Dans
son exposé des harmonies (Pol. VIII 7), il ne mentionne nullement ces modes.
On dit au probldme 48 que la tragédie représente des «héros» (%ows); c¢’est ainsi
que Théophraste la définissait (Diom., Ars gramm. I 487, 10 Keil). Le choeur
est pris pour un participant inactif, tandis qu'Aristote voulait qu'il fit comme
un des acteurs (Poet. 18, 1456 a 35).

* Poet. 6, 1450 b 16—20; 14, 1453 b 1—11; 26, 1462 a 16, dans les
manuscrits, on lit w3y povemiy nat tag derz, &' iz ai ndoval anvistavia: dvap-
féstata. Que 3 Tg soit altéré ou correcte, Vahlen (édition) a pensé avec raison
que la proposition relative se rapporte anssi & tag e
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sont rendues plus proches, plus présentes & l'auditeur, et elles
excitent une piti¢ d’autant plus grande?!. Aristote y parle de l’orateur,
néanmoins ceci peut s’appliquer également a la tragédie.

Les six ¢léments que nous avons vus, font partie selon Aristote
de chaque tragédie, mais 1'un ou 'autre peut prédominer, de fagon
qu’il détermine le caractére de la piéce cntiere?. Ainsi Aristote
distingue quatre genres (sidog) de la tragédie.

Le premier, c’est la tragédie complexe (wewleyuérn) dont la
plus grande partic est occupée par la péripétie et la reconnais-
sance®. Dans ce méme sens Aristote a parlé auparavant de la
fable complexe.

Le dceuxiéme genre, c'est la tragdédie pathdétique, comme les
pitces sur Ajax et sur Ixiont. C'est la tragédie ol le pathos
prédomine. Margoliouth (ouv. ¢., p. 195) a fait bien remarquer
que d’aprés Aristote le mélange porte le nom du composant prédo-
minant®. On peut se demander ce que signific ici le pathos, passion
ou souffrance. On pourrait conclure que cela signifie passion, du
vontraste avee la tragédie dthique qui sera le troisitme genre;
pareillement la diction éthique ot la diction pathétique sont opposdes
(voir p. 19 et s.). On conclurait que cela signifie souffrance, du fait
qu’Aristote, i ¢oté de la péripétie et de la reconnaissance, regardc
la souftrance, comme une partie de la fable. Cependant pour
Aristote et les Grecs c¢n géndral, il n’y avait pas une si grande
différence: pathos désigne et la douleur physique et 1’émotion.
Ajax fut passionné et il souffrit; il se suicida. Ixion tua le pérc
de sa financée et devint fou.

Le troisitme gente, ¢’est la tragédie éthique. La description
des caractéres, surtout des caractéres dthiques, non passionnds,
y occupe la place principale. Les Phthiotidiennes et le Pélée servent
d’exemple ®. Celui-ci semble avoir été représenté comme un homme
modéré, ayant résisté aux tentations de la femme d'Acaste; il
tigura aussi dans les Phthiotidiennes?.

VIl 8, 1386 a 28 5. — 2 Poet. 6, 1450 a 12; 12, 1452 b 14, 25.

118, 1455 b 32. — * 1455 b 34.

5 Do gen. et corr. I 5, 321 5 85. — % 1456 a 1.

" Cf. Aristoph., Nub. 1060 s.; A. Nauck (Trag. graec. fr., 2* éd., p. H54)
'a reféré 4 la pidce d'Euripide.
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Le nom du quatriéme genre n’est pas conservé. D'exemple
servent les Phorcides, le Prométhée et des piéces dont la seéne
est située aux enfers!. On en conclut & raison que ce genrc
produisait de l'effet 4 I'aide de la mise cn scéne®. Les filles de
Phorcys, Grées, avaient un seul @il et une scule dent communs,
et elles habitaient dans l'extréme Occident; Promdthde fut cloud
sur le Caucase; ot les piéces se passant aux cnfers cxigeaicnt
naturcllement beaucoup de décors.

Parmi ces quatre genres, on ne trouve pas le genre simple
comme contrasté¢ au genre complexe?, quoiquil figure dans unc
distinction analogue de I'dpopée; 13, cependant, le genre de mise
en scéne manque. 1l est vraisemblable qu'Aristote ne parle pas
du genre simple de la tragidie parce que celui-¢i lui semble peu
cfficace?.

L’ordre dans lequel Aristote énumére les genres de la tra-
gédie, correspond & peu prés a son appriciation de ceux-ci: il
commence par la tragédie complexe et la tragédie pathétique, en
pfena.nt la reconnaissance, la péripétic ct le pathos pour les partics
les plus cfficaces de la fable. Il fait suivre le genre ¢thique paree
qu’il considére la description des caractéres comme moins impor-
tante que la fable. Il finit par le genre de mise ¢n scéne, produisant
de Deffet & l'aide du moyen le moins artistique.

Aristote dit que la tragddie a gquatre genres, de méme qu'elle
a quatre partics (4égog)®. Cela étonne, Aristote ayant tonjours parlé
auparavant de six ¢léments («parties») de la tragdédie. C’est pourquoi
le passage dtait d’ordinaire corrigé. Bywater (p. 249) 'a expliqud
d'une fagon satisfaisante: les quatres parties ne peuvent différer des
quatre genres établis. Ce sont donc: la péripétie avec la reconnais-
sance, agents principaux de la fable, constituant une partic; puis
le pathos, le caractére et la mise en scénc. Arvistote ne mentionne

1 1456 a 2.

2 Dans les manuscrits Paris. 1741 et Riccard. 46, il v a 4 o vézagt o,
Schrader et Vahlen (Beitrige p. 73) au lieu de cela ont lu: i 3t tspu:i®l
Bywater corrige peat-itre mieux Grs en od:z. Le sens est le méme dans
et l'autre cas.

3 Cf. 10, 1452 a 12. — 7 24, 1459 b 7.

5 Cf. 13, 1452 b 31. — © 18, 1455 b 32.

"

£
Dis .
I'an



139

pas les autres dléments, parce qu’il n’y avait pas de tragédie ol la
musique, les pensées ou la diction cussent prédominé. Néanmoins,
il nous manque une explication d’Aristote pourquoi il parle tant6t
de six partics, tantdt de quatre ne correspondant pas entiérement
a celles-]d (il ne rangeait pas le pathos parmi les six dléments).

A cette division des genres de la tragédie, Aristote ajoute
la remarque que le poéte doit ticher que ses piéces se distinguent
dans tous les points cités — c’est-a-dire qu’elles contiennent une
fable complexe, le pathos, les caractéres et la mise en scéne — ou
au moins, dans les points les plus importants et les plus nombreux.
Selon Aristote, chaque genre a déja ses poétes éminents, ¢t on
demande & présent que le poéte surpasse les qualitdés de tous.
Cela semble & Aristote unc exigence immodérée; il appelle ccla
molestation (evxogarreiy) des poétes!.

Outre les parties qualitatives, Aristote divise cncore la tra-
giédie en parties quantitatives: a) le prologue, c¢’est-i-dire la partie
précédant l'entrée du checur, b) 'épisode, la partic se trouvant
entre deux chants du chwur, ¢) I'exode, la partie aprés laquelle
le chawur ne chante plus, d) les chants du cheur; cc sont «) la
parode, le premier chant, 8) le stasime, le chant sans anapestes
ni trochées (ceux-ci figuraicnt probablement dans la parode); il y
range aussi ) xdupog, le chant plaintif du cheur avec l'acteur,
et 0) & dmwo tijs oxnriis, les chants de l'acteur®. On conteste
parfois que cette division soit d’Aristote; on a tort, car elle com-
pléte la distinction des partics qualitatives (éléments). Il est vrai
que les définitions des parties quantitatives ne disent pas grand’chose,
mais il est difficile qu'il en soit autrement. Et ici et en d’autres
explications de la tragédie, on peut remarquer la prédilection pour
la division en quatre: il y a quatre genres de tragédies, quatre
regles pour la peinture des caractéres, quatre espéces d’actes, quatre
actions inconvenantes de la tragédie.

A cotd de l'analyse thdorique des ¢léments de la tragédie,
Aristote donne encore quelques conseils pratiques au poéte. En
premier lieu, il conseille que le podte en composant une tragédie
se représente toute chose clairement & I'esprit comme s'il la voyait

18, 1456 a 3—7. — 2 Chap. 12.
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sur la scéne. Alors, il reconnaitra ce qui est convenable (woémovr),
et il dvitera des contradictions. Aristote cite comme exemple une
pitce de Karkinos: elle tomba gréce & une fante, & propos du
personnage ('Amphiaraos, faute qui ne fut aper¢ue que par les
spectateurs (en quoi elle consistait, ce n’est pas clair)'. Il semble
que Karkinos y ait péché contre la vraisemblance extcérienre de
Paction. Aristote parle ici de la convenance qui était, nous le
savons, son précepte fondamental dans le discours comme dans
le poéme.

En deuxiéme lieu, il conseille an poéte composant une tragédie,
d'imiter autant que possible les gestes de ses personnages pour
s’'accommoder 4 leurs passions, car celui qui est animé par la
passion, la représente de la maniére la plus convaincante? [Le
convaincant ¢tait aussi exigé par Aristote et dans le discours et
dans le poéme. Que les gestes engendrent des démotions, c'est ce
qu’enseigne méme la psychologie moderne.

En troisiéme lieu, le potte doit composer d’abord I'action
fondamentale, le général dans la fable, et ce n’est qu'aprés, qu'il
doit donner des noms et ajouter des dpisodes. 11 doit le faire et
i propos des sujets anciens, déji traités, et & propos des sujets
nonveaux. Ainsi l'action fondamentale de I'Iphigénie en Tauride
est celle-ci: une jeune fille immolée fut emmwende dans un pays
lointain ol l'on sacrifiait des dtrangers & la ddesse. Elle y devint
prétresse. Plus tard, son frére y arriva — que le dien lui avait
commandé d’y aller et pour quelle raison, cela se trouve déja
hors de la fable —, il fut destiné au sacrifice, et il fut reconnu
par sa sweur, parce qu’il dit — ece qui dtait tout & fait vrai-
semblable — que non seulement la sccur mais encore Ini, devaient
dtre sacrifiés. Ainsi il fut sauvé., Aprés avoir fait ce canevas do
'action, le poéte donne des noms aux personnages et il instre des
épisodes convenables. Dans 1'Iphigénic ces épisodes sont: la fureur
d’Oreste pendant laquelle il fut arrété, et sa délivrance & laide
de la purification feinte? Il est intéressant que méme dans un
sommaire trés concis, Aristote rappelle la reconnaissance ct la
maniére dont elle eut lieu. La distinction de I'action fondamentale

117, 1455 b 23—29, — * 1455 a 29—32. — 3 1455 a 34—b 15.
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d’une part et des noms et des épisodes d’autre part, correspond
A la conviction d’Aristote que le poéte présente le gindral!. Le
général, c’est l'action fondamentale; les ¢pisodes et les noms ne
sont (ue le spéeial, le secondaire. Teichmiiller (ouv. c., p. 436)
a bien comparé.le dernier conseil d’Aristote avec sa pensde que
les parties d’un animal naissant obtiennent d’abord la forme qui
cst ensuite remplie de couleurs, de dureté, de mollese, de méme
gue le peintre couvre les contours de couleurs® Voild qu’Aristote
transporte unc antithése ot un processus logiques (du générique
au spécial) aux faits naturels et a la eréation artistique.

L’exposé 'Aristote de la tragédie est la partie la plus appro-
fondie et la plus indépendante de son esthétique. Quoique coneis,
il dpuise toutes les questions possibles. Il comprend non sculement
une analyse pénctrante de la tragédie, mais encore des normes,
nullement pdédantes, ponr le poéte qui derit. Comme dans d’autres
ceuvres d’Aristote, la mdéthode est & la fois déductive et inductive:
on part de l'idée de la tragédic et de quelgues principes généraux
de Testhétique; les conclusions ainsi obtenues sont vérifiées par
I'expérience, par I'observation du suceds et de l'insuceds des poémes.
(‘e qui est désavantageux, c’est la simplification excessive des
phénoments complexes de la vie et de 1'art.

t Chap. . —- * De gen. an. II 6, 743 b 20.



