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KNIHA CTVRTA.

Negationi cesta k iraciondlnu a jednotici cinnost trans-
cendentdlni oblasti ducha. Podstata intuice a kontem-
place.  Oba uvedené iraciondlni zpusoby pozndni pri-
poustéji splynutim s transcendentdlni oblasti naseho
ducha mozZnost ziskati totalitni nadrozporovou synthesu
raciondlna a iraciondlna. Jest moznd kritickd ontologie?

35.

Jedna z prvnich otizek, jez se nim naskytuji pfi diskusi o
nadrozporové synthese podminéného a nepodminéndho, jest: Z jakych
divodtt volime privé mystickou kontemplaci za prostfedek k vstupu
do oblasti nadrozporové synthesy podminéného a nepodminéného ?
Z jakych divodd nesetrvivime v oblasti pojmového poznini a
presné vymezenych dat védomi? Z jakfch divodd se snaZime po-
krotiti za diskursivni pojmové poznini k pfimému vnimani ne-dané
skutecnosti? —

Jeden z nejpozoruhodnéjsich vyboji moderni psychologie i
filosofie zdilezi v konstatovdni nezvratného faktu, Ze nase védomi'

! Neru¥end ¢innost dufevni jest podle Ed. Hartmanna toliko nevddomad.
Teprve zadrZeni aneb porufend, do sebe obrdcend &innost jest schopna uvé-
doméni, a to jen pokud jde o ono zadrZen{ neb porulenf. Jakdikoliv daZevn{
Cinnost lezi tedy naprosto v oblasti nevidomého; toliko zprvu nevédomy kon-
flikt nevidomych &innosti vyvolivd védom! jako pasivni doprovazejfei jev.
Produktivita jest rovni% nevédomdi a toliko okam#ity produkt konfliktu dvou
vzijemnd pisobicich &innosti dojde k uvédomeni, jeZ potom zmizf v proudu
dali[ cinnosti. (Srov. Vlad. Hoppe: Ptirozené a duchovnt zdklady,
str. 217.) — William Stern dokazuje nezvratnd, Ze védom jest vZdy znamen{m
a produktem konfliktu: ,Nicht das ganze Leben der Person, sondern nur einige
ausgezeichnete Stellen in diesem sind von Erleben begleitet. Die Bewuftseins-
sonderung von Ichanteil und Weltanteil innerhalb der Person erscheint namlich

18*
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a védomd &innost jest zaloZena na rozporu a konfliktu. Je-li viak
nas{ snahou dospéti k nadrozporové synthese, nesmime prestivati
toliko na zachycovdni védomyeh dat, jeito bychom jinak neunikli
rozporim, konfliktiim, jakoZ i dualismu poznivajiciho a po-
znaného; zde jest naopak nutno miti pfedeviim zfctel k piedva-
domym iraciondilnim c¢initelim, na nich? se zaklidi veskerd nase
rozumové usuzovini.

Jak jsme dostatedné ukdzali v pfedchozich statich, tragika
racionalismu zdleZi privé v tom, Ze jeho posledni prvek vystupuje
toliko v iraciondlnim zabarveni. Kant na pitklad patri po tajemném
subjektu transcendentilni apecrcepce, o ném# se domnivi, Ze jest
subjektem logickym, o némz si viak nedovede uéiniti ani nejmensi
piedstavu. Kantovi neni jasné, Ze transcendentilni jasnovidny rozum,
ktery svym myslenim jiz ziroveii tvoii skuteénost, jest vlastné ne-
védomy intuitivni rozum, k jehoZ postulovini dospcli myslitel¢
pokantovsti. Pfes veskeré nedostatky, jez ukazuje nedomyslend
Kantovo dilo, pfichdzime k pfesvidéeni, e Kant spal sice k synthe-
tickému nadrozporovému rozumu, ktery mdl svym myslenim ziro-
veli tvofiti skutefnost, Ze vsak k nému nemohl dospiti pro ab-
straktni a racionalistické pfedpoklady, jimiZz omezil lidsk¢é poznidni
pfedeviim na symbolické poznidni pojmové. Kantovo uceni o idedch
se marné snazi vybudovati raciondlni synthesu. Kant nepostichuje,
ze jeho ideje jsou vlastné nadrii iracionélna. Pokantovéti mysliteld,
poudeni jsouce nedomyslenym Kantovym dilem, poznivaji, ze k cel-
kové synthese, jez mi plné charakterisovati zivot, nutno piibrati
téz iraciondlni prvky. Intelektudlni ndzor, intuice, jakoz i uceni o
ideich maji u pokantovskych myslitelit poskytnouti piedpoklady
k ontologii racionédlna i iraciondlna. Iraciondlni metody pokantov-
skych mysliteld, jimiz spojuji v jednu jedinou totalitni synthesu to,
co jest, a to, co by moblo neb mélo byti, ukazuji zFejmé na tvofivy,
kategorialni, avsak ne-védomy rozum, ktery byl Kant objevil.

nur dort erforderlich, wo das glatte Incinandergreifen von beiden eine Stérung
erfahrt. oder anders ausgedriickt: wo die Konvergenz nicht konfliktlos verlduft.
BewunBtsein ist also stets Zeichen und Erzeugnis eine: Kon-
flikts.* (Die menschliche Personlichkeit. Lipsko 1918, str. 225.) — Na roz-
porovost v oblasti naeho védomi ukazuje vyznamny spis Pavla Hofmanna:
Die antithetische Struktur des BewuBtseins, Berlin. Walter de Gruyter 1914,
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Jalk patrné, dospivd jak Kant, tak i pokantovskd filo-
sofic k postulovini transcendentilniho subjektu. Kant sec domniva,
7e tento nezndmy subjekt, o némz si podle tohoto myslitele nejsme
s to udiniti nejmensi piedstavu, jest subjekt, postupujici v pfesnych
pojmech a v ‘Jogickych dkonech; naproti tomu pokantovsti
myslitelé piibiraji k racionilnim metoddm i iraciondlni metody
mysleni, jezto privé json nedomyslenym Kantovym dilem poucdeni
o tom, 7e zivot a skuteCnost, maji-li ¢initi nirok na dplnost, jsou
nuceny piihlizeti k iracionalnim prvkim. Intelektudlni ndzor, intuice
a kontemplace é&istého subjektu poznini maji dopomoei k zirini
na zdzradnou oblast idei.

Avsak podobny nizor na kontemplaci, v niz n‘m jevi
ideovy svit na zpisob krajiny, ozifené bleskem, jest romanticky.
My bychom si prili védéti, zda existuje moznost trvalého styku
s predzkusenostni oblasti nasi osobnosti. Jinak feceno: jest mozna
kontemplace v jiné formé nez ve fulgurativni, roman-
tické? Jak dosihneme Cisté predzkuSenostni oblasti osobnosti,
Jejiz popudy nejsou racionilni, logicki data, nybrz iracionilni ni-
zorn¢ koncepee a obrazy?

K uvedenym otizkim odpovidime: ,Podobni mystickd kon-
templace jest mozni po oliStini od strusek smyslovosti a dsudkd,
k ni se vztahujicich. Abychom ji dosihli, bude nutno negovati
jak racionilni metodu mySleni, tak 1 vysledky ji ziskané, a ote-
viiti zrak 1 sluch metodé iraciondlni. Bez iraciondlni metody ne-
miime klice ani k transcendent:ilni oblasti své osobnosti, ani k moz-
nosti dosihnouti predzkusenostnich dat svého vidomi. Toliko pro-
niknutim k predzkusenostnim datim svého ducha zbavime se osud-
ného dualismu, tiidiciho viechno v poznivajici subjekt a poznivany
objekt; podobnym proniknutim k pfedzkusenostnim hlubinim své
osobnosti ziskime poznini, jez jest jiz ziroven tvofenim jednoho
Jediného nedilndho subjektu. Jeho piini jsou jiz ziroven postu-
lacemi 1 skutky.“

Této negaci vieho raciondlniho dala velkolepy vyraz indickd
mouadrost, jei visty svych prednich predstavitelii vymluvné hlisi
ve Vedantd, ze Zidny presné vymezeny pojem ani zidny obraz
nedovede nim zndzorniti podstatu vlastnibo bozstvi, jak jest nim
predstavovino Atmanem neb Brahmanem. Metafysické jddro
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duse a svéta — Atman a Brahman — jest ,bez konce, bez stif,
bez bfehu; neni ani vné ani uvniti“. Nejlépe dochizime k meta-
fysickému principu duse i svéta negativnim zpisobem (neti, neti —
neni tomu tak, neni tomu tak); to znamen#, Ze onoho metafysic-
kého principu nelze pfirovnati a tedy ani ne poznati prostied-
nictvim konkretni véci. Mléeni jest jedind odpovid na otizku,
¢im jest onen metafysicky princip!. Kdyby nim bylo moZno po-
stfehnouti je] smyslovym zrakem, nebyl by tim, ¢im jest. Jest ne-
myslitelnf — a pfece mysleni jim mysli. Pro uvedeny princip
neplati dvojitost neb rozpor; z toho divodu neni moZno jej po-
znati. Ani zrak ani slovo neb myslenka nepronikaji a% k nému,
ackoli pthsobi privé tak zrakem jako slovem a myslenkou. O uve-
deném metafysickém principu nelze fici, Ze cxistuje, ani Zze ne-
existuje; Ze jej lze poznati, ani, %e jej nelze poznati. Lze jej zni-
zorniti toliko symbolicky. Poznini metafysického principu — atmanu
— jest totozné s vykoupenim, jez se jevi ve ztrité védomi mno-
hosti a v dosazeni védomi celkové jednoty, jakoz i v pozbyti ves-
kerého chténi a zddostivosti.

Aviak nejen indickd moudrost, nybrZzi novoplatonismus
popird Plotinovym myslenim poznatelnost Jednoho? jakoito
tvofivého principu vieho existujiciho. Pfes uvedenou nepoznatelnost
Jednoho jest Plotinos pfesvédcen, Ze lze v intuici neb v extasi
splynouti s timto jinak nepoznatelnym principem?. Negativni cesta
novoplatonismu pfechdzi prostfednictvim t. zv. Dionysia Areo-
pagity do kfesfanské mystiky+ Krestanski mystika se odliSuje
od scholastiky v jedné véei, a to v otizce, zda lze s oprivnénim
uziti analogii, abychom si dovedli predstaviti boha. Scholastikové
hijili oprivnénost analogie, kdezto mystikové ji zavrhovali. Hugo
St. Victor udil, %e boha lze poznati spile cestou popirini

! Vlad. Hoppe: Pfirozené a duchovni zdklady, str. 430—491. — Srov,
Deussen: Die Philosophie der Upanishaden. Lipsko, 4. vyd. 1920, str. 142—143.
H. Hoffding: Religionsphilosophie, Lipsko 1901, str. 71.

2 Vlad. Hoppe: Pfirozené a duchovni ziklady, str. 126—128.

3 Tamtéz, str. 132, 136—137.

1 Srov. Hugo Koch: Pseudodionysius Areopagita in seinen Beziehungen
zum Neuplatonismus und Mysterienwesen. Mainz 1900, — II. F. Midller: Diony-
sios, Proklos, Plotinos. Miinster 1918.



279

nez na ziklad¢ positivnich vyrazii'. — Bernard de Cluny
divii v hluboké bisni: ,De contemptu mundi® vyraz svémn
presvadéeni, ze ,zlaty Jerusalem® nelze spatiiti smyslovym zrakem,
nybrz kontemplaci, jejiz vyrazy jsou toliko negativni?. — Mistr
Eckhardt voli dokonce: ,Kdybych mél boha, jehoz bych mohl
poznati, nepovazoval bych ho déle za boha3!“ — Uvedeny némecky
mystik sdilel po dlouhou dobu piesvéddeni, Ze o jednoté vsim
pronikajici nelze z toho diivodu nic védéti nebo povédéti, ponévadsz
jest totozni s ni¢im. JestliZe jsme to nahlédli, poznali jsme, i s dfi-
véjsim Eckhardtem, Ze jednota, md-li podobu byti [ve spojujiciho
a je-li sama o sobé pojata, je prizdnd a bezobsazni. Samojediné byti
nemuze byti Bohem. Z toho diivodu oznaCuje je novym nizvem:
ytichoupustinou® aneb ,bozstvem® Takto bih, ktery jest nej-
vyS§im bytim, vstupuje po bok toho, ktery se s nim sjednocuje; lze si
jej mysliti teprve po sjednoceni. — Sus o nazyvi boha ,bezejmennon
nicotou® (eine namenlose Nichtigkeit)*. Koneéné autor ,Némecké
theologie“ udi, ze nejvyssiho a jediného dobra (t. j. boha) nelze
vystihnouti; kdyby bylo moZno je pochopiti, nebylo by dokonalé;
z toho divodu lze je nazvati ni¢im, ¢éimZz jest minéno, Ze meni
ni¢im z toho, co by tvorové mohli chdpati, poznivati, mysliti neb
Jmemovati?®,

Piipomenuté citity zndzoriiuji dostateéns, ze mystika, jeZ se
nevzdivd moznosti citovych zizitkd, velmi pfisné odsuzuje kazdou
snahu omeziti poznini toho nejvyssiho na pouhé pojmové poznini,
jak jest obvyklé v dané skutelnosti, Velmi piipadné dokazuje
zde Hoffding, Zce se zde stykd mystika s kritickou filosofii, kterd

' Liebner: Tugo a St. Victore, str. 193 a 195.

2 Nescio, nescio .Urbs Sion unica oNunc tibi gaudeo
Quae jubilatio Mansio mystica Nunc tibi lugeo
Lux tibi qualis.* Condita coelo.* Tristor, anhelo.*

P 1I. Schwarz: Der Gottesgedanke in der Geschichte der Philosophie,
1913, str. 356 a nisl.

3 Susos Leben und Schriften, vydini Diepenbrockovo, str. 394. Na strané
394. éteme: ,Darum ist das Kund allen wohlgelehrten Pfaffen, dafl das weis-
lose Wesen auch namenlos ist; und darum spricht Dionysius, dal Gott sei
Nichtwesen, oder ein Nicht.“

» Deutsche Theologie, kap. 53.
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tvrdi, Ze nase predstavy viibec nejsou amérné predstavim, jak se
vyskytuji v omezené formd zkusenostil.

Jak je patrno, mi nds$ zivot nékolik iracionilnich prvki, jez
sice unikaji racionilnimu poznini, k nim% viak jest nutno pfi-
hliZzeti, nemdme-li z ného smazati, co jest na ném jedineéndho a
k onomu Zivotu nezbytného. Rovnéz jednotu neb totalitu minu-
losti a budoucnosti v podobé cilii nemozno si mysliti bez iraciondl-
nich prvka. Pro vystiZeni této totality nemd mystika a kritickd
filosofie jiného vyrazu nez vyraz negativni. Jestlize viak kriticky
idealismus umistuje cil, k némuz spijeme prost¥ednictvim ne-
kone¢né snahy do nedostizné vzdilenosti, mystika naproti tomu
poskytuje nim kontemplativni metodou moZnost vstoupiti v pifmy
a bezprostiedni styk se zizracnou skuteénosti.

Americky myslitel Josiah Royce znidzoriuje plasticky da-
vody, jez nuti mystiky k doznini, Ze jest moZno toliko negativ-
nimi vyrazy piibliziti se k absolutnu a Ze jeho mohutny a slav-
nostni riz jest ndm patrny toliko kontrastem k na$i naprosto ne-
dokonalé existenci ®.

! Hoffding: Religionsphilosophie, str. 73.

2 Our thinking,* tak dokazuje americky myslitel, ,is asearch
for a goal that is conceived as rationally satisfying and as theoretically true.
And this goal we conceive as real precisely in so far as we consciously pursue
it, and mean something by the pursuit. But now this goal, since it is not yet
present to us, in our finite form of consciousness, is first conceived by contrast
with the process of the pursuit. So far indeed we conceived it negatively. In
this sense we can say of the goal, Nescio, Nescio, or Neti, Neti, just as Bernard
of Cluny, or as the Hindoo sages, said. But the meaning of these very nega-
tives lies in the positive contrast-effect that they even now actually present
to us. Finite as we are, lost though we seem to be in the woods, or in the
wide air's wildernesses’, in this world of time and of chance, we have still,
like the strayed animals or like the migrating birds, our homing instinct. It
is this homing instinct that we for the first merely articulate, when we talk
of true Being. Being means something for us, however, because of the positive
presence, infinite consciousness, of this inner meaning of even our poorest
ideas. We seek. That is a fact. We seek a city still out of sight. In the con-
trast with this goal we live ... But when the Mystic defining his goal wholly
in negative terms, lays stress upon tho contrast as simply absolute, he finds
that so far his Absolute is defined as nothing but the absence of finitude, and
so as apparently equivalent to nothing at all, since ull definite contents ure
for us so far finite, and since the absence of finitude is for uws the absence of
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Americky myslitel dokazuje uvedenymi slovy, %e mystika md
v rukou poznivaci metodu, na jejimz zikladé jest ji pFistupnd
vlastni, jinak ncpoznatelnd realita. Pies to, ze se k ni ptvodné blizi
negativinimi vyroky, nachizi koneéné zpiisob, jimz lze miti na oné
realit® ddastenstvi. Uvedend metoda se jmenuje metoda kontem-
plativni a mi nékolik odstupnéni. U intuice neni zapotfeb
zvlistniho ocistného pochodu k duchovnimu zfeni pfedpoklada svéta
a zivota, ale u kontemplace jest téeba pouziti oéistného po-
chodn, jim? udtujeme se smyslovymi toliko zplisoby poznini.

Nyni jest nevyhnutelné — neZ uznime oprivnénost kontem-
plativni metody — abychom si polozili kritickou otdzku: ,Jest

zapotiebi, abychom k nadrozporové synthese raciondlna a iraciondlna,
synthese toho, co jest, a toho, co byti md, postupovali iracionilni
metodou? Nesta¢i a nepomiize nim k onomu poznidni logickd,
racioniilni metoda? Neni snad nutno svéfovati se iraciondlni anebo
fantastick¢ metods, vystaéime-li s pfisnymi logickymi soudy a
usudky ¢

K podobné argumentaci odpovidime dvahami uvedenymi jiz
na podcitku této knihy, %e totiz tragika veskerého racionalismu tkvi
v tom, Ze nepostfehuje iracionilniho zabarveni prvki, k nimz reku-
ruje koneéné veskeri jeho synthesa. Pokantoviti myslitelé odpo-
vidaji na Kantovu snahu vybudovati nadrozporovou synthesu ra-
ciondlna a iracionilna na zikladé pouhého raciondlniho pozndini
zavedenim iracionilaich metod, jeZ jsou protestem proti disté
racionilnimu druhu poznini; zirovern ukazuji na naprosty nedo-

contents. If hereupon the mystic skilfully points out that this apparent zero
is still, hy virtue of the contrast, defined as our goal, as our coming attain-
ment, as our peace, as our hope, our heaven, our God, — then one rightly
replies to the mystic that what makes his Absolute appear thus glorious is preci-
sely its prosented contrast with our imperfection. But a zero that is contrasted
with nothing at all, has so far not even any contrasting character, and remains
thus a genunine and absolute nothing. Hence, if the Absolute of the Mystic is
really different from nothing, it is so by virtue of the fact that it stands in
real contrast with our own but imperfect Being. We too then are. If oar life
behind the veil is, as the mystic says, our goal, if already, even as we are,
we arc one with the knower, then the absolute meaning does not ignore, but
so far recognizes us real. even by virtue of the contrast, our present imperfect
meaning.* (The World and the [ndividual: New York 1916, I sv. str. 18y—182.)
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statek raciondlniho postupu pfi pokusu o podobnou synthesu.
Kofent individudlnich detailt vlastniho zivota lze dosici toliko
iracionalni a piedeviim nizornou metodou, nikoli vSak pouhymi
ztrnulymi a vSeobecnymi pojmovymi dvahami, jeZz nejsou s to, aby
pronikly k pfetvafejicim se detailim skutednosti.

Nejpidnéjsiho pouéeni, jakym zpiisobem lze slouditi existujici
rozpory, poskytuji ndm vsak déjiny filosofie.

Kdyz totiz scholastickd filosofie vypéstovala logiku a s ni i
dialektiku k neobyéejné vysi, tu by byvalo moZno odekdvati, ze jak
logikou, tak i dialektikou budou nap¥i$té vyrovniny veskeré rozpory.
Podobny nizor byl by vSak byval vyrazem zisadniho omylu. V dobé,
kdy byla logika s to, aby TeSila nejdelikdtngjsi subtilnosti a odstiny
mysleni, odklini se Mikuld§ Cusansky (1401—1464) od uve-
dendho pfesného zpisobu védomého mysleni a Gerpé z prament
mystiky. Jeho pozoruhodné dilo: ,De docta ignorantia“ (1440),
v némz zastivd uleni o slouéeni rozpori (coincidentia oppositorum),
jest zfejmy odklon od snahy slouéiti rozpory dialektickou metodou.
Mikuld§ Cusansky vychizi védomé pH feSeni uvedendho pro-
blému od prament stfedovéké mystiky jako na pf. od Pseudo-Dio-
nysia a od mistra Eckhardta. S mystiky postupuje pfi snaze poznati
boha, jehoZ sc jiz nesnazi vystihnouti nepfiméfenym pozninim po-
Jmovym, nybr pifimym pozninim aneb nizorem (intuitio, speculatio,
visio sine comprehensione); k novoplatonikiim sc pfikldni, kdyz jde
o povzneseni se nad koneéné prostfednictvim extase (raptus). Mi-
kuld$ Cusdnsky vyslovuje piesvédéeni, Ze intelektuilni ndzor
(intuitio intelectualis) postupuje k slouéeni rozpori. Tato snaha,
slouéiti rozpory na podkladé intelektudlniho ndzoru, jest vytézkem
mystiky, jak ji hlisal t. zv. Dionysius Areopagita a jak ji z ného
pozdéji pfevzal mistr Eckhardt.

Zikladni rys Cusanovy ,kopulativni theologie“, k niZ tento
myslitel sméiuje, zdlezl ve smifeni ducha a svéta, rozumu a smyslo-
vosti; uvedenou totalisujici theologii stavi tento myslitel s naprostym
metodickym védomim proti theologii negujici a vyvoldvajici rozpory !.

1 Srov. Ernst Cassierer: Individuum und Xosmos in der Philosophie
der Renaissance. Lipsko 1927, str. 8, 47—48. Vausteenberghe: Le cardinal
Nicolas de Cues. Pafiz 1920.
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Ceho tedy dosahujeme popfenim, negovanim raciondlniho a
logického zpiisobu mysleni? — Podobnym protestem ziskati nad-
rozporovou synthesu toliko na zékladé &isté rozumovych dsudki do-
spivame k moznosti uZiti iracionilnich metod, jez byly dosavadnim
myslenim znehodnocovany, jez vak po pochopeni nezdafeného Kan-
tova pokusu o nadrozporovou synthesu pfichdzeji opét k platnosti. Po-
dobnou negaci pouhého drubu poznini raciondlniho povstivd nasim
poznivacim schopnostem posice a opridvnénost poznini iraciondlniho®.

! Pffpadné poznamenivd Nik. Hartmann: ,Das hypothetische Hin-
ausgehen iiber das Gegebene, Erkannte und schlieflich gar iber das Erkenn-
bare, st6Bt zwar auf keine uniibersteiglichen Hindernisse. Das Durchgehen der
Seinsrelationen und das Bewultsein gewisser Glieder dieser Relatiomen 1aBt
die Projektion durchaus begreiflich erscheinen. Aber die auf diesem Wege ge-
wonnenen Begriffe tragen zunichst ganz den Charakter des Negativen. Die
Projektion gibt nur einerseits die hypothetische Gewilheit, dall tuberhaupt
etwas in der fraglichen Seinsrichtung vorhanden ist, andererseits aber eine
negative UmreiBung des Inlalts, deren Bestimmtheit zwar mit der Zahl und
Mannigfaltigkeit der Projektionslinien zunimmt, aber doch immer eine negative
bleibt.“ — ,Nichtsdestoweniger finden wir in aller Wissenschaft und Philo-
sophie, die so verfahrt, dieses Negative zu einem Positiven nmgestem-
pelt. Es gewinnt, wie es scheint, diesen positiven Charakter, obgleich alle ihm
beigelegten Destimmungen negative sind. Hier findet also etwas statt, was sich
aus dem bloflen Verfolgen der ontisch-realen Relationen nicht erklart, was also
day erkennende BewubBtsein von sich aus hin zufigt. In der Negation des
Rationalen entsteht ihm die Position des Irrationalen. Diess Wendung des
Negativen ins Positive, die auf den ersten Blick wie eine Erschleichung aus-
sieht, bildet ein Problem fiir sich. und zwar ein far alle Philosophie zentrales
Problem.* — ,Allgemein lafit sich sagenm, die meisten philosophischen Grund-
begriffe haben zunfichst. wenn sie auftreten, etwas Negatives an sich. Sie
miissen zunidchst von allem Bekannten und Gegebenen unterschieden werden.
Daza muB dieses in ihnen negiert werden. Ist die Substanz gesucht, so miissen
in ibrem Begriff die Akzidonzien aufgehoben werden; das Gesuchte muf im
Gegensatz zum Bekannten gesetzt und dadurch negativ fostgelegt werden.
Begriffsbildungen wie das Unendliche, das Unerkennbare, das [rrationale zeigen
diese negative Struktur noch ganz deutlich.* — O ,negativn{ theologii* a jejim
negativnim zpisobu definice boha pravi Nik. Hartmann: ,Das Wesen Gottes
ist in der Negation aller positiven Pridikate zu suchen, das dem Sein nach
das Positivste ist, fiir den Verstand das Negativste, das groBie Unbegreifbare. ..
das Gesuchte taucht in Form eines negativen InhaltsbewuBiseins auf, man
weill, was es nicht ist, kann es vom Bekannten abgrenzen, aber man kann es
nicht positiv bestimmen. Man hat das ,Wissen des Nichtwissens'. Erst eine
neue Synthese kann es zum Wissen der Sache erheben.” (Grundziige einer
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Negace nedplného, raciondlniho poznini miize platiti za brinu
k dosaZeni iracionilna’.

Z jakych ditvodd se snazime piivtéliti iracionilni oblast k ra-
ciondlnimu fidu? — Aby byla umoZnéna nadrozporovi synthesa
raciondlniho a iraciondlniho, oblasti danyeh fakt a oblasti eilii. Toliko
slouCenim obou uvedenych, jinak neslucitelnych oblasti dovedeme
vystihnouti Zivot s jeho nedefinovatelnymi individudlnimi detaily,
jakoz 1 s jeho aZ dosud zdazraénymi cili. Zde ovSem ticha fici, ze
dialekticki metoda nepostali k ziskdini nadrozporové synthesy racio-
nélna a iraciondlna, jezto pravé nemiize nim ukdzati ono iraciondilno
v konkretni podobé. Ke které metod¢ se tedy obritime? Existuje
metoda, jez by ndm zjevila obrysy onoho neznimdcho iracionilna,
po némz v hloubi sv¢ duse touzime?

36.

Z piedchozich nasich dvah dostateéns vysvitd, ze filosofie
Kantova a mysliteld pokantovskyeh jest sice smély nibeh
k synthetické ncb totalitni metod#, v niz by byla fakticki skuteénost
s predsevzatymi cili jednim nedilnym celkem; ale nelze nim viak
téZz popirati, e podobny druh kontemplativniho neb ontologického
védomi jest jak u Kanta, tak i u pokantovskyech mysliteld toliko
vzicny, u Kanta dokonce mélo vitany host. Z téchto divodi ne-
dovede nim filosofie, posvécend kriticismem — tedy snahou pFidrieti
se racionalnich dvah, jez konecénd vyustuji v dialektickou synthesu —
vydati ndlezity pocet z iraciondlni oblasti snah a cilu, jez viak
ndm nelze vylouditi ze zivota, jezto privi patii k jeho podstate.
Filosofie, kteri stoji pod vlivem kriticismu, nemdze popiiti a ne-
govati iracionalni postup: jen tak se plné uplatni iracioniln{ pochod
i metoda.

Metaphysik der Erkenntnis, 2. vyd. 1975, str 286—287.) Na strano DS, pozna-
menivd Ilartmann: ,Vom Irrationalen gibt es nur ein Wissen des Nichtwissens.*

! Nik. Hartmann pifpadné dokazuje: ,Das Negative darf als Positives
gelten, weil die Realitit nicht erkennbarer Relationsglieder um nichts geringer
ist, als die der erkennbaren. Daher liegt in dem negativen Hinausgehen iiber
das Erkennbare eine berechtigte Methode ontologischen Denkens, ja die einzige,
die Zuginge zum Irrationalen eréffnet.® (Op. cit., str. 291.)
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Tytéz davody zbratiuji moderni filosofii vybudovati nad-
rozporovou filosofii raciondlna a iraciondlna. I tato filosofie pro-
ni&i usty svych prednich predstaviteld pevné piesvédéeni, Ze prede-
véim logicky postup nis vede k synthese racionilna a iraciondlna.
a k jejimu tvirei v podobé transcendentilniho subjektu, o némz
se vyslovuje, hledime-li k diisledkiim pfedchozich raciondlnich pied-
pokladii, domnénka, e je logicky ncb noeticky subjekt. (Rickert.)
MozZnost miti Gcastenstvi na viéényeh predlobdch k jednini neb na
zivotnich cilech, jest u moderni filosofic pranepatrni. Hodnoty
a moZnost zirati na vééné myslenkové pratvary jsou jakoby zastieny
zivojem plesného pojmového raciondlniho poznini. (Husserlova
a Schelerova Fenomenologie). Husserl na pf. vypovidd boj psycho-
logismu: pii tom mu viak uchizi to, Ze logistika jest tyZz dporny
nepiitel jako psychologismus pit snaze, byti pokud mozZno v vzkém
styku s transcendentilnim svitem ideovym. Husserlovi schézi nd-
zorni metoda, joz by zprostiedkovala styk sc zizraénym sviétem
ideovym. Jeho filosotie se pohybuje piespiilis na teoretické ptide
a nemi primého styku se zizraénou skutelnosti.

Uvitdomujice si nedostatky pfedchozich epoch: kantovské,
pokantovské a moderni, s jejich snabhami o nadrozporovou
synthesu v transcendentilni oblasti ducha, piistupujeme k vlastnimu
pokusu o nadrozporovou synthesu podminéného a nepodminéného.

Neni pochyby, 7e jedna z hlavnich podminek filosofickych
uvah jest postulace transcendentilniho ji mimo j4 empirické. Uve-
dené transcendentilni ja — jehoZ nezbytnost jsme dokdzali v pied-
chozich dvahich — jest divodem k obratu, jejz nazyvime vzhledem
ke Kantovi kopernikovskym. Uvedeny obrat dovoluje ndm revidovati
nade poznivaci schopnosti. Timto obratem se udime hodnotiti své
poznivaci schopnosti, pokud nileZeji k smyslovosti a pokud jest
nim jimi pifstapna pfedzkudenostni oblast snah, cild a idei.

Nedovedu-li empirickym smyslovym vniminim vystihnouti cele
svou osobnost s jejimi duchovnimi cili a tuzbami, vyplyva z toho,
7e nase osobnost neni zcela vystizena nasi empirickou bytosti, nybrz
7e nis daleko prevysuje nim nadiadéni osobnost transcendentilni
v podobé ecilii a zivazkd; ty jsme nuceni uznati, chceme-li sloziti
ucty z toho, odkud se v nds berou uslechtilé podnéty, jimiz fidime
pocdinini osobnosti empirické. At jsou to postulity exaktnich véd,
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estetické potfeby neb kategorickd zivaznost mravnich piikazi,
veskeré tyto postulity a zivazky nadindividudlniho a transsubjek-
tivniho ptivodu presvédéuji nds o tom, Ze naSe empirické, smys-
lovou zkugenosti zatiZend ji neni s to, aby produkovalo nico, co
by nis pfevySovalo a co by ziroveii uréovalo chovini onoho maldho
empirického jd. Ukol filosofie spatfuji privé v jedinedném objevu
-onoho velkého ji a v obratu k nému jako ke zdroji pravého du-
chovniho zivota. Obrat k velkému duchovnimu j& jest obratem
k neproménnym prvkédm vécénosti nejen v nis samych, nybrz i obratem
k tymZ prvkim veskerého dé&jinného vyvoje lidské spoleénosti. Je
to tyz zikladui obrat k transcendentdlni osobnosti, o nitmZ se zmifuje
Janovo evangelium (3. kap. 3,4, 5, 6, 7) a v némZ vyvreholil
Pavliv geniilni objev mozZnosti identifikace transcendentilniho
j& s Bohem. (1. epist. ke Kor. 15, 47).

Aby si vSak mohla naSe osobnost uvédomiti existenci tran-
scendentilni oblasti jako vnitini piredpoklad osobnosti empirické,
jest nutno, aby prozila hluboky vnitini, duSevni ndraz, aby méla
filosoficky zazitek, jenz uvede nadi dusi k pokraji transcendentilni
oblasti osobnosti. Estetické ¢i mravni zizitky neb podnity uvidéji
nis ponendhlu do oblasti nasi transcendentilni osobnosti. Bez pii-
vodniho duSevniho ndrazu neb otfesu, jimZz se nim odhali oblast
hodnot a cildi, nelze si mysliti ani dusevni zrozeni ani koperni-
kovsky obrat k subjektu.

Estetické zdzitky, jimiz byvame pozvednuti ze stéZeji své
empirické osobnosti, jsou pfedeviim branou k zizitkiim mravnim
a niboZenskym. Jediné estetické zazitky umozituji to, Ze vyvolavaji
v nds neklamny pfimy zazitek vciténi a soustrasti. Kdybychom
neméli v sobé presné vybudované ideilni pfedstavy, jak md svét
neb é&lovék vypadati, nedovedli bychom prokazovati svym bliznim
dobro, nedovedli bychom se snaziti pozvednouti je z jejich truch-
livé situace do situace lepSi. A zde prive toliko citovia oblast se
vyznamenivsd ideomotorickou schopnosti pfeloZiti se v ¢in a vlddne
dosti silnymi prostfedky zlepsovati svit. Estetické zizitky jako by
vyvolavaly a budily transcendent4lni cit neb védomi. Mravni reformu
bez estetickych potieb a zdzitkd nelze si mysliti: cstetické zizitky
jsou branou k zazitkim mravnim. Cesta k dobru jde liskou ke
viemu krdsnému a dobrému.
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Piimé zdzitky, jez nis vedou k postuloviani transcendentdl-
niho dugevniho subjektu, do jehoz oblasti jsme uvddéni transcen-
dentilnim citem nebo védomim, poucuji nds takto, Ze nase osobnost
md nejen potfebu vyniknouti nad svou fysis, nybrz Ze prozivanymi
estetickymi hodnotami a mravnim zikonem dovedeme vyslechnutim
inspiraci neb zirdnim na ideovy sviét v dennim snu dliti v meta-
fysickém, duchovnim kosmul.

Nyni ocekivim tii zdvainé ndmitky: Prvni bude zileZeti
ve vytee, 7zc volim $patného videe, jestlize definitivné neskoncuji
s pivodcem viech Zivotnich nesnazi v podobé citlivosti, byt i to
byla citlivost transcendentilni, jez by se nevztahovala k efemérn{
osobnosti empirické; druh4 namitka, jez dopliiuje prvni namitku,
obsahuje vytku, %e nimi zamyéleny kopernikovsky obrat k tran-
scendentdlni oblasti ducha neni nic jiného neZ projev solipsismu,
t. j. extrémniho a chorobného subjektivniho idealismu. Koneéné
tieti nimitka, jez vyplyvd z nimitky druhé, zilezi ve vytce tita-
nismu. Kdo totiz kon# kopernikovsky obrat k subjektn, doznivi
tim zirovefl, ze se jeho transcendentilni neb absolutni jd vyzna-
menivi ontologickymi, tvofivymi vlastnostmi, jez mu dovoluji pro-
hlasiti v titanském zdchvatu sebepfecenéni: Erimus sicut deus
(=budeme jako bih).

K témto piipadnym nimitkim odpovidim, jak ndsleduje:
Piedev&im jest nutno, pfesvédciti se o moznosti duchovniho znovu-
zrozeni z pouhého piirodniho fidu do fidu duchovniho. JestliZe
piirodni fid jest oblast, v niz panuje piisni zakonitost, ¥id du-
chovni naproti tomu jest spravovin piikazy milosti. V pouhém

! PondvadZ se mi nepodafilo zhusténgji podati své myglenky, vyjimim
tfi odstavce ze spisu: Prirozené a duchovnf zdklady, str. 394—398. H. Rickert
hledd a nachdzi kontemplativni metodu, jiZ lze postiehnouti pomyslnou oblast.
Obrysy této metody budou nadrtnaty v pil3tim svazku jeho spisu: System der
Philosophie, jenZ ponese ndzev: Philosophie des kontemplativen Lebens.
— Myslitel N. Hartmann jest presvddden, %e hodooty nelze raciondlné neb
rozumové odvoditi, nybrz %e je mozno je toliko postiehnouti vnitinfm zfenim.
Platonicky motiv zfrini so hodf znamenité na to, co nazyvi materidlnf etika
prociténim hodnot (= Wert fiihlen); na to tedy, c¢o se jevi v éinech jako zaujeti
hlediska a schvalovin!{ smy3lenl. (Ethik, Berlin a Lipsko 1926, str. 108--109.)
Srov. té%: Vlad. lloppe: Pozoruhodné dflo z oboru etiky. (Ruch filosoficky,
ro¢n. VII, str. 76.)
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pfirodnim ¥idu jsme p¥islusnici dzkého a nizkdho aspektu v casové
prostorovych vztazich a pfirodni zikonitosti; fidem duchovnim
jsme piivtéleni k oblasti ¢ili, jez postupuji za pouhou faktickou
a pfirodni zikonitost a nad ni. K této transcendentilni citlivosti,
jez vytusuje intuiei a kontemplaci duchovni oblast eilit za pouhoun
pfirodni zikonitosti, probouzime se duchovnim znovuzrozenim, jeZ
ji podmiiinje; ji se nim otviri duchovni Kosmos, jejz nelze na-
prosto vnimati, nezasihne-li vzapomenuti duchovni citlivost. Citli-
vost, jeZ v nids vyvird po duchovnim znovuzrozeni, neni jiz cithi-
vost vizand k smyslovosti empirického élovika, nybrs jest citlivost
transcendentilni, Kritce, transcendentdlni citlivost duchovné zro-
zeného clovéka jest vystizné charakterisovina slovy apostola
Pavla: ,Kdyz nepatiime na ty vici, kteréz se vidi, ale na ty,
kteréz se nevidi. Nebot ty vici, které se vidi, jsou casné, ale kterd
se nevidi, jsou vééné.“ — Zdaz jsou tato slova prilis vzdilena od
Lotzeova nizoru, vyjidiencho v jcho ,Mctafysice®, kde Lotze
stavi pravdu nad skuteénost: ,Jesdté stile jsem presvidcen, e jsem
na pravé cestd, jestlize hledim v tom, co byti mi, divod toho,
co jest.* — Platonliv transcendentilni ideovy svit vyZzaduje ote-
vieni duchovniho zraku, aby mohl byti zfen. Viem lidem jest s po-
Gitku zastfen duchovni zrak a schopnost vidéti duchovni svit ne-
proniknutelnou rouskou, jez jim spadne s ofi teprve po duchov-
nim znovuzrozeni. K zirini na duchovni sviét ideovy nestadi tedy
prostd, pfirozend citlivost empirickd, nybrz citlivost trancendentilni,
jez se ziskiva duchovnim znovuzrozenim. Duchovni citlivost, jakoZ
i smysl pro transcendenci jsou nutn¢ podminky moznosti videti
duchovni svét ideovy.

Proti Schopenhauerovi, ktery umistuje radikil osobnosti
do slepé vile ¢ili zase do oblasti nadi pomijejici osobnosti, umistuji
princip veskerého mysleni a jednini do citlivosti, prystiel z tran-
scendentilni oblasti osobnosti, odkud nim spontinn pfichizeji po-
kyny pro jedndini. Kdezto Schopenhauerova naturalistickd
slepd vile nejen nis nedovede odpoutati od svita jevii, nybrz nis
tésné k nému pfipoutivi, transcendentilni citlivost jako vniterni
projev Cisté oblasti kvalit odhaluje nim svat, ktery jest ndm jinak
ukryt trojndsobnym zivojem v podobé dasovi-prostorovyeh vztahii a
kausality ; za podobnych predpokladii umozZiuje niim uvedend cit-
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livost zirati na vlastni podstatu pfedméti nebo s ni splynouti.
Transcendentilni citlivost ve své nejéistéi podobé jest liskou a
sympatif, jez jako jediny iraciondlni sice, aviak ucelujici rozmér
subtilniho svita kvalit umoziiuje nim uvedené splynuti s iracionilni
podstatou veci, takze nespatfujeme jiz pouhy pomijejici pfedmét,
nybrz jsme onim pfedmétem, aviak v jeho nepomijejici formé.
Odugevnény pfedmét je vlastné jenom prisludnik subtilnf oblasti
kvalit. O podobném pifedmétu plati hluboce promysleni slova
Helvetiova: LIl n'y a que l'esprit qui sente l'esprit: c’est umne
corde qui ne frémit qu’a l'unison. (De I'Esprit. Disec. 11, chap. IV.)

Kdezto iraciondlni transcendentdlni citlivost umoziiuje ném
splynuti s iracionilni podstatou pFedmdtd, tvoifivd obrazivost na-
proti tomu ztélesituje ony ideje ve viditelny obraz, plin nebo pro-
jekt. Pouhym abstraktnim a vScobeenym mySlenim a pozninim
neni mozno sc¢ piibliziti k vlastni podstaté pfedmétd, jezto privé
uvedené poznani nis svou vicobecnosti a ztrnulosti odvadi od jejich
mozn¢, dosud neztélesnénd podstaty. Iraciondlni oblast moznosti
lIze zachytiti toliko iracioniilni poznivaci metodou.

Moc Faradayovy ,laterilni vise“ pfi jeho pokusech —
na niz jako na heuristicky prostiedek klade fysik Tyndall velky
diraz — méla jisté pavod v jcho prosté, uCenymi prostiedky ne-
zabarvend¢ povaze. ,Byl jsem*, prav{ Faraday, ,velmi Zivd osob-
nost, obdafend ¢ilou obrazotvornosti, a vétil jsem pravé tak snadno
,Tisic a jedné noei* jako encyklopediim. Avsak fakta mi byla déle-
71t4 a to mne zachrinilo. Faktu jsem mohl divéfovati, a jeho po-
tvrzeni jsem zkoumal ve vdech smérech. — Matematik Euler
vystihuje znamenité to, pro¢ musi zasihnouti citlivost pii snaze
vystihnouti souhlas nasich myslenek s vlastnimi fakty: ,Ich glaube
daher, dal die Empfindungen (der Sinne) noch etwas mehr ent-
halten, als die Philosophen sich einbilden. Sie sind nicht blo8 leere

' S. Thompson: Michaél Faradays Leben und Wirken. Halle 1900,
str. 175, — Znamenity chemik A. Kekule udinil nékolik vyznaénych objevi
v chemii tim, %e dovedl vhodn& zachycovati své inspirace. Exaktni badatele
napomfni témito slovy k pledné prici: ,Naulme se sniti, pinové, a potom
mo%nd nalozneme pravdu...; aviak bedlivé se stieZme uvelejniti své sny diive
nez by byly podifzeny kontrole naprosto probuzeného rozumu.“ — (Berichte
der Deutschen chemischen Gesellschaft 1890, sv. XXIII, str. 1306.)

19
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Wahrnehmungen von gewissen im Gehirn gemachten Eindriicken;
sie geben der Seele nicht blo§ Ideen von Dingen, sondern sic stellen
ihr auch wirklich Gegenstinde vor, die auler ihr existicren, ob
man gleich nicht begreifen kann. wie dies eigentlich zugehe.“

Intuitivni poznéni, jez na ziklad¢ toho, Ze je mozné veiténi,
sestupuje k individudlnim, pFetvifejicim se detailiom, neni racio-
nilni, nybrz jest iracionilnim pochodem, a to v tom smyslu, Ze
imaginativnf Interpolace, jich jest tfeba, abychom doplnili své
fragmentdrni zéznamy o skutecnosti, nejsou jen pouhi logickd in-
dukce, nybrz pfimy nazor intuici. Tam, kde jest piili§ mnoho
neznimych a stile se pretvafejicich Ciniteld, indukce nestadi.
A privé u védeckého pracovnika, ktery dli svym duchem u ideje
zivoCicha neb stroje, tedy mimo pretvafejici se detaily pfedstavo-
vanych jevl, indukce svou ndzornosti nabyvad formy in-
tuice. Zde jest nutno, aby duch experimentitoriv prostoupil
vlastni fakta veiténim®. Nezasdhnou-li iracionilni prvky, jez po-
stupuji k dosud neexistujicim moZnostem, neni moZné poznini a
vystizeni iraciondlni skutecnosti.

Nyni piistupujeme k odpovédi na druhou pifpadnou vytky,
ze totiz nimi zamysleny obrat k transcendentilni oblasti ducha
neni nie jiného nez projev solipsismu, t. j. extrémniho, chorobncho
subjektivniho idealismu. Kopernikovskym obratem sc neuchylujeme
naprosto do oblasti extrémniho idcalismu, zvancho solipsismem.
Zdtraziujeme-li, Ze se veskeré nade hlubsi podncity estetické, mravni
i nibozenské odvoldvaji k oblasti transcendentilniho, nadindividudl-
niho subjektu, ktery svymi neklamnymi pifkazy fidi a spravuje
oblast naseho subjektu empirick¢ho, pak neznamens toto rekurovini
k v8eobecnému nadindividuilnimu védomi snahu, uzaviiti se do dusné
krypty naSeho malého empirického ji. Snahou ,Pfirozenych a
duchovnich zdkladd svéta a zivota“, jakoz i tohoto spisu,
jest zdirazniti zdsadu, %e veSkeré nase hluboké podnéty pochizeji
z nadindividudlni oblasti véem lidem spoleéncého nadindividudlniho,
velkého ji. Stanouti u neomezené oblasti nasi predzkusenostni
osobnosti a uvédomiti si, %e tento ocein jest pitvodcem vseho,

! Tuler: Briefe an eine deutsche Prinzessin, sv. II, str. 68.
2 Vlad. Hoppe: Piiroda a vida 1918, str. 96—97.
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¢o doléhd paterymi smyslovymi dojmy na malou a omezenou
télesnon schrinkn, znamend opustiti piuvodni tisnici subjektivitu a
zamenitl ji za novou metodu vnitiniho zivota. Za tim iéelem
zkousim sestoupiti k nejvnitinéj$im piedpokladim své osobnosti
a analysi jejich prvkit se snazim ziskati zisady nové kontempla-
tivni metody, jizZ by se nim trvale oteviela brina dusevniho Zivota
s jeho vlivem a moei, které jsou naprosto uzavieny naSemu smys-
lovému vnimini a védomému usuzovini'.

Na tfeti moznou vytku titdnského sebepfecendni, pokud jde
0 tvorbu skutcénosti myslenim, odpovidime takto: Titanismus lze
vzdy odhaliti. kdykoli své dusevni sily a vlohy ¢inime nezivislymi
na pramenu, z néhoz pochizeji, a kdykoli tyto vlohy a sily kla-
deme vysoko nad onen pramen. Po této strance jest Goethuv
Faust bisen titanskia. Jestlize viak naopak dovolim v pokofe
a odevzdanosti, aby prochdzely mnou sily a vlohy, jez povazuji
toliko za ndstroj vys$8i bytosti, nepokladdm sebe nikterak za boha,
nybrz toliko za prostfedek bozich projevii. Stadium titanismn
nesmi byti smé§ovino se stadiem bohodlovéka: titan se stavi proti
bobu jako jemu rovny, tfcha uzivd svych sil v omezené mife,
kdezto bohoclovik jest si védom své slabosti a nedostatednosti;
bozim zasahovinim a vlivem — jez vzdy v sobé vdééné konstatuje
— odvazuje se k ¢iniim, jez naprosto nejsou v dosahu jeho danych
sil a jez ukazuji na zasahovini nadempirického duchovniho vlivu.
Jak patrnd, stadium bohodlovéctvi tésné souvisi s vnitini kon-
templativni metodoun. Jestlize spoléhdme jenom na védomé vdsudky,
jichz dosahujeme logickou nebo dialektickon metodou, pfichdzime
k titanismu, jezto se pravé uvedenymi metodami spoléhime toliko
na vlastni sily, bez zfetele na moznost iracionilniho zasaZeni du-
chovni oblasti milosti.

Pokantovsky idcalismus némecky jest titansky za-
barven, pondvadZ neznd vykoupeni zasaZenim boha, nybrz toliko
vyvoj od empirick¢é osobnosti k osobnosti transcendentilni, o niz
viak )akoZto o neznimé (= X), nikterak netvrdi, Ze jest s to pfivoditi
ono vykoupeni svym zasaZenim. V puvodnim némeckém pokan-
tovském idealismu, ktery jest velmi pantheisticky zabarven, jest

' Vlad. lloppe: Piirozené a duchovni ziklady, str. 400—402.
19%
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bozi pisobnost jakoby vypjata, aby jeji misto zaujal Kantfiv kate-
goridlni, nevédomy rozum, ktery svym myslenim jiz tvofi skutednost.
Ve svém pozdéjsim obdobi opousti Fichte plvodni pantheismus
na etickém podkladé, aby jej zaménil za kiestanskou kontemplativni
filosofii. Schelling ve svém druhém obdobi se pfiznivéd piimo
k filosofii mystiky. Jeho filosoficky empirismus neni nic jiného nez
mystika. Koneéné Hegel nahrazuje Lozl phsobnost dialektickym
pohybem pojmi. U Hegla se ztrici povlovn# niboZenstvi v logickém
usuzovini a védéni, o némz jest tento myslitel pYesvidcen, Ze jest
totozné s mohutnym projevem boZského rozumu. Moznost piimého
zasahovini boha jest jakoby vypiata; na jeho misto nastupuje
dialekticky pohyb pojmi — tedy lidskych abstrakei — o nichz
Hegel odviiné tvrdi, Ze pfedstavuji trest bozského poznini a tedy
i d&ystvi svéta.

Schopenhauer naproti tomu zastivi zdisady negativni, na-
turalistické filosofie; aby unikl kausilnimu fidu svéta v dasové
prostorovych vaztazich, pfipousti moznost kontemplace éistého sub-
jektu poznini v podobé svéta ideového. Tiebaze se Schopen-
hauer kloni k asketickému idedlu, jimZ se snazi dojiti k vykoupeni
od béd a strasti tohoto nedokonalého svéta, tiebazZe dte a doporucuje
klasiky mystiky, jeho kontemplace ¢istého subjektu poznini nemd
nic spoleéného s kiestanskou mystikou. Neni to mystika kiestanskd,
nybrz feckd se stoickym podkladem. Schopenhauerovi schizi
té% schopnost, aby uznal zasahovani vy$$iho principu v nds zivot,
jakoz 1 moznost vySinouti se k vniternosti bohoélovika, ktery pii-
zndvd své nlastenstvi na realisaci bozského plinu svétovcho.

37.

Jak jsme jiz dostatecné dokdzali v pfedchozich vykladech,
neni sice moZnd nadrozporovd synthesa raciondluiho a iracionilniho,
podminéného a nepodminéndého jako hotovd, pevné do sebe uzaviend
soustava; podobnd,stdle knovymmetdmspdjicisynthe-
sa jest moznd toliko jako metoda. Traciondlni prvky, jez
nesmime ze Zzivota vylouliti, nemdme-li z ného ignorovati to, co
jest na ném jedineéného a nedefinovatelného, nedopusti, aby se nis
zivot se svymi cili a idedly nechal zaviiti v pevnon, ztrnulou sou-
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stavu, kteri by nepfipustila dal§fho tvoieni. Nase dusevni realita
Jest eminentné tvofivy prineip, v némZ jsou jako zdrodek obsaZeny
prvky, jez Cekaji na probuzeni.

Jakého druhu jsou vSak metody, jeZ by probudily ony skryté
prvky k rozviti a k Cinnosti? Jsou tyto metody rozumovdého &
iraciondlntho drubu? Jak jsme v predchozich svych tvahich zdd-
raznili dostateéné, tragika veskerého racionalismu tkvi v tom, Ze
nepostiehuje, 7e jak zdklady, tak i cile, k nimZ spéje veskerd mysleni,
jsou iraciondilniho druhu. Kant jest nucen p¥es p¥fsnou racionalitu
své soustavy pfipustiti iracionalitu idei, aé vi, Ze obé metody spolu
vlastné navzijem neharmonuji. Poudeni jsouce Kantovou nedomys-
lenou kritickou soustavou a snahami pokantovskych mysliteld, ktef
chtéli napraviti — pokud jde o iracionalitu cildi — Kantovy nedo-
statky, pfipoustime moznost t¥ ndzornych metod, jeZ budou miti
zietel k nasim iracionilnim pfedzkusenostnim datim jako k zdro-
defnym moznostem rodicich se cili a idedld: Uvedené metody jsou
projev snahy slouditi raciondlni prvky s iraciondlnimi, existujici
skutec¢nosti se skutecnosti vytouZenou a pfipojiti fakta jiz existujiei
k cilim a tuzbim toliko moznym. Tyto iraciondlni metody — sluéu-
jiei podminénou skuteénost a nepodminéné moznosti v jeden jediny
cclek — jsou: intuice, meditace a kontemplace.

Co vdak maji spoleéndho veskeré tyto ndzorné, aviak iracio-

nilni metody ? — Jednak to, Z¢c jsou umoznény pozvednutim do
oblasti transcendentilniho védomi neb ecitu; — toto pozvednuti

poskytuje syutheticky neb totalitni ndzor na svét i na zivot; jednak
to, Zc poskytuji moznost zirati v dennim snu na zdzraéné tulby
a cile.

Nase empirickd existence jest ponofena do déjstvi svéta, jak
se sklidi z danych, faktickych piedmétd. Kdyby vSak byl nds Zivot
piipoutin toliko k tomu, co jest dino, a kdyby nebyl s to odpoutati
se od prirodni zikonitosti a sméfovati k tomu, co by mohlo neb
mélo byti, pak by vskutku nemél nad Zivot vétsi hodnotu nez Zivot
kteréhokoli jiného Zivocicha. Bez smyslu pro transcendenci byli
bychom piislusnict pouhd prirodni fise,

Clovik viak neni pouh# pifrodni bytost, omezens na tzkou
oblast pfirodni kausality. Nad piirodni fdd jej pozvedd smysl pro
transcendenci, Gili pro to, co dosud neni, co by viak mohlo neb
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mélo byti. Smysl pro transcendenci se tim viee pésti a rozmithi,
é¢im vice se &fi lidskou vzdélanosti opravdovi dufevni kultura.
Piedevs§im vsak uméni rozsifuje lidsky dusevni obzor v tom smyslu,
Ze pouluje ¢lovéka, kterak dand skutednost jest nepatrny fragment
neséetnych moznosti, z nichz umdélec-tviirce vybere a rozvine moz-
nost nejzdafilej$i. Mravni hodnoty se své strany zase pouduji, zc
pravda vytyéuje své vzory k napodobeni dalcko nad vlastni skutec-
nosti a za ni. Smysl tedy pro transcendenci hodnot jest nepopira-
telny znak kazdc¢ho dusevné Zijictho délovika,

To vSak neni vie. Zprvu sc¢ snad muze zditi, Ze je oblast
transcendentnich hodnot mimo dusevni lidsky obzor v nadpozem-
skych oblastech. Vzristajici duSevni vzdé&lanosti dospivi viak élovik
k piesvisddeni, Ze transcendence hodnot umdéleckych a mravnich soun-
visi dzece s vnitfnim lidskym Zivotem a jeho kvalitou. Jsme-li v okoli,
Jjez nis povznasi, citime se vznesenymi. Dlime-li naopak v prostiedi,
jez nis deprimuje svou hrubosti, nizkosti a malichernosti, citime
se malymi a ubohymi. Za podobnych okolnosti pfijimam teorii
anglického badatele J. A. Stewarta o moznosti navoditi transcen-
dentalni cit neb védomi do naSeho obvyklého viédomi empirického 1.
Je to &ir§i a vétsi védomi nez nade védomi empirické s podivu-
hodnou schopnosti zirati na to v dennim snu, po ¢em touzime
neuvédomdéle v hloubi své dude.

Nas obvykly, kazdodenni zivot, pohybujici s¢ po vétdine v ob-
lasti danych, faktickych predmétit, tvoii kolem naseho Zivota nepro-
niknutelnou ohradu, z niz zddnlivé neni vyvdznuti. Nd§ dusevni
zivot neni viak svou povahou, jez sahd daleko pied moznost vido-
mych dat a za ni, tak prosty, aby mohl prestivati na tom, co jest
a aby se tim spokojil. Skandovini dokonalych verst, nivitéva galeri
uméleckych soch neb obrazii; povznisejici vyhlidky v piirodé zpiiso-
buji, ze se citime povzneseni nad danou skutednost do oblasti, o niz
v onom okamziku vime, Ze jest véénd a ze tedy nepodléhi Casovym
odstaveim, odméfovanym ve hmoté*.

! Srov. na%e dvahy o transcendentilnim védomi neb citu v .Pfirozenych
a duchovnich zikladech“, str. 92 a ndsl. — Srov. téZ Gvahy o snfcim védomi
v nabddavém dile F. C. Prescotta: Poetry and Myth, New York 19:7, str. 6—7.
2 Jiz Kant rozezndvs jakysi druh transcendentilnfho citu, jejZ odlisuje
od citu empirického: ,Die Lust am Erhabenen der Natur, als Lust der veri-
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Jaké diivody opraviiuji nds k domnénce, Ze ¢it je povolanéjsi
Ik tomu, aby vystibl nadrozporovou synthesu raciondlna a iracionilna,
nez diskursivni my$lenka? — Cinime tak proto, Ze pravé cit jest
svou iracionalitou schopen umozniti splynuti na$i osobnosti s pod-
statou vdei, po nichz pitrime. Kdezto abstraktni, véeobecné mysleni
se pohybuje toliko ve veobecnostech a nepronikd k vlastni podstaté
piedmétii, kolem niZ bezradné krouzi, transcendentdlni cit v podobé
viry v hodnotu Zivota neni naprosto datum védom¢é zkuSenosti na
zplisob ndjakcého empirického citu; byvd navedén do védomi pied
mozZnosti smyslové zkuSenosti; jest apriorni pfedzkuSenostni pod-
minkou na$i védom¢ Cinnosti; kdybychom neméli tohoto zikladniho
citu v podobé viry v hodnotu Zivota, nedovedli bychom ziti a hle-
dati aposteriorni data, jez jsou obsahem nasSeho zivota. Takto jest
trancendentilni cit jako synthesa subjektu a objektu uréovatelem
cili a hodnot, k nimz hodldme spéti, jeito jest privé schopen
pozvednouti nis do transcendentilni oblasti ducha, v niz se konéi
rozdil objektu a subjektu, dané skutednosti a oblasti tuzeb a ciliit.

niinftelndon Kontemplation, macht zwar auch auf allgemeine Teilnehmung
Anspruch, setzt aber doch schon, ein anderes Gefiihl, nimlich das seiner iber-
sinnlichen Bestimmung voraus, welches, so dunkel es auch sein mag, eine
moralische Grundlage hat. (Kritik der Urteilskraft, § 39.) — Viktor Basch
rozezniva v nis dvoji vodomi. Jedno z nich — intelektudlni védomi —
zpravuje nis o tom, co se dije na osvétlené rampdé naSeho ,ji“, zaznamendvi
zmdény, které tam nastivaji, zjisfuje obrazy, jeZ se tam rysuji, ustrojuje a
zpracoviva je v pojmy; druhé — védomi{ afektivni — které jest jen citem,
zrcadlicim se v sobl samém, citem citu, odkrjvd ndm barvu nebo timbre, t.j.
pifjemny nebo nepf{jemny pfizvuk vSech hnut{ a vZech &innostf nafeho ,ji“.
Tento piizvuk provizf jako nepretrzity spodnf ton viechny projevy nasf bytosti.
Na stanovisku. je% jsme nazvali prakticko-sensibilnim, jest cit zdroveh litkou
i formou védomi. Na ka?dém jiném stanovisku jest cit jen formoun védomi:
pojmy a popudy tvoii jelo litku. Tak pochopime, Ze v3echny dinnosti, brizdici
na%e védomi, jsou napojeny citem.“ (Hlavn! problém estetiky, Praha 1924, str. 45.)

! Srov. Vlad. Hoppe: Prirozend a duchovni ziklady, str. 93, — Teorie roz-
manité a zvyZend citlivosti pfedevifin pro transcendenci zddraziiuje Origenes
ve svém komentifi k Janovu evangelin. Jako existuji vnimajicl orgdny pro
smyslové vjemy, privd tak jest nutné, aby existovaly organy pro nadsmyslovy,
dulevni, boZsky svét. Télovému smyslu chuti a zraku (yedeis xal Gpasis) od-
povidd orgin duevn{, jim¥ v sebe pojimame a jimZ poZivime dufevnf potravu
s urditfm kvalitativafm dusevnim zabarvenim (Yny%s 8ivapig yevstind nal
AvTARTIRY ThHg mowtNTeg @Y ventdv tpogdv). Takto, pokraduje Origenes,
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Nepfekonatelnym mistrem v metodé navoditi transcendentdlni
védomi neb cit do védomi empirického jest Platon. Platonova
filosofie jest vypravéni mytd namnoze metodou, jez zptisobuje, Ze
nase empirické védomi jest jakoby prozifeno viédomim transcen-
dentélnim; zirdme-li na krasné pfedméty, jsme tim uvidéni do vytr-
Zeni, jez zplsobuje, %e zapominime na danou, nis obklopujici
skutednost. Ukolem zivota ve smyslu Platonové jest nabyti ducho-
vniho zraku, jimZ jest pravé krisno viditelné a na zikladé tohoto
vidéni idef v dennim snu obrozovati danou a neutéSenou skuteénost,
Takto transcendentilni cit, navodény do naseho empirick¢ho védomi
krisnym pfedmétem neb bytosti, vzbuzuje v nis-denni sen, v ném?
nim mizi dand skuteénost, vnimand nasimi smysly; tehdy zirime
duchovnim zrakem na transcendentilni, nepomijejici obraz ideového
svéta. Neni nespravedlivé, %e se za podobné jedineénd umdni dostalo
Platonovi pfijmeni ,bozsky!.“

Platonova teorie poznini neni viak tak jednoduchi, jak
by se mohlo zditi na prvni pohled. Adkoliv se tento myslitel
snazi setrvati, pokud to jen jde, v oblasti pfesného pojmového
usuzovini, pfece ho neni tajno, ze tam, kde jde o pFedlohy, vzory
a cile lidského chovéni, jest nutno ziskati pfimy nazor. Idea jako
pivodni rodovy pojem, ktery byl vlastné resignaci na vyklad, je
zaménéna za zirini na zizratny ideil, na formu, na piedlohu, na
cil pro lidskd chovani. Transcendentilni cit, navodény mytem neb

jest Pdn Zivoucim chlebem, ktery sestoupil s nebes, jest poZivatelny (ye»stiz) —
jest potravou dufe. — Podle Marsilia Ficina chce dule na nejvysSim stupni
vskutku byti déastna boha, a nikoli toliko symbolicky: .fruitionem exigit natu-
ralem, non imaginalem tantum.* Mystickym orginem tohoto tidastenstvi na
bohu jest zvyfend citlivost, jez jest v témZ pomérn k rozumu jako rozum k niz-
§lm smyslim. ,Deus meliori modo quam cognoscendo se fruitur, et qui Deo
fruuntor, per unitatem intellectn superiorem Deo frauntur.* — ,Boha
poZivati (frui deo) znaé¢f boha se dotykati, nikoli v3ak po vndjif strince, nybrz
v tom smyslu, %e se v ndj cele a naprosto pohruZujeme, Ze se stivime ucast-
nymi boZského vytrZenf (divinitus affici) a udastnymi boha jako ten, jenz po-
%ivd pokrm, stivd se nakonec onfm pokrmem.“ — Pripomenuty citit jest ne-
pochybnd pod vlivem Janova evangelia (kap. 6, 54—08). Srov. II. Scholz:
Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte. Mit einem Exkurs: Fruitio dei.
Lipsko 1911, str. 206—206.
1 Srov. Viad. Hoppe: Pfirozené a duchovni ziklady, str. 110—111,
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ladnym estetickym prostfedﬁn, umoziiuje ndm zd-zraéné vidénf
idedld v dennim snu.

Podobnou metodou dosahuje Platonova filosofie jistoty
viry. Puvodni vdédéni, o jehoz hodnoté lze diskutovati, jezto ve
svyeh poslednich tvahich a jejich vysledeich utkvivi v rozporech,
antinomiich, jest pifimym a nizornym zfenim idedld zaménéno za
viru. Platonova anamnese, rozpominini se, dokazuje koneéné,
ze ony ideje a vzory, na néZ se rozpomindme, tkvi v nds pfed
moznost! zkusenostli. Platoniv eros pripousti moznost veititi
se v pravzory, vidéné duchovnim zrakem. Démon eros jest prostfed-
nikem mezi bozskym a lidskym.

Platonova noetika ukazuje daleko vétdi znalost lidské povahy
nez Kantova. Kant jednak dokazuje nemoznost intuice nebo
intelcktuilniho ndzoru, jednak poskytuje svému transcendentil-
nimu subjektu apercepce moZnost vytvifeti svét prostfednictvim
predzkusenostnich kategorii; predzkusenostni inteligibilni charakter
mi F{diti ni8 charakter empiricky. Pro eschatologickou potiebu
vyhrazuje Kant své ideje: jeho ideje jsou toliko k regulativni
potiebé rozumu — tedy nikoli k vykladu zihadnych pfedméti —
t. . maji Fditi rozum k néjakému ecili. Takto zbrafiuje Kantovi
kritickd obezifetnost vybudovati nadrozporovou synthesu raciondlna
a iracionilna, dand skutecnosti a oblasti tuzeb a cili; pokantovsti
myslitel¢ dospivaji po této strince k $tastnéj§im konedm nez jejich
velky ucitel.

Platon, pokud jde o eschatologické problémy a nadrozporovou
synthesu, navozuje, vzbuzuje a ¥di mytem transcendentilni cit,
na jehoz ziklad¢ jest nim mozno ziiti ideu, kterd v nds az dosud
dfimala jako utajend, neproslovend tuzba. Timto poznatkem se pro-
Jevil Platon nejen velkym psychologem, nybr# i noetikem. Jest si
védom mnedokonalé lidské prlirozenosti, pokud jde o poznini a
slouteni antinomii, rozpord, jez se naskytaji lidskému rozumu pii
pokusu piedstaviti si nepodminéné; snazi se vSak opraviti tento
nedostateck pfimym, nesmyslovym zfenim toho, co byti mi; tedy
vzorii a cilii, jez nepodléhaji podminkim na§f pfirozené povahy.

Za téchto okolnost{ postupuje Platon nepomérné dile v zna-
losti problémi poznini a poznivacich metod nez Kant, jezto
privé neuzaviri lidskych poznivacich schopnosti zikazy, nybrz
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umoziiuje naprosté jejich uplatnéni a rozvinuti. Platonova filosofie
ne-smyslového piimého zirdni ideje za pomoci navodéncho tran-
scendentdlniho citu umozniuje takto pfimé poznini duchovniho po-
myslného svéta a umoZiiuje nadrozporovou synthesu racioniilna a
iraciondlna. Platon piispivd takto svym nizornym hellenskym zpi-
sobem k fefeni problému, pokud lze postichnouti pomyslny svét.
ideovy a pokud kteri mectoda nim umozfiuje nadrozporovou syn-
thesu dané skutednosti a oblasti tuzeb a cilii?,

Ve svych piedchozich dvahich (v oddile 17.) jsme se zminili
o tom, z2¢ némecky bisnik Fr. Schiller nisleduje Platona
v tom smyslu, Ze v odporu k dialektice divi v mytu nadsmyslo-
vému stiti se smyslovym. Dile, ze Palackc¢ho idea boznosti jest
preklad herderovsko-goethovského a kantovsko-schillerovského pojmu
»Gottliches-Gottlichkeit“. Boznosti jest Palackdému jakoby
srodnost a podobnost bohu ¢&ili dcastenstvi pFirody bozi a obraz
bytu bozského ve clovéku“,

Bisnik Fr. Schiller znd boZské uméni, vyvolati v dennim
snu skandovdnim verSe tajemnou, zizraénou skuteénost, po niz
v hloubi své duse touzime; v duchu uvedend bozské skutecnosti se
pokousf o vychovu lidského pokoleni. Takto jest bisnik Schiller
po Platonovi jeden z dédict tragické kultury, jez umoziiuje iasten-
stvi na jednoticich zézitcich bozstvi®. K podobné jednotici pied-
stavé bozského i lidského v oblasti svétového i Zivotniho nidzorau
dospivd i Goethovo mysleni.

Pies to, ze jsou vysledky tragické kultury nanejvyse uslechtilé,

! Srov. Vlad. Hoppe: Pfirozené a duchovni ziklady, str. 116—117.

* Udo Gaede: Schiller und Nietzsche als die Verkiinder der tragischen
Kultur, 2. vyd., Berlin 1910, — Karel Groos charakterisuje takto schema
Schillerovy vyvojové filosofie: ,Das Schema der Schillerschen Entwickelungs—
philosophie lautet: von einer Einheit, die den Zwiespalt noch nicht kennt, zu
der Entzweiung; und dann, nachdem die entgegengesetzten Krifte durch den
Zwist zur vollkommenen Entfaltung gelangt sind, iber die Entzweiung hinaus
zu einer neuen, héheren Einheit. Das eigentliche Reale ist dabei der Zustand
der Entzweiung. Die erste Einheit glaubt die Phantasie des Dichters in fritheremn:
Zustinden des menschlichen Geschlechtes voraussetzen zu diirfen, die zweite,
hiohere, ist eine ideale Aufgabe, der wir uns annihern kénnen.® — Srov. pozoru-
hodné uvahy o slouden/ rozpori ve spise Karla Groose: Der Aufbau der
Systeme. Lipsko 1924, str. 99—101, 103—105.
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jezto nam priavé umoZiinji totalitni synthesu dané skuteénosti a
bozského svéta ideového, neni moZno se u nich zastaviti, protoze
pravé byl nalezen jesti vyS$S stupeni dusevniho Zivota. Tento vyssi
stupefi dufevni synthesy poskytuje kfestanstvi. Kdezto
anticky, fecky transcendentalism dopfava pfimého ucasten-
stvi na bohu toliko ve vyjimelnych okamzicich, v extasi, trans-
cendentalismus kiestansky se zakladd naproti tomu na
moznosti piimého 1icastenstvi due na bohu. Mystickd cesta, jiz
prejimd kiestanstvi prostfednictvim t. zv. Dionysia Areopa-
gity z dohasinajici antické kultury, md umozniti tento piimy styk
duse s bohem. Takto méni kiestanstvi transcendentalismus ideového
svéta cilin v princip imanentni a wmoZiiuje tim dusevni totalitni
synthesu podminiiného a nepodminého, jez pfed znalosti duchovni
mystické cesty nebyla moznd. Jak jsme ukazali v predchozich
iivahdch (v oddile 18.), jest mystickd cesta ve spojeni s mytem a
symbolem tlumocénikem eschatologickyeh a soteriologickych pravd
a tajemstvi, jichz nedovedeme — pro antithetiku svého rozummn
— uchopiti neb roziedili api svym rozumem ani svym védomim.
Hluboksi mystickié metoda dovede nejen pfekonati antinomie, do
nichz se nutné zapiidd ni$ rozum, sméfuje-li k nepodminénému,
nybrz dovede i vybudovati nadrozporovou synthesu racionilna a
iracionilna, ¢ili dané skutednosti a vytouZend oblasti eilii.

Ukolem predchozich vykladi bylo ukdzati, ze tragickd an-
tickd kultura zni sice metody, jimiz jest mozno slouéiti to, co
jest didno v podobé skuteénosti, s oblasti vytonzenych cili v jednu
totalitu, Zc vSak tato metoda jako transcendentni zpisob poznani
ponechiva ideovy sviét v nadhvézdné vy$i; bylo tedy nutno piekonat:
ji imanentni, kontemplativni metodou, jiz poskytlo kiestanstvi, vy-
chdzejici z antiky.

38.

Nez véak priejdeme k dvaze o intuici, meditaci a kon-
templaci, povSimneme si psychologie denniho snu, kierd
Jest jakoby podkladem uvedenych metod a kterd umoziiuje poroz-
uméty jim.

Cim jest denni sen? Kdy proziviame denni sen? Kdy jsme
ukolébani v denni sen?
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Moderni psychologie definuje denni sny jako myslenkovd
dtvary, jeZ se tvofi bez zasahovini nasi vile pod vedenim afcktiil.
Tato definice zdiiraziiuje velmi spravné zasahoviini citovych a afek-
tivnich prvkd p#i tvofeni denniho snu.

Clovék zje v dané skutednosti, v niz po jistou dobu nalezne
uspokojeni, Neni vSak pochyby, Ze danid skutecnost, s niZ jest denné
ve styku, nemdze jej trvale uspokojiti, zvlisté kdyz se mu s jedné
strany naskytuji problémy, tykajici se ur¢eni jeho Zivota a duse,
kdezto se strany druh¢ jest nucen ztélesiiovati ziiné vidiny,
které se Clovéku dostavuji pfi vnimdni umdleckych dél. Kdykoli
jsme tedy pfi dvahdch o hlubokych eschatologickych neb soteriolo-
gickych problémech ,odcizeni“ fidu pouhych casové-prostoro-
vych vztahd, v nichz pravé probihi piirodni deéjstvi; kdykoli jsme
pii vnimani uméleckych dél pozvednuti ze stézeji, do nichz jest
jakoby zaklesnuta nase empirickd osobnost, v téchto okamzicich
naprostého klidu pozorujeme, Ze piedeviim ztricime své obvykld
cmpirické védomi, jez se zabyvd toliko danou skuteénosti, a zc
ukolébanim v denni sen postupujeme k skuteénosti, kterd by mohla
nebo méla byti. P’rocitime-li z denniho snéni se slovy: ,Mdm
nipad, mdm i1deu, zfim tu véc prfed sebou¥, znameni to.
ze¢ az dosud nevédomé tuzby se staly védomymi a Ze jsou zfeny
dusevnim zrakem. V dennim snu jest naSe vile vypjata, a privé
tento dilezity fakt umozfiuje, Ze se vypétim nascho viédomcho ja
mohou uplatniti nase hluboké afektivni schopnosti, jez se soustic-
duji v pfani, vyjidfendm plasticky v dennim snu. Pfini neb tuzbu
lze povazovati za ,afektivni prodlouzeni viile“® jez byla
na cas vypjata pfi odcizeni se své ecmpirické osobnosti. Jak patrnd,
uplatiiuje se pfi dennim snu osobnost transcendentilni se svym
bohatym afektivnim podkladem.

To vSak neni vie. Denni sen md i1 znalny vyznam v tom
smyslu, Ze se vyznacéuje nepopiratelnou teleologickoupovahou;
7¢ nam do jisté miry odhaluje budoucnost v podobé svita, jaky
by mohl neb mél byti. Belgicky udenec dr. Varendonck zdiraz-

! Dr, J. Varendonck: Uber das vorbewuBte phantasierende Denken.
Lipsko a Videh 1922, str. 160.

2 Dr. J. Varendonck: The Psychology of Day-Dreams. Londjn 1921,
str. 290.
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fiuje telecologickou povahu dennich snd témito slovy!: ,Wenn wir
uns jetzt zu den Tagtriumen als den Produkten des affektiven
Denkens auf der Stufe des VorbewuBten wenden, so sind wir ge-
ndtigt, ihnen einen teleologischen Charakter zuzugestehen. Sie
beschiftigen sich mit ungeldsten Problemen, driickenden Sorgen,
der Bewiiltigung iiberstarker Eindriicke und unterscheiden sich nur
durch ihre verstiindliche Sprache von ihren Verwandten im System
des UnbewuBten. Aber sie alle sind der Zukunft zugewendet,
scheinen vorauszudenken, suchen irgendein prospektives Ziel fir
das Ich zu erreichen, sind, kurz gesagt, Anpassungsversuche; darin
liegt ihre biologische Bedeutung. Sie fithren die Funktionen des
Bewufitscins weiter, ohne daB unser Ich bewuflt daran beteiligt
wire, <

K Varendonckovym vyvodiim mozZno podotknouti, ze syn-
thesa raciondlniho a iraciondlniho, dané skuteénosti a prospektivni
oblasti cilii, jest mozni toliko v dennim snu. Denni sen — kdy
jsou umléeny projevy naseho volniho védomdho ji a kdy se uplat-
fiuje jeho Sirsi ne-védomd oblast — jest ucelovatel dané, objek-
tivni skutecnosti a subjektivnich tuzeb a pfini. V dennim snu do-
sahujeme absolutni oblasti, v niz objekt i subjekt mohou sply-
nouti v jednu jedinou totalitu. OvSem nutno podotknouti k pfed-
chozim vyvodiim, Z%e podobné synthetické a totalitni poznini ne-
sestupuje ke konkretnim jednotlivindm piedmétd neb jejich indi-
vidudlnim detailiim. nybrz poskytuje nim spide celkovy synopticky
obraz zplisobu neb formy Zivota, po nichZz v hloubi své duse ne-
uvédomdéle touzime. K individuilnim detailiim nové Zivotni formy
vede nis teprve jeji podrobnéjsi znalost a prohloubenéjsi studium.

K svym vykladiim o dennim snu pfipomindme jeité to, ze
denni sen se svym prospektiviim vidénim je mozny p#i naprostém
dusevnim klidu. V okamziku, kdy jest duSe zmitina prudkymi
city a visnémi, Cili kdy jest strhovdna do viru malé a izké empi-
rick¢é osobnosti, mizeji jakdkoliv disposice pro denni sen. Prudce
pohnuti mysl neb videin nedovede nds ukolébati v denni sen,
nejvyse vzbudi tuzbu neb vidinu prostfedku msty. Krétce mozno
Fei: empiricki citlivost a afekty ji provazejici nejsou s to vyvo-

' Tyz: Nom. pfeklad téhoz dila, str. 164; angl. original str. 353.
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lati denni sen, jezto pfili§ boufi a hybaji nasi dusi;transcenden-
tdlni citlivost se svou schopnosti povznésti nis nad pribéh
svéta v Cdasové prostorovych vztazich, dovede svym naprostym
klidem vyvolati denni sen ¢ili obrysy toho, po dem ve své dusi
neuvédomdéle touzime’.

Nové, vytouzend zivotni forma byva téZ éasto vyléCenim z cho-
roby; jest ji mnohdy zapotfebi k naprostému uzdraveni. Kolik
pacientd ocekivd pomoci a zdravi od zdzraénych lékii neb od za-
kroGeni duvéryhodného lékate! O& by se jejich choroba zlepsila,
kdyby se vSichni tito nemocni dovedli v sebe zkoncentrovati, sou-
stiediti a kdyby v této koncentraci pFivolivali své zdravi v po-
dobé nové formy Zivota, po niz tolik neuvédoméle touzi! Duse mit
k své disposici zdroje sil, jejichz pivodu a dosahu dnes dobfe
neznidme. Indicky fakir dovede jich pouziti k asketickym vykoniim,
jez uvddéji Evropana v 1zas; veskeré fysiologické funkee byvaji

zasaZenim — ne védomé vile, nybrz podvédomé a nevédomd kon-
centrace — zaménény a pretvofeny. Takto sc stivd dusevni kon-

centraci télo pouhym nistrojem ducha. Zddnlivé zizraéné lééeni
nové $koly v Nancy méd piivod v koncentraci, kterou nazyvi
tato skola -kontenei; dile ve vypnuti ptlisobnosti vile; konecné
v moZnosti vidéti v dennim snu novou formu svého Zivota v podobé
zdravi. Koncentrace jest piivodcem dusevni sily, kdezto obrazy,
vidéné v dennim snu, pfedvidéji nim vytouZenou Zivotni formu
v podobé zdravi. Jak koncentrace, tak i ndzorné, prospektivni
obrazivosti jest zapotfebi k naprostému vylééeni z tézsi choroby?.

Dr. Pierre Janet ve svém neobylejné diikladném dile
o metoddch psychického 1éZeni® vyslovuje piesvédéeni, ze snivy
stav, snéni jest pfiznakem dusevni deprese, nchot jest pry ¢innosti,
kterd vyzaduje mensiho napéti a kterd nahrazuje skateénou éin-
nost; éinnost jest oviem daleko nesnadngjsi, privé tak jako pro-
stiedek k vyvolini oné cinnosti; nebof privé snéni piipousti vyvoj
arditych $tastnych a nenamdhavych éinnosti; s druhé strany jest
snéni posilujicim psychickym prostiedkem, protoZe usnadiiuje vyvoj

! Vlad. Hoppe: Prirozené a duchovni ziklady, str. 357—C58.

2 Srov. Vlad. Hoppe: Pfirozené a duchovnf ziklady, str. 465 a n.

3 P. Janet: Les médications psychologiques. Pailx 1919, IIL sv.,
str. 190—191.
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urcityeh lichotivyeh pledstav, sméfujicich k ziskdni vliva i moei.
Necheceme naprosto popirati pfesvédéivost Janetovych divodi, jichz
uzivi Ernest Scilliére pfedevsim k ditkazu, %e privé Rousseauova
slabost a chorobnost uspidila u ného vyvoj neobyejné snivosti?,

I kdyz pfipustime s Jedné strany, nepopiratelny fakt neoby-
{ejné vyvinaté snivosti u dusevné neduZivych, duscvné deprimo-
vanych, nemize nim s druhd strany ujiti to, Ze se s touhou
sniti o jiném svote, nez jest privé dany, skuteény svét, setkdvime
u basnikii. ,Die Lust zum Fabulieren vyznatuje bisnika,
jenz naprosto nepodléhal dusevni chorobé neb trvalé depressi.
Kdyby veskeré snéni bylo zafadéno mezi titvary pathologické, jez
vyzaduji léCeni, pak by bylo veta po bdsnické tvorbé nebo fikei.
Jezto vsak ¢lovik neni s to, aby Zil toliko v dané, tedy podminénd
skutecnosti, nybrz touzi pfedev$im po nepodminéném, z toho divodu
bude miti vzdy sklon k spontinnimu, danou skutec¢nosti nepodmi-
nénému iraciondlnn.

Af se tedy priklonime k minéni téch, kdoZz povaZzuji denni
snéni za pathologicky pfipad duSevni deprese, aneb af toto minéni

' Vo svém dfle ,Jean Jacques Rousseau* doznivi Seilliére:
»L'auteur des Médications psychologiques appelle parfois ,histoire con-
tinuée‘, cette riverie habituelle qui, explique-t-il n'est pas seulement un rdcit
que le réveur se ferait & lui-méme, mais souvent tout un programme idéal
de conduite, une maniére de vivre en dedans 4 sa guise, avec des attitudes,
des gestes et des paroles intérieures & peine exquissées; c’est encore si 1’on
préfere, une autre vie que la vie réelle. menée dans les circonstances artificielles
et beaucoup plus propices au besoin de tonification, de succées, de compliments,
de domination dont souffre le malade qui s'efforce de la vivre. Les individus
dits normaux s'y peuvent plaire par intervalles; mais elle prend un déve-
loppement incroyable, elle devient la vie principale chez les affaiblis dont la
faible tension psychique s'accommode mal de le réalité antagoniste et cherche
donc & se créer un milien factice o elle pourra se maintenir sans perte, ou
méme s'accroitre sans efforts. Ces réveries obsédantes deviennent alors ana-
logues a celles que 'opium ou le haschich procurent, plus despotiquement
encore, & leurs adeptes; elles se déroulent & moins de frais dans des imagi-
nations faciles 4 mettre en campagne, & emanciper du expérimental oa rationnel
rigide dans lequel doit s'enfermer toute pensée veritablement synthétique ot
adaptrice du penseur au réel. — Les rélations de Roussean avec ces &tres
éthérés qu'il appele ,nos habitants' dans ses ouvrages ont été de ce caractére
tout en conservant des relations certaines avec la création esthétique comme
il arrive chez certains artistes éminents.* (Op. cit.. str. 153—157.)
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odmitneme, jest jisto, %e uméni vzbuzuje v nds transcendentilni
cit, jimz jsme ukolébavini do stava snového viédomi. V podobném
snovém védomi ztracime vztah k pouhé dané¢ skutecnosti, jiz se
odcizujeme, abychom ji zaménili za skutecnost, kterou v podobé
neuvédomélych tuZeb nosime ve své dusi; vytouZend skutecnost
jest ndm pfedvidéna — po svém navodéni transcendentilnim citemn
neb védomim — v podobé denniho snu. Velmi dilezity fakt jest
zde to, Ze transcendentilni cit tryskd z iracionilni a ncvédomé
oblasti dude, v niZz se rodi nepodminéné; za téchto okolnosti ma
ontologické vlastnosti a jest s to vystihnouti skuteénost v jeji vlastni
podstaté a v individudlnich detailech ™.

' J. A. Stewart zndzorhuje plastickym zplisobem, jak pii zdzZitcich poesie
— a myslim, Ze lze jeho teorii roziifiti na oblast veikerého uméni — opous-
§time citové a rozumové jd, abychom je zaménili za snicf védomd, jeZ se od-
voliva k ,vegetativn{ ¢dsti dude®. Co tedy zpisobuje transcendentilni cit po logické
a noetické strince? ,When we try to explain to ourselves what this mysterious
feeling is which can so wondrously transfigure a bit of common experience,
we are fain to borrow the language of logic, and speak of it as a ,Universal’ —
,the particular’, we say, is no longer a particular; it bears the image of the
,Universal. But this so-called ,Universal’ is no conceptual product of the logical
understanding: the logical understanding, like the senses regards the World
as a number of more or less connected items external to itsclf; but this feeling
which is come over us is the feeling of being one with the world. This feeling
of being one with the World is the reflection, in consciousness, of the con-
dition of that unconscious ,Vegetative Soul’ in us which is the foundation of
our conscious life — which, by its continuous activity, sustains the broken
activitics of our conscions life and correlates them and inspires us with in-
vincible faith in a real World, as part of which, it is good to live. This fait
is the stuff out of which the Thinking Faculty, in course of time constructs
its preposterous ,ontology” or theory of a real World in which, and of which,
it is good to be — a theory which consists in -the production of ex post
facto reasons for what Transcendental Feeling, representing, in consciousness,
the condition of the unconscious ,Vegetative Soul* in us, lays down as a sure
first principe, — that behind, or rather within, the temporal world of parti-
cular items presented to us in the life of the senses and understanding, —
behind the world of ,phenomena which we can never explain‘ and .passions
of which we have not yed formed clear and distinct ideas', there is an eternal
World — one unchangeable good. This is the World which the ,Vegetative
Part of the Soul‘ puts its trust in; and the other ,Parts sensitive and rational
follows its lead — with increasing hesitation and scepticism as higher ope-
rations of consciousness come into play.... To feel of a sudden that there
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Z piedchozich nasich udvah vyplyvd dostateind to, Ze tran-
scendentdlni cit neb védomi budi v nds vétsi a Sirsi osobnost, jez
Jiz nepfestivi na pouhych datech zkusenosti, nybrz jez postupuje
za moznost zkudenosti, pifedvidéjic ndm v dennim snu ztélesnénad
prani a tu?by, po jejichz realisaci neuvédomndle touZime ve svém
nitru. At jiz pohlizime na lidsky Zivot s kteréhokoliv hlediska, jest
Jjisté, Ze nim k plnému vyZziti nedostadi pouhd pevni vazba sku-
tecnosti, nybrz 7ze mdme téz zapotfebi uskuteditovati svd pfdni a
své tuzby, jez se rodi v nejhlub$im zdroji naseho nitra.

A privé tak, jako uméni, ani filosofie se nezastavuje jenom
u toho, co jest fakticky d4no, nybrz postupuje téz k tomu, co by mohlo
neb mélo byti. A byt i filosofie nemohla piimo uZivati metody
poesie v podobé denniho snu, zije pfedev$im trojim druhem iraci-
onilnich metod, jez )i dovoluji shrnouti podminéné i nepodminéné,
danou skuteénost, jakoZ i oblast pfani a tuZeb transcendentilnim
védomim v jednu jedinou totalitu. Tyto iraciondlni metody jsou:
intuice, meditace a kontemplace.

is surely an eternal World behind, or within, the temporal world of particular
items, is to experience the uxdwps:z which Poetry — one among other agencies
— affects in uws.* (J. A, Stewart: The Myths of Plato, str. 387—358.) —
Felix Schottlander, stoupenec Drieschiv, uznivd té% zasihnuti nadosobni
oblasti dufe, jez odpovidd ndmi hijenému transcendentilnimu citu neb védomi,
pii umélecké tvorb&: ,Kunst als Ganzes kdnnten wir auffassen als bruch-
stiickhafte, an individuelle Ausdrucksform gekniipfte Erinnerung einer triu-
menden idberpersonlichen Seele, die sich in der anorganischen Materie nur in
einzelnen Zigen offenbart, in den organizchen Geschopfen zu eigengesetzlichen
Formen aunfsteigt, im Menschen zum ersten Male aus dem Gefingnis der Kérper-
lichkeit herauszutreten vermag und durch ihn imstande ist, in der Kunst ein
dauerndes Abbild ihrer selbst zn finden. So erschiene der Trieb des Kiinstlers zu
dauerhafter (iestaltung seines innerseelischen Erlebnisses als Gebot des Wirk-
lichen an bevorzugte Individuen von erhabener Traumkraft, den FluB unkérper-
lichen Werdens in ewigen Symbolen zu spiegeln. Nicht um unseretwillen also
wird Kunst geschaffen, mégen wir auch in ihren Werken immer wieder von
neuem Seelisches erkennen und dadurch erhoben und entriickt werden, sondern
um jener iberpersénlichen Seele willen, die sich in der Kunst ihrer selbst
erinnert, wie sie in der Wissenschaft von der Gesetzlickeit materieller Bindung
zu erfahren sacht. um sich von ihr zn befreien.* (Traum und Schonheit,
Lipsko, 1921, str. 50.)

20
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Chystdme-li se zndzorniti zpasob intuice a kontemplace, ofeka-
vame zavaznou nimitku: ,Jak je to moZné, zZe po zdokonaleni
formdlnich a praktickych metod znova se hlisi ke slovu privem
zapomenuti intuice a kontemplace? Piesni metoda mysleni jest
jediné v logice a v exaktnich védich; exaktni védy jsou vzorem
presnosti. Je-li pii rozmachu piesncho viédeckého mysleni viibec
mozna filosofie, pak jest mozna toliko jako scicntia scientiarum,
jako véda o nabyvini dat zkuSenosti v ruznych vidnich oborech.
Jini filosofie, jez by postupovala za zkusSenost, neni moznd, protoze
prévé smyslovd zkuSenost a ji doprovizejici rozumové usudky
jsou pfi pozndni nejvy$$im moznym cilem a nejbezpedndjSim kriteriem.
Jediné védy, zaloZené na datech zkusceosti, jsou s to vybudovati
pfesnou metodologii poznéini, tedy i metodologii pozniini tilosofic-
kého. Filosofie jako piisnd zikladni véda, jez shrnuje obeené
poznatky veskerych véd v jeden svétovy a Zivotni ndzor, jest mozni
toliko tehdy, bude-li rekurovati k poznatkiim exaktnich vid, odvo-
lavajicich se ve zkudenosti. Budou-li ony poznatky spojeny pfisnymi
logickymi pravidly, neni mozné, aby podobnid neochvéjni soustava
nebyla ziroveil vyrazem nejen svrchované exaktnosti, nybrz i naprosto
uceleného svétového a Zivotniho nizoru.“

K témto zdinlivé pravdivim a pfesvédéivym diivodim odpo-
viddme: ,Nesdilime naprosto empirického nidzoru, %e védy jsou
patefi neb michou veskerého mozného lidského poznini a 7e do-
konce mohou byti pfedlohami lidského kondni. Vedy poskytuji
toliko nékolik aspektd a projekei svéta ve stavu statickém, ve stavu
umrtveném. Védecké ,faktum* znaéi néco dovrSencho, co jiz neni
schopno dalsiho vyvoje. Védecké projekee, jez mnohdy diskutuji
o témZ pfedmétu s riznych hledisck, si mnohdy odporuji. Tak na pf.
atom u fysika se neshoduje privé s vlastnostmi atomu u chemika.
V tomto smyslu nelze zastivati princip ndstrojnosti véd, ze by totiz
mohla jedna véda podivati hotové vysledky svého baddni véde
druhé. Pfedpoklady, z nichz vychdzeji jednotlivé védy, si namnoze
odporuji; pfes tento nedostatck dospivaji védy velmi casto k sprav-
nému vysledku.

Pokud jde o pfesvéddeni, e jsou viédy vybudoviny na piisnd
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empirickych zdkladech, je to stary, ddvno pfekonany pfedsudek.
Kdyby se védy neodvolivaly k fiktivnim anticipacim v podobé
axiomat a k imaginativnim interpolacim v podobé hypothes
a teorii, nebylo by vedy. Véda zije hypothesou a teorii: f Sewgic
fidworoy xai xdAAtorov zdivodnil jiz hluboce Aristoteles. Veskers
exaktni fakta, odvolivaj)i se k teoriim, na nichZ byla zaloZena;
bez nich by byla naprosto nesrozumitelnd. Hovofiti tedy o exaktnich
faktech bez zdiiraznéni jejich hypotheti¢nosti nema smyslu; smyslova
zkusenost se poji uzce k hypothese neb teorii, jez ji propijcuje
smysl. — Na ndmitku, Ze snad logika dovede byti pfisnym néstrojem
védeckého poznini, odpovidime, Ze privé ve védé, kde bychom
olekavali nejvice logiky a presnosti, pokud jde nejen o vzijemnou
souvislost videckych faktii se skuteénosti, nybrz i o vzijemnou
souvislost fuktii, byvime Casto pfekvapovéni piikrymi rozpory mezi
Jednotlivymi teoriemi, jez pfes uvedené vzijemné rozpory zcela
dobfe vyhovuji praktickym udelim badéni. Podobn4 instrumentélni
hodnota védeckych fikei — pies svou zna¢nou praktickou hodnotu
— byla ndlezit¢ ocendna ndkolika prednimi mysliteli; z nich na
pi. II. Taine! podobné usuzovini nazyva fiktivnim a rektifikovanou
ilusi. A. Spir? mluvi o organisovaném klamu. Nietzsche, o vili
se klamati, Vaihinger® o regulovaném, opravovaném omylu.
Koneént Ed. Hartmann? jest pfesvédcen, ze jsme pfi aktu po-
znini, jak se strany subjektu, tak i se strany objektu obétmi dvoji
iluse, z cehoz vyplyvd, Ze sc poznini svéta zakladd na dvojim
klamu: jednak zivisi na nadi dusevni organisaci, jednak na ziskdvéni
subjektivné idedlnich forem jevin

To vdak nenf vSe. Dosud a% prespfilis zapustila kofeny ban4lni
these, ze vida popisuje neb vystihuje skutecénost. O¢ skromnéji zni
usudek anglickych fysiki Thomsona a Taita® o védeckém pro-
badini skuteCnosti, kterd vrcholi v presvéddeni, ze z pfirodniho

' H. Taine: De l'intelligence 11. vyd., 1. sv., str. 341—342; IL sv.,
str. 6.

2 A. Spir: Denken und Wirklichkeit, 4. vyd. 1908, str. 3, 18, 306,
308, 360

% Die Philosophie des Als Ob. 2. vyd., 1913, str. 217,

* Kategorienlehre. Lipsko 1896, str. 502.

5 Treatise on Natural Philosophy. Sv. I., str. 327 a n.

20%
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déjstvi daleko vice opomijime nex podrZujeme a usudek chemika
Liebigal, ze vétSina fakt, kterfch uzivd ucenec k vykladu neb
k dikazu, se v piirodé viibec nevyskytuje, nybrz Ze ona fakta jsou
pfedeviim pfirodozpytcem vymyslena nebo smyslena.

Takto se veskeré védecké teorie vyznamendvaji jenom hypo-
thetickou povahou, jesto pfedné rekuruji k fiktivnim anticipacimn
v podobé postulitd, které stoji v cele védy, Mimo to pracuji
prostfednictvim interpolaci vétsinou s idedlnimi a symbolickymi
hodnotami, jez jsme stanovili k svému pohodli, takZe nim zjedno-
dusuji piili§ slozité a stile se pietvaiejici pFirodni déjstvi v prostéd
schema, v némz mtZeme neomezené zavdsti vlidu postulitu identity.
Cim vice se ndm podaf vzdjemné identitikovati uréité jevy pkes
jejich pfetvéfejici se detaily, tim budou nade znalosti pFirody
exaktnéjsf, avSak zdroven tim vzdélen&j$i od nesmirné slozitych,
pTetviiejicich se individudlnich detailii jevi“?,

Plivodné naprosto bezpeéné védecké poznini, opirajici se o dvé
proménlivé velidéiny — o nafeho ducha a o jeho data — pfes zdin-
livé pevné konstanty dospivdé k velmi proménlivym pojmiim a
teoriim, jez naprosto nesnesou pfisného logickcho kriteria. Anglicky
logik Stanley Jevons vystihuje nilezitym zplisobem toliko pravds-
podobnou povahu védeckého poznini, srovndvaje je s rozsihlosti pfed-
métu poznini. Struktura védeckych dsudkd nemiiZe &initi niroku na
prisné logické méfitko: ,Obdvam se,“ dokazuje uvedeny logik, ,ze
jsem velmi nedostateénym zplisobem projevil své pfesvidCeni, ze
se pred bystrym logickym zkoumdnim ukéazi pfirodni zikony jako
nepovéfené hypothesy, jednota pfirody jako vyraz dvojsmyslny, jistota.
nasich védeckych tsudkid jako jistota ponejvice jako na scheklamu
se zakladajici, Hodnota védy jest ovéem velmi veliki, jezto zavéry
jsou sprivné udrzoviny v mezich dat, na nichz jsou zaloZeny, avSak
tim jest ziroveh naznaeno, Ze nade zku$enost jest povahy velmi
omezend, srovname-li ji s tim, co ve nim jest poznati, zatim co
nase duSevni mohutnosti jsou nekoneéné nedostateéné vzhledem
k dloze, porozuméti a naprosto vysvétliti pfirozenou povahu jedi-
ného pfedmétu. Z toho vyvozuji, z¢ mime vysvétlovati vysledky

! Reden und Abhandlangen. Lipsko 1874, str. 301. — Srov. Vlad. Hoppe:
Pifroda a véda, str. 141.

? Vlad. Hoppe: Piiroda a véda, 1918, str. 153.
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védeckd metody jenom v kladném smyslu. Filosofie nase méd byti
positivni, atkoliv onou faleSnou negativni filosofii, jez buduje na
nepateném materidlu fakt a piece se odvazuje tvrditi, e obemkla
hranice Dbyt{, zatim co nicméné neznid naprosto nepo-
chybnych jevi lidského ducha a cital.

Ni3 vyklad, pokud jde o snahu slouciti a sjednotiti védecké
poznani v jednotny svétovy neb Zivotni nazor, nutno doplniti v tom
smyslu, ze se v nedivné dobé rozeviela téméf nepfeklenutelnd
propast mezi zevseobectiujicim pozninim prirodovédeckym a mezi
pozninim historickym, pfihliZejicim k individuilnim detailim. I kdy-
bychom si odmyslili riizné men$i rozdily mezi chiapinim a mezi
pozninim v onéch riiznyeh oborech, vieobeend, nomotheticks sche-
mata pirodnich véd maji zcela jiny rdz nez idiografickd forma
déjin, jez se vztahuje na zndzornéni individuilniho a zvldstniho.
Skutecnost jest podle Windelbanda pfirodou, kdyz na ni po-
hlizime se zfetelem na vSeobeend, déjinami pak, pohlizime-li na ni
se zfetelem na zvladstni®. Za podobnych okolnosti bude velmi ne-
snadné, ba snad nemoznd, vybudovati jednotny svétovy neb Zivotni
nizor, jeito védy samy svymi velmi riznymi metodami kladou
onomu sjednoceni nizori nepfekonatelné prekdzky. Pii tom nutno
zdbrazniti, %e 1 nepodminéné, jehoZ védy nepojimaji do oboru
svého zkoumdni, pat¥i téz do oblasti svétového a zivotniho ndzoru.

KdyZz jsme dostateCné ukdzali, ze véda ani po noetické ani
po logické ani po instrumentilni, néstrojné strince nemiiZe vybu-
dovati jednotny svétovy a Zivotni nédzor, dospivame k dalsi potizi:
védecké poznini, i kdyby se vyznamenavalo pfisnym logickym
kriteriem, neni s to vybudovati nadrozporovou synthesu racionélna
a iracionilna. Véda sc svym nastrojem v podobé logiky pohybuje
se v oblasti identickych pripadt?, jez pak racionalisuje; &ili, jinak

! St. Jevons: Principles of science str. 11—12.

* Vlad. Hoppe: Priroda a véda, 1918, str. 172—173. — Windelband:
Geschichte und Naturwissenschaft, 1894. Otidtdno v ,Preludifch“. — H.Rickert:
Kultorwissenschaft und Naturwissenschaft, 2. vyd., 1910, Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1902. — E. Becher: Geisteswissen-
schaften und Naturwissenschaften. Lipsko 1921, — K tomu srov. B. Croce:
Die Philosophie G. Vicos. Tiibingen 1927.

3 Velmi pifpadné charakterisuje Nietzsche zpiisob my3lenf racionalistické
tradicni logiky: ,Die Logik ist gekniipft an die Bedingung: gesetzt, es giebt
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fedeno, éini je podminénym a podrobuje tyto pfipady jistym pevnym
formdm a vztahim. Kdo se vSak seznimil s pfedpoklady své mravni
svobody a kdo poznal, Ze tato kotvi v nepodminéném — ze jest
tedy nezivisld na vztazich jakoZzto vyrazu dancého empirického svéta
—- nemize se naprosto kloniti k ndzoru, Ze uvedené predpoklady
nepodminéného mohou byti vystizeny nasimi podminénymi formami
a funkcemi. Véda a logika, které se zabyvaji tolike danymi faktic-
kymi pfipady, nemohou pokroditi od podminéného k nepodminénémau,
od dané, faktické skutetnosti k oblasti tuzeb a cili. Zde zeje mezi
racionilnem a iraciondlnem propast, kterou privé ani véda ani logika
nedovedou picklenouti. Oblasti tuzeb a cili s jejich prospektivni
potenci nesmime vSak ignorovati, nesmime jich vyludovati ze Zivota,
nemdme-li omeziti sviyj Zzivot toliko na bezitésnou oblast toho, co
jest ddno bez jakékoliv nadéje, Ze ndm lze zlepditi danou skutecénost
ve smyslu svych tuZeb a cili. Jakikoliv synthesa v podobé svéto-
vého a zivotniho nazoru jest naprosto nemoznd, nebudou-li k raci-
onalnim prvkim pfibrany i prvky iracionalni, k dané a podmincénd
oblasti i nepodminénéd oblast tuzeb a cili.

Z téchto vyvodi dostateéné vyplyvad, Ze naSe snaha, piivtélitt
nepodminéné k soustavé naSich poznatkd, miize se toliko tehdy
zdafiti, budeme-li uzivati novych iraciondlnich metod, jimiz bude
moZno oblast nepodminéného zjistiti,

Jeden z nejzévaZnéjsich divodd, jer nds nuti nejen neopo-
minouti nepodminéné, nybrz i také k jeho zjisténi pouzivati i ira-
ciondlnich metod v podobé intuice, meditace a kontcmplace, jest
filosofie Kantova a myslitelt pokantovskych.

Jiz Kant nastifiuje novou logiku iraciondlna, jestlize
pripousti k formalni logice podminéného i iracionilni logiku tran-
scendentilnich idei, aby umoznil totalitni synthesn podminéného

identische Fille. Thatsdchlich, damit Jogisch gedacht und geschlossen werde,
muss diese Bedingung erst als erfiillt fingirt werden. Das heisst: der Wille
zur logischen Wahrheit kann erst sich vollziehen, nachdem eine grund-
sitzliche Filschung alles Geschehenen angenommen ist. Woraus sich ergiebt.
dass hier ein Trieb waltet. der beider Mittel fihig ist, zuerst der Filschung,
und dann der Durchfihrung seines Gesichtspunktes: die Logik stammt nicht
aus dem Willen zur Wahrheit. (Der Wille zur Macht. Afor. 512.) — Srov.
Frohliche Wissenschaft (Afor. 111): Herkunft des Logischen,
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i nepodminéného; zvlistni zisada rozumu ideového zilezi viibec
v logickém uzivin{ v tom smyslu, ze k podminénému poznatku
rozumu vyhledavi nepodminéné, ¢imz spéje k jeho jednotél. Jezto
viak nepodminéné umoziuje totalitu podminek a naopak, totalita
podminck jest vidy nepodminénd, z toho diivodu miiZe byti disty
pojem rozumu ideového vibec vylozen pojmem nepodminéného,
pokud obsahuje diivod k synthese podminéného?. Cisté pojmy roz-
umu ideového o totalitd v synthese podminek jest nutno pojimati
jako tlohy v tom smyslu, aby jednota rozumu byla poSinuta aZ
k nepodminénému®. Tyto ¢isté pojmy rozumu ideového jsou tran-
scendentdlni ideje, jez umoziuji nazirati na veskeré zkuse-
nostni pozndini jako na poznani, aréenc absolutni totalitou podminek.

Za podobnych piedpokladi l1ze povazovati ,\Kritiku &istého
rozumu¥ za pokus o novou logiku, jez by nejen dovedla po-
stupovati od podminéného k nepodminénému, nybrz jez by do-
vedla spojiti podminéné i nepodminéné v jednu jedinou totalitu.
Kantovo transeendentdlni ji apercepce jest, jak jsme dokizali shora,
zasc syntheticky a celkové nazirajici intuitivni rozum, ktery spojuje
mnohost v jednotu a ktery zpiisobuje, Ze podminky moZnosti zku-
Senosti jsou ziroveii podminkami moznosti pfedmétt zkusenosti.
Takto Kant smétuje, tiebaze odmits velmi ¢asto tuto myslenku,

' Kant: Kritika & rozumu, 2. vyd., str. 364.

? Tamtéz, str. 379,

3 Kant naznaGonje na dileZitém misté Kritiky & rozumu (2. vyd,,
str. 379—38U), 7e vo tfech pripadech postupuje n4s rozum ideovy prosylogismy
k nepodminénému: ,Es gibt nimlich eben so viel Arten von Vernunftschliissen,
deren jede durch Prosyllogismoen zum Unbedingten fortschreitet, die eine zum
Subjekt, welches selbst nicht mehr Pridikat ist, die andere zur Voraussetzung,
die nichts weiter voraussetzt, and die dritte zo einem Aggregat der Glieder
der Eintheilung, zu welchem nichts weiter erforderlich ist, um die Eintheilung
eines Begriffs zu vollenden. Daher sind die reinen Vernunftbegriffe von der
Totalitit in der Synthesis der Bedingungen wenigstens als Aufgaben, um die
Einheit des Verstandes wo méglich bis zum Unbedingten fortzusetzen, nothwendig
und in der Nator der menschlichen Vernunft gegriindet, es mag anch iibrigens
diesen transcendentalen Begriffen an einen ihnen angemessenen Gebrauch in
concreto fehlen, und sie mithin keinen anderen Nutzen haben, als den Verstand
in die Richtung za bringen, darin sein Gebrauch, indem er aufs #uBerste er-
weitert, zugleich mit sich selbst durchgehends einstimmig gemacht wird.* —
Srov. téz Kritika & rozumu, str. 388—3889. — Srov.-té% 27. oddifl piftom. dfla
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k intuitivnimu tvefivému rozumu, ktery md nejen svym
my$lenim tvofiti skute¢nost, nybrz mi spojovati podminéné i ne-
podminéné v jednu jedinou totalitu®.

Probleskuje-li w Kanta myslenka intuitivniho rozumu, ktery
by svym my#lenim-zirdnim pojil podmininé i nepodminéné v jednu
Jedinou totalitu, pak tvoli néstin onoho rozumu jedno z hlavnich
témat pokantovské filosofie. Fichte, Schelling a Schopen-
hauer pfipouétéji moznost intelektudlnim ndzorem neb
intuwici zFiti prvni principy, jejichz zasaZenim se rodi skuteénost.
Vyskytuje-li se plin podobného mysleni-zieni u Kanta toliko
v zdrodku, jest podobnd noetika iraciordlna vypracovina az do
nejmensich detaild u jeho epigonii. Jediny Hegel odmitd intaitivni
rozum. Tim vSak, Ze pfipousti pojmy s iraciondlni schopnosti po-
hybu, jez hranidi, jak sim Hegel pfipousti, aZ s mysti¢nosti, po-
stupuje jinou cestou nez druzi Kantovi epigoni k témuz cili: k syn-
these neb totalité podminéného a nepodmincndho, racionilna a ira-
cionilna. Mysticky pojem totality podminéného a nepodminéného,
kterou zfi intuitivni, archetypicky rozum, vyskytuje se jiz u Kanta
pfes jeho ustaviéné ubezpelovani, Ze nejsme s to dosihnounti po-
dobnych bozskych schopnosti®.

a Kantovy vyvody ohledné transcendentilnich idei jakoZto totalitnfch pojmii.
(Kritika, str. 434—433.)

' R. Kroner zddraziuje velmi pifpadné Kantovua snahu ziiti nizorné
prvni principy: ,So sagt Kant wiederholt, daB sich die Grundsitze nicht aus
bloflen Begriffen beweisen lassen. (To dokazuje Kant o principu kausality na
str. 289 Kritiky & rozumu, 2. vyd.) Aber woraus lassen sie sich beweisen ? Doch
nicht aus der Erfahrung? Dann wiren die Beweise nur empirisch giiltic. Aus dem
Begriffs der méglichen Erfahrung? Aber dann doch wieder ,aus bloSen Begriffen'!
Was Kant vorschwebt, ist die intellektuelle Anschauung der wirklichen Erfatirung
als der synthetischen Akte des transzendentalen Bewn[Btsoins, aber er wird sich
dessen nicht bewuflt.“ (Von Kant bis Hegel, L sv., str. 93, pozn.)

* Velmi prfipadné vystihuje H. Bergson, z jakych divodd nemohl Kant
dospéti k uznin{ synthetického intuitivntho pozndmi: ,Car il n'est pas néces-
saire, pour aller & I'intuition, de se transporter hors du domaine des sens et
de la conscience. L'erreur de Kant fat de le croire. Aprés avoir prouvé par
des arguments décisifs qu’aucun effort dialectique ne nons introduira jamais
dans I'au-dela et qu'une métaphysique efficace serait ndcessairement une mdéta-
physique intuitive, il ajouta que cette intuition nous manque et que cette méta-
physique est impossible. Elle le serait, en effet, s'il n'y avait pas d’autre temps
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Sméafuje-li Kantova filosofie k pojmu ucelujiciho rozumnu,
ktery svym myslenim-zirdnim poji zdroveli podminéné i nepodmi-
néné v jednu totalitu; jsou-li nueeni pokantovéti myslitelé v duchu
Kantova dila postulovati intelektuilni nizor neb intuici jako metody,
jimi# lze postiehnouti nepodminénd, jsme tim spiSe opravnéni po-
zadovati nutnost intuitivni a kontemplativni metody jako prostfedkd,
jimz piedné neunikne nezbytni oblast nepodminéného a nepro-
mcnncho iraciondlna, jez mimo to umozni vySinouti se nad danou
zkufenost, tonouei v rozporech, k nadrozporové totalitni synthesc
podmin¢ného i nepodminéndho, raciondlna i iraciondlna. Kdybychom
nepiipustili moZnost postichovati nepodminéné a trvalé hodnoty,
dile zafiditi si zivot v duchu tuZeb a cild, jez prysti z piedzku-
Senostni oblasti naSeho ducha, pak by byl na§ Zivot toliko danou
skutecnosti a podléhal by jenom omezend piirodni kausalité, Moznost
duchovniho znovuzrozeni k oblasti tuZeb a cili nds vSak dostateéné
poucuje o tom, Ze nejsme pouhymi vézni piirodni kausality; oblast
tuzeb a cilii nedopusti, aby ¢lovék zil toliko smyslovou zkuSenosti
a byl toliko piislus$nilkem podminéné, dané skuteénosti.

Tyto tdvahy vedou nds k zdvéru, zc jest nutnd novd nizornd
metoda k zjisténi onoho nepodmindéného a iracionilniho, jez mé
byti viideem, ktery by vytycoval cile a smérnice nasemu jednani.
Vystadime zde se statickymi pojmy, jez jsou jakoby nddrii toho,

co jest? — Naprosto nikoli, jezto pravé bychom se nedovedli po-
zvednouti k tomu, co byti mi. — MiZe nim zde byti vidcem

formilni logika, jez se pohybuje v okruhu danyeh identickych pfi-
padl, které vSak nikterak nesouvisi s pozadavky a s tuzbami nasi
duse? — Naprosto nikoli. Jak patrné, k postiehnuti a uchopeni

ni d'autre changemonts que ceux que Kant a apergus et auxquels nous tenons
dailleurs 3 avoir affaire; car il ne peat étre question de se placer hors du
temps ni de percevoir autre chose que du changement. Mais le temps ou nous
restons naturelloment placés, le changement dont nous nous donnons ordinai-
rement le spectacle, sont un temps et un changement que nos sens et notre
conscience ont réduits en poussiére pour faciliter notre action sur les choses.
Défaisons ce qu’ils ont fait, ramenons notre perceptions & ses origines, et nous
aurons une connaissance d'un nouveau genre sans avoir eu besoin de recourir
4 des facultés nouvelles.® (L'intuitioa philosophique. Paris 1927.)
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iraciondlniho svéta nepodminénych mozZnosti, jimiz vynikd nase duse
nad pouhou danou skutec¢nost, jest zapotfebi nové nizorné metody,
jez by umoznila néco vice nez pouhé mysleni ve statickych pojmech:
totiZz ndzorné zirdni na moznou toliko skutecénost, jak jest uloiena
v hlubindch na$i duse?.

Podobné zirini na toliko moznou skutecnost, jez jest ulozena
jakoby zdrodek v hlubinich nasi duse, poskytuji nim tii duchovni
metody: intuice, meditace a kontemplace. Abychom odlisili
intuitivni metodu od meditativni a kontemplativni,

' Velmi pfipadné zdiraziiuje R. Kroner, Ze veikeré mysleni jest syn-
thesou my$lenf a nazfedin{: ,Alles Denken ist als ,volles* Denken Synthesis aus
Anschanen und Denken. ,BloBes’, ,reines’ oder ,rein‘' logisches Denken ist un-
méglich, ist widerspruchvoll, d. h. es ist iiberhaupt kein Denken denn der
Widerspruch bedeutet die Selbstverachtung des Denkens. Soll sicli das Denken
des logischen Gegenstandes nicht selbst vernichten, so kann es micht ,blosses',
Denken sein, sonst wird es ,unlogisch‘, d. h. antilogisch, antinomisch. So wie
das empirische Denken stets auch ein logisches, d. h. eben ein Denken ist, so
ist das logische Denken stets auch ein alogisches d. h. ein Anschauen. Wie
das empirische Denken nur deshalb Llogisch', d. h. widerspruchlos ist, weil es
zugleich anch alogisch ist, so kann auch das logische den Widerspruch nur
vermeiden, wenn es sich selbst nicht nur als ein logo- oder tautologisches,
sondern als ein heterologisches versteht. Um aber den empirischen und logischen
Gegenstand nicht anf solche Weise véllig unterschiedslos zu machen, wird nun
dem Sinnlich-Alogischen das Unsinnlich- (oder Formal-) Alogische gegeniiber-
gestellt. Nicht darin also wird das Spezifische von Empirie und Logik gesehen,
daB die Empirie sich auf den empirischen als auf einen alogischen Inhalt
richtet, die Logik aber anf die diesem Inhalte entgegengesetzten logischen
Formen, sondern darin, daB der alogische Inhalt, auf den beide sich richten,
ein spezifisch unterschiedener ist, wihrend beide die Verknipfung dieses
Inhalts mit der logischen ,Form iberhanpt® gemeinsam haben. Oder anders
ausgedriickt: das empirische und das logische (und iberhaupt philosophische)
Denken gleichen sich hinsichtlich des Moments Denken, sie sind verachieden
nor hinsichtlich des Moments Anschauen; dieses ist in dem einen Falle ein
sinnliches, im andern ein unsinnliches. Die Logik...ist nur eine ,andere“
Art von Empirie, wenn man namlich das Wort Empirie im weiteren Sinne
verwendet und das logisch-alogische, das heterologische Wesen des erkennenden
Denkens iiberhaupt dadurch bezeichnet.* — ,Die unsinnliche Anschauung ist
der sinnlichen entgegengesetzt, weil sie gar nichts anderes ist als die sich
sich selbst entgegensetzende oder die iiber sich reflektierende sinnliche An-
schauung; weil Logik gar nichts anderes ist als die sich selbst denkend
anschauende, die sich begreifende Empirie (Anschauen und
Denken, Logos, sv. XIII, str. 117—118 a str. 122.)
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piipominime piedem, Ze k intuitivnimu pochodu neni tfeba zvldst-
niho ofistného pochodu, ktery by nds uéinil piislusniky duchovniho
fadu; toho vyzaduje kontemplativni metoda.

V ¢em tedy zilezi intuitivni, ziraci metoda a jaké
vyhody a piednosti m& proti pouhému pojmovému poznini? —
Kdezto pojmové poznini jest nuceno setrvati u vSeobecnych sta-
tickyeh znakii pfedmétii a neni s to, aby splynulo s jejich indi-

vidudlnimi pietviifejicimi se detaily, intuitivni poznini -— jakozto
poznini nazorné — sestupuje na zikladé moznosti veiténi a za

pomoci obrazotvornosti k oném individudlnim pfetvifejicim se
detaildm, aby z nich vyzvedlo a v nazor pfelozilo ideu neb hlavni
rysy onéch individuilnich detaila.

Pielozme nyni v ndzor uvedenou abstrakini definici kon-
jekturdlniho intuitivniho poznini. Nejlépe tak udinime, pouzijeme-li
piikladu, ktery uvidi francouzsky fysik Jean Perrin': ,Studu-
Jjeme-li stroj, tak dokazuje tento uéeneec, ,nespokojujeme
se uvaZzovinim o pouhych viditelnych é&istech, jez se vSak do té
miry vyznamendva)i skutec¢nosti, Ze nam bez nich nelze rozloziti
stroj. Neni pochyby, Ze pozorujeme s nejbedlivéj$i snahou ony
viditelné ¢éasti: avSak my se snazime téZ uhodnouti, které sou-
castky a které skryté orgdny vysvétli zdanlivé pohyby onoho
stroje. — Uhodnouti timto zpisobem existenci aneb vlastnosti
pfedmétii, jez sahaji jesté doposud za nafe poznini, vysvétliti
viditelnou slozitou skutednost neviditelnym jedno-
duchym, v tom privé zilezi forma intuitivniho rozumu, kterd
umoznila zisluhou muzd, jako byli Dalton a Boltzmann, atomistiku.“

- P. Duhem uvidi ve svém klasickém dile: ,La theorie
physique (1906) nékolik pfipadii intuice u exaktnich badateld.

! Jean Perrin: Les Atomes. 4. vyd., str.4 a . — Fysik Mach zdiraz-
nuje pripadnd troji prvky pfi intuitivnfm pochodu: ,Die Logik liefert
keine neuen Erkenntnisse, Woher kommen diese also?“ — ,Die Grundlage
aller Erkenntnis ist also die Intuition, welche sich sowohl auf sinnlich
Empfundenes, wie auf blof} anschaulich Vorgestelltes, als auch auf potentiell
Anschauliches, Begriffliches, beziehen kann. Die logische Erkenntnis ist nur
ein besonderer Fall des eben Genannten, der sich lediglich mit dem Befund
von Ubereinstimmung nund Widerspruch beschiftigt, und der ohne aus der
Wahrnehmung oder Vorstellung von vorher geschépften Befunden gar nicht
eintreten kanno.“ (Erkenntnis und Irrtum, 2. vyd. 1906, str. 314—315.
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Predev$im se zmiiiuje o intuici, je%Z byla pouhou geometrickou
konstrukei a znizoriiovala Sifeni se svétla analogicky jako zvuk;
tato teorie umoziiovala predstaviti si formu povrchu optickd viny,
Jjak se &§iff v krystalech. Toto vidén{ umoznilo holandskému fysikovi
Huygensovi, ktery vybudoval svd pozorovini na Descartovych
zkusenostech, roztiiditi tak Stfastné teorie sifeni se svételnych vin
v krystalech, Ze ony teorie tento jev v oné dobi dokonale vy-
svétlovaly 1.

Teorie Sifeni se svétla ve vlnich, jak ji vybudoval Huygens,
poskytuje Duhemovi pfiklad podobné intuice®.

Klasickym zpasobem li¢ci Duhem, jak Ampére nalezl sviy
hlavni vzorec elektrodynamicky jakousi zvldstni divinaci. Elektro-
dynamickd teorie Ampérova nebyla naprosto odvozena ze zkuSenosti.
Zkusenost totiz méla pfi tom dlohu prancpatrnou; byla spide jen
piilezitosti, jez vyvolala intuici genidlniho fysika a tato intuice vy-
konala jiz své dilo®.

Prevedeme-li tento jeitd snad ponékud abstraktni vyklad do
konkretni skuteénosti, nemize nim ujiti zivér, Ze intuitivni po-
znédni jest konjekturilnim pochodem, jimz prostiednictvim veiténi
a na zikladé obrazivosti dopliujeme na piedmétu to, co chybi
k jeho individuélnimu a totilnimn vystizeni.

Zde privé jest neobydejné diilezité zdirazniti, ze intuice obe-
mykid svou nizornosti velmi Siroky obzor: pietvifejici se individu-
ilni detaily pfedméti pravé tak jako jejich totalitu, k niz spdji
svou konjekturdlni a prospektivni schopnosti. Velmi diilezity znak
intuice C¢ili pfimého ndzoru na to, co dosud neexistuje, je viak
to, ze se podobné zirini povznidi nad poznini v pouhych relacich
mezi jevy k absolutni podstaté pfedmdti; uvedend podstata, misto
aby byla zahrnuta do dané a neproménné skutecnosti, jest v intuitiv-

! ,Une comparaison entre la propagation du son et la propagation de
la lomiére, la constatation expérimentale que I'un des deux rayons rdfractés
suivait la loi de Descartes, tandisque l'autre ne lui obdissait point, une heu-
roeuse et aundacieuse hypothése sur la forme de la surface d'onde optique aun
sein des cristaux, tels sont les procédés par lesquels le grand physicien hol-
landais a deviné les principes de sa classification.* (Duhem: Op. cit., str. 52.)

2 Duhem: Op. cit.,, str. 56—57.

3 Dohem: Op. cit, str. 326—-327.
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nim pochodu pfedvidéna v podobé obrazu neb ideje. Obraz
nch idea odvolivaji se k naSim predzkuSenostnim dusevnim zdzit-
kiim a jsou jakoby ideovym, vytouZenym dopliikem dand, avsak
fragmentirni skuteénosti.

Intuitivnim pozniénim ziskivdme v t. zv. aper¢cus myslen-
kovy obsah, ktery nebyl obsaZen v piivodnich logickyeh premisdch,
nybrZ vplyva neodekdavané do naseho védomi, kde jest zcela zvldstnim
zplisobem nikoli my$len, nybrz nadzorné zfen. Schopenhauer
zdirazituje diilezitost uvedencho nizonrého vidéni neznidmého nim
az dosud pfedmétu poznini predtim, nez jej pieklidime v ab-
straktni pojmy: ,Jede Naturkraft und Naturgesetz, jeder Fall, in
welchem sie sich iiufern, mull zuerst vom Verstande unmittelbar
erkannt, intuitiv aufgefasst werden, ehe er in abstracto fir die
Vernunft ins reflektierte BewulBtsein treten kann, Intuitive, un-
mittelbarc Auffassung durch den Verstand war R. Hookes Ent-
deckung des Gravitationsgesetzes und die Zuriickfithrung so vieler
und groller Erscheinungen auf dies eine Gesetz, wie sodann Newtons
Berechnungen solche bewiihrten; eben das war auch Lavoisiers
Entdeckung des Sauerstoffs und sciner wichtigen Rolle in der Natur;
cben das Goethes Entdeckung der Entstchungsart physischer Farben.
Die Entdeckungen alle sind nichts Anderes, als ein richtiges un-
mittelbares Zuriickgehen von der Wirkung auf die Ursache, welchem
alsbald die Erkenntniss der Identitit, der in allen Ursachen der-
sclben Art sich duflernden Naturkraft folgt: und diese gesamte
Einsicht ist eine bloB dem Grade nach verschiedene Ausserung der
ndmlichen und einzigen Funktion des Verstandes, durch welche
auf seinen Leib wirkt, als Objekt im Raum anschaut. Daher sind
auch jene groflen Entdeckungen alle, eben wie die Auschauung und
jede Verstandesiulerung, eine unmittelbare Einsicht und als solche
das Werk des Augenblicks, ein Apergu, ein Einfall, nicht das Produkt
langer SchluBketten in abstracto; welche letztere hingegen dienen,
die unmittelbure Verstandeserkenntniss fiir die Vernunft, durch Nieder-
legung in ihre abstrakten Begriffe, zu fixieren, d. h. sie deutlich
zu machen, d. h. sich in den Stand zu setzen, sie Anderen zu
deuten, zu bedeuten!.

! Die Welt als Wille und Vorstellung, I. sv., I. kn.. § 6.
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Jak patrné ze vzpomenutych Schopenhauerovyeh vy-
vodi,, nevede pifsné logické usuzovini k objevovini novych ne-
otéekdvanych piirodnich sil. Nové objevy jsou vysledkem onéch po-
divuhodnych postiehd, apergus, jez nepostupuji toliko logickymi
pochody, nybrz jez jsou zde napied: logické pochody jsou pak
dodatec¢né hlediny a naléziny jako diikazy !

Goethe, jehoz myslenky o metamorphose Zivocidstva i rostlin
dochizeji zaslouzeného ocenéni od povolanych odbornikii, byl od-
plircem relativistické a agnostické teorie poznini, jak ji hlisal
Kant, a pfiklinél se k intuitivismu, t. j. k moznosti piimdho po-
stiehovini skutelnosti. Na tomto pfimém postichovini skuteénosti
jest zaloZena veSkerd jeho theorie poznini, jakoz i jeho svitovy
a Zzivotni nazor.

Pod apergu rozumi Goethe poznini prajevii (Urphinomen).
Toto poznani jest intuitivai; jest pfimé zfeni piirodniho Fidu, jak
se vyskytuje ve skutecnosti, dané pouhymi jevy. Goethe jest pie-
svédéen, Ze piiroda zjevuje vidy nékde sviyj tajemny smysl; staci
tedy, vyslechneme-li na onom misté jeji tajemny hovor? Kdyz

' Pifpadné se vyjadiuje Schopenhauer pii Herschelovd definici gra-
vitace: ,Bei unserm in Rede stehenden Ausspruch Herschels wire also wieder
einmal der Fall eingetreten, dall eine walire Konklusion aus falschen Priimissen
gefolgert wird: dies entsteht allemal dann, wann wir durch ein richtiges Apercu
eine Wahrheit unmittelbar einsehen, aber das Herausfinden und Deutlichmachen
ihrer Erkenntnisgriinde uns mifflingt, indem wir diese nicht zum dentlichen
BewuBtsein bringen koénnen.* ({ber den Willen in der Natur: Physische
Astronomie.) — Ze mesprivni idea miize vésti k plodnym objeviim, o tom
srovnej: Liebig: Reden und Abhandlungen 1874, str. 508. — Cl. Bernard:
Introduction & l'étude de la medecine expérimentals, 2. vyd., str. 272. —
Vlad. Hoppe: Priroda a véda 1918, str. 162—163.

2 Ve svych ,Déjinich nauky o barvich“ z r. 1810 charakterisuje
Goethe pfipadné vyznam apercu, postiehu pro exaktnf badinf: ,Alles kommt
in der Wissenschaft auf das an, was man ein Apercu nennt, ein Gewahrwerden
dessen, was eigentlich den Erscheinungen zum Grunde liegt. Und ein solches
Gewahrwerden ist bis ins Unendliche fruchthar.* — V dopise Jukobimu (8. kvitna
1786) vyzniva Goethe v duchu Spinozové, %e jest jeho snahou utvoiiti si o né-
jakém piedmétu adekvitni iden: ,Wenn du sagst, man konne nur an Gott
glauben, so sage ich dir, ich halte viel auf Schaaen, und wenn Spinoza von
der Scientia intuitiva spricht und sagt: Iloc cognoscendi genus procedit ab
adaequata idea essomtiae formatis quorundam Dei attributorum ad adaequatam
cognitionem essentiae rerum; so geben mir diese Worte Mut, mein ganzes Leben
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Galilei vyvodil z prostych vykyvii kostelni lampy vSeobecné zikony
o kyvadle a pidu téles, tu mél podle Goetha postieh, apergu onéch
Jjevit; timto postiehem uzfel prajev ¢ili zékonitost onéch prostych jevii

Syntheticky a ncelujici rozum, intellectus archetypus
po némz Kant sice pitri, jehoz schopnosti vsak clovéku upirs,
jest totozny se synthetickym a ucelujicim pohledem, podkladem to
Goethovy védecké metody. Apercu jest jakysi druh osviceni:
shrnuje a usoustaviiuje nékolik jednotlivych pfipadic pod jeden
vicobeeny nizor. Podobné apercu zileZi v ,postiehnuti veliké za-
sady. coz jest vzdy geniilnim dusevnim pochodem; k tomu dospi-
vime ndzorem a nikdy ne pfemyslenim nebo naukou nebo tradiei. . .
Takové apercu skytd objeviteli nejvétéi radost, jezto ukazuje pii-
vodnim zpiisobem k nekoneénu.

Goethe napomind badatele, aby nepétrali po ni¢em za jevy,
nebof ty jsou vlastni naukou. Prajev — jejz postihujeme dusevnim
postiehem — jest ucelujici pohled a konefn4d hranice nageho pozndni®.

Bylo by omylem, kdybychom intuitivni poznini hledali toliko
ve véde, Prive prosty 7ivot vyzaduje snad nejvice, aby to, co jest,
bylo ustaviéné zito a dopliiovdno nepodminénou oblasti toho, co by
mohlo neb mélo byti. Prostd, dand skateénost neni nikdy s to, aby
nits uspokojila. Teprve, az ji prostoupime transcendentilni oblasti
svého ducha v podobé oblasti tuzeb a cild, jejichZ uskuteénéni po-
vazujeme za svou povinnost, teprve tehdy plné vyzivime sviyj zivot.
Teprve konjekturilni doplnini toho, co jest, tim, co by mohlo neb
mélo byti, divd celou pravdivou skute¢nost; bez uvedeného konjek-
tarilniho doplnéni pohybujeme se ve svété klamu a omyld®.

der Betrachtung der Dinge zu widmen, die ich reichen und von deren essentia
formali ich mir eine adiquate Idee zu bilden hoffen kann, ochne mich im mindesten
zu bekiimmern, wie weit ich kommen werde und was mir zugeschnitten ist.“

' ,Das Hochste, wozu der Mensch gelangen kann“ — pravi Goethe
k Eckermannovi —- ,ist das Erstaunen, und wenn ihn das Urphinomen in
Erstaunen setzt, so sei er zufrieden; ein Héheres kann es ihm nicht gewidhren,
and ein Weiteres soll er nicht dahinter suchen; hier ist die Grenze. Aber den
Menschen ist der Anblick cines Urphinomens gewohnlich noch nicht genug,
sie denken, es miisse noch weiter gehen, und sie sind den Kindern ahmlich.
die, wenn sie in einen Spiegel geguckt, ihn sogleich umwenden, um zu sehen,
was auf der anderen Seite ist.“ (Ve stfedu 18. vinora 1829.)

* Myslitel Dwelshauvers sdili s ndmi ndzor, %e se intuitivn{ poznin{



Neni pochyby, ze podobny intuitivni rozum, jimz podminénd i ne-
podminéné mohou byti postfehnuty jako jedna jedind totalitni synthesa,
ukazuje zdroven na vlastnosti bozského rozumu, jehoz mysleni —
zirdni tvofi jiz skuteCnost. Piipustime-li mo7nost nazirajiciho roz-
umu s ontologickymi tvofivymi vlastnostmi, jichZ jest jediné schopen
bozsky rozum, neupadime tim vlastné do titanismu ? Neni intuitivni,
tvofivy, ontologicky rozum vlastn¢ projevem vzpoury proti bohu?

K uvedenym otizkim odpovidime: intuitivhiho rozumu nelze
nabyti jako stdlého nistroje, jimz bychom mohli podle svych potieb
obrdbéti skutedénost. Z intuice ndm nelze udiniti presnou viédeckou
metodu, kteri by neméla zapotiebi dat zkusenosti. Intuice v po-
dobé ndzorného osviceni piedmétu, po ntmz pitrime, jest toliko
jakoby zibleskem, osvétlujicim nim neznimou koncinu predmétn
poznini. Proto nelze souditi z konjekturilniho intuitivniho pozndni
na moznost spojeni s bozskym rozumem nebo na vzpouru proti
nému. Konjekturalni intuitivni poznini, jehoz fulgurativni povahu
nemizeme zcela popfiti, jest pro tuto svou nihodnou povahu velmi
vzddileno od skuteéncho bozského rozumu.

vyskytuje 16z v prostém Zivotd: ,Toute pensée est I'analyse d'ane intuition.
Avant d'exprimer une pensée, nous en avons le sentiment confus; notre con-
science semble tendue par les ideés qui vont jaillir et prendre corps dans les
mots et les gestes; notre vie mentale est comme concentrée, ramassée sur elle
méme, avant de se projeter au dehors. Cet état n'est pas clair pour la con-
science; nous ne nous rendons pas compte des rapports en lesquels il nouns
faudra le traduire si nous voulons l'exprimer; il est émotif.“ — ,Son unité
n'est pas encore I'unité logique; l'unité rationelle impliquée dans les rapports
qui président & l'expréssion de la pensée; uous avons le sentiment d'un effort
qui se dessine et qui va se traduire au dehors; les parties du discours sont en
puissance daus cet effort sans qu’aucune existe déja en fait; elles sont virta-
cllement dans 'intuition de ce que nous allous dire: cette intuition n’est encore,
pour la conscience, qu'une direction, une tendance accompagnée d’un état
affectif. En nous se passe, quasi inconsciemment, chaque fois que nous alous
nous exprimer, c'est & dire dans toute idéation, le méme processus que celui
que l'artiste constate quand le germe d'une oeuvre future se forme dans sou
esprit: c'est d’abord quelque chose de nébuleux et d'indéfini, plus proche d'un
état affectif que d’un rapport rationnel s'exprimant en concepts précis, quel-
quefois un vague dessin, des lignes, des taches de couleurs; peun & peu seule-
ment l'inspiration prend corps et le passage se produmit de lI'unité intuitive
premiére & la succession logique qui en est la plus proche manifestation.* (La
synthése mentale. Pafiz-Alcau 1908, str. 37, — Srov. str. 233—234.)
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Z nasich predchozich vyvodi dostatednd vyplyvd, %e méime za-
potiebi iracionilni metody, jez by ndm dovolila pfipojiti k rozumové
a smyslové podminéné zkuSenosti nepodminénou duchovni oblast,
bez ni7 bychom byli mali a ubozi tvorovd. Jakym zplsobem se
viak navodi intuitivni zptisob myslenf do nadeho obvyklého diskur-
sivniho mysleni na zakladé abstraktnich pojmd? — Jest zde za-
potiebi vyplniti dvoji podminku. Pfedné je tfeba, abychom do-
vedli z lasky nebo sympatic splynouti s pfedmétem poznéni v jednu
nedilnou jednotu, ¢im# zmizi dosavadni rozdil mezi poznivajicim
a poznivanym pfedmdtem. Je-li splnéna prvni podminka dokonalého
splynuti subjektu s objektem, jest dina moznost k uplatnéni druhé
podminky v podob&é moZnosti zirati na obrazy, jez nim pfedvddi
nase obrazivost v podobé dennich sni.

Ackoliv bylo v riiznych obdobich riiznym zpisobem pojiméno
intuitivni pozndni, pfece i pies tuto uvedenou odlisnost lze témér
u veskerych pfednich mysliteli konstatovati oba zikladni znaky
intuice: moznost veiténi v piedmét pozndni a vynofeni se obrazu
pfedmétu, po némZ v hloubi své dufe touzime. Zvlisté Platon,
Plotinos a po nich Schopenhauer upozornili dirazné na pod-
statny fakt, Ze intuitivni zfeni zdzra¢ného ideového svéta jest umoz-
néno toliko navodénim transcendentdlniho citu na zdkladé styku
s krdsnymi neb dokonalymi pfedméty. Toliko za téchto zcela vy-
Jimedényeh okolnosti vyvstane v nds idea toho, co v nds tajemné
dfime, co jest v nds uloZeno v podobé nevédomé neb predvédomé
tuzby. Intuitivni poznani dopliiuje prospektivné neb konjekturilné
danou skute¢nost ve smyslu naich tuzeb a cila.

40 a.

Matematik Descartes, jehoz snahou bylo zfiti jasné a zfe-
telnd prvni principy, nepojimé intuici v uvedeném slova smyslu.
Descartes lisi intuici od dedukce. Prvni principy véd lze poznati
toliko intuici. Intuice viak tryskd jediné ze svétla rozumul. Jiny

! Descartos: Regulae ad directionem ingenii. 3. pravidlo. Na zpisob
Descartovy intuice se hodf slova Volkeltova: ,Die Denkgebilde, die Be-
griffe, nehmen infolge der Intensitit des Denkens und' der unbedingt iber-
zengenden Kraft, die sie fiir den Denker zu haben scheinen fiir ihm einen so

21
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pojem, ,intuitus“, ktery se vyskytuje téz u Descarta, znadi spise
logickou evidenci,

Spinoza rozeznavi tifi druhy poznini. Jsou-li nase ideje
o pfedmétech a pomérech vnéjsiho svéta inadekvatni, nepiiméiend,
myslime prvnim druhem poznini, ktery sluje opinio. Adekvitni,
pravdivou ideu ziskime, pozndme-li nejen uéin, nybrz i piicinu,
z niZz pravé uéin nutné vyplyvd; mysleni v adekvitnich idedch na-
zyva Spinoza ratio. Konedné k tfetimu stupni v podobé scientia
intuitiva se povzneseme onim zpisobem mysleni, ktery ndAm umozni
poznati nejen uéiny a k nim se druziei pfi¢iny, nybrz ktery nim
dovoli nahlédnouti v celkovou svétovou souvislost. Intuitivnim po-
zninim dospivime k pfesvédéeni, Ze jak Gcin, tak i jeho pfi¢ina
jsou toliko Casti velké svétové souvislosti; tuto souvislost oznaduje
Spinoza jako boha pod atributem mysleni ancb jako intcllectus
infinitus Dei Patrinim po absolutni substanci, jez v sobé poji
obé oblasti — jak byti éili svétovou souvislost, tak 1 mysSleni —
lze dospéti k véénym, bozim myslenkdm, jez se tim stanou nasimi
mys$lenkami; intuitivaf pozndni postupuje od adekvitni ideje pod-
staty bozskych atributi k adekvitnimu poznini podstaty véeil.
Na rozdil od vSeobecného poznini — opinio neb ratio — lze
intuici pfimo zirati na podstatu kazdého jednotlivého predmétu
v jebo individuidlnich detailech tak, jak tkvi nutné ve vécéné pod-
staté bozi. A nejen to, intuitivni poznini postiehuje vdei, jez lezi
bez vztahu k éasu v bohu a jak vyplyvaji z bozské bytosti jejich
vécéné nutnosti (sub specie aeternitatis)®.

lebensvollen Charakter ein so gefiilltes Aussehen an, daB sie ihm den Eindruck
von Schanungen machen. Ein lebhafter, phautasievoller Aufschwuug der ganzen
Personlichkeit verbindet sich mit entscheidenden Begriffen. So scheint das be-
griffliche Denken an sich selbst ein Schauen zu sein. DaB das Denken in Wirk-
lichkeit zuogleich ein Schauen werde, halte ich fiir auBlerhalb des meuschlichen
Konnens liegend.“ (Die Gefihlsgewiflheit 1922, str. 14.)

1 ,Atque hoc cognoscendi genus (scientia intuitiva) procedit ab adae-
quata idea essentiae formalis quorundam Dei attributornm ad adaequatam
cognitionem essentiae rerum.“ (Ethica, pars II. prop. XL, schol. IL}

? ,Res duobus modis a nobis ut actuales concipiuntur; vel quatenus
easdemn cum relatione ad certum tempus et locum existere, vel quateius ipsas
in Deo contineri et ex naturae Divinae necessitate consequi concipimus. Quae
autem hoc secundo modo ut verae seu reales concipiuntur, eas sub aeternitatis
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Intuitivni poznini Spinozovo jest vzdileno toho, aby bylo
toliko romantickym pojmem. Jest naopak nejvyssi a nejdokonalejsi
formou nazirini na zivot. Intuwitivni mysleni zahrnuje v sobé jiz
ziroveil mysleni a zirdni; Spinoza pouZivd réeni ,unointuitu®.
Podminkou k =ziskini intuitivniho druhu poznani jest moZnost
duchovniho znovuzrozeni, jez pak umozni vykoupeni od dzké a
¢asné empirické oblasti. Dase, jez pozndvd pfedméty neb ¢&iny in-
tuici, jest ,véény modus“; jest obsaZena v nekoneéném boZzském
rozumu; zije v Bohul.

S hlediska Spinozova intuitivniho pozndni dochizime
takto k piesvidéeni, Ze veskeré véci jsou nutnymi projevy vééného
bozstva. Podle toho, do jaké miry se staneme tidastnymi vééného
intuitivniho poznini, chipeme téz svuj rozum jako Gdst nekoneé-
ncho bozského rozumu a jsme tcastni jeho véénosti: ,Sentimus,
experimurque nos aeternos esse“. (Ethica, pars V., prop. 23. schol.)

U Spinozy nabyva intuice formy mysticko-naziraci. Intuitivni
jistota, jak sprivné poznamenivd Volkelt?, neni v rozporu
s logikou, nybrz jest jejim dovrienim. Tohoto dovrieni ze zde do-
sahuje v tom smyslu, Ze se mysleni stivd zdrovei zirinim, v némz
jest ddna zdroven piimd evidence.

Ceho tedy nemiize dostihnouti Kant, jezto pravé popird pro
nas lidi moznost dosici vlastnosti archetypického rozumu, ktery by
svym myslenim - zirdnim vytvifel skuteénost, k vytvofeni podob-
ného rozumu dospivi Spinoza. Jeho ,Etika“ moZnosti in-
tuitivni metody nezistivi totiz tkvéti toliko v oblasti dané skuted-
nosti, nybrz obsahuje moZnost povznésti nis ze svéta, ktery jest,
do svéta, ktery by mél byti. Spinozovo zirdni na predméty a véci
pod formou vécnosti intuitivni poznivaci metodou uvadi nis do
sviota idedlniho. Filosoficky nazor Spinoziav se nezastavuje toliko

specie concipimus et earum ideae aeternam et infinitam Dei essentiam invol-
vunt.“ (Ethica, pars II, prop. XXIX, schol.)

! Spinoza: Op. cit. Pars V, prop. XXV et seqn. — Velmi sprivné
dokazuje myslitel Léon Brunschwicg, Ze tehdy, kdyZz odumfel Spinoza
tomuto danému svétu, bylo to jiZ znovuzrozenfm jeho do zZivota vééného
{Spinoza et ses contemporains, 3. vyd. 1923, str. 234—235.) Ovsem vlastnfho
duchovufho znovuzrozenf Spinoza neprozil, nebot jinak by nebyl misil piirodni
i duchovui oblasti v jeden jediny celek vZejednoty.

2 Volkelt: Die (tefiihlsgowiBheit. Mnichov 1922, str. 13.

21%
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u danych védeckych faktii; navodénim transcendentilniho vidomi
do védomi empirického umoZiluje Spinoza zirati na zézratny
svét ideovy, jenZ v nds tkvi, jako disledek kontinentilni filosofie
pied moznosti smyslové zkuSenosti. Podobnéd zirini, jak sprivné
podotykd Hoéffding', jest spiSe uméleckdého nez videckdho druhu.
Zde jiz neni filosofie, jez md zdroveli vésti Clovéka a jemu skytati
vzor neb priklad, pouhou védou, nybrz zdirovefi 1 uménim vytviieti
horizonty, k nim% bychom mali spéti.

Jako Platon postiehl, ze tam, kde jde o stanoveni vzord
a piikladd k vedeni zivota, nevystadime pouhym prostym konstato-
vinim dané skuteénosti, nybrz Ze jest nutné, navodinim transcen-
dentalniho citu vyvolati vidiny zdzradného svéta ideovcho, pravé
tak Spinoza, a¢ plné ocefiuje dosah smyslového poznéni, ne-
spokojuje se naprosto svétem, jejZz ndm piedvddéji naSe smysly,
nybrz uvadi nas mysticky zladénou intuiei k véénym piedpokladim
a prvkim ideového svéta v nas tkviciho. Jak u Platona, tak i
u Spinozy jsme postupné vedeni od ilusorniho svéta, predvide-
ného ndm smysly, k trvalym a véénym formdm piedméti. Abychom
véak dovedli zirati na pfedméty pod formou véénosti, jest nutné,
abychom se pozvedli ze stéZeji, na nichZ spocivaji nafe obvykldé
poznivaci schopnosti, a abychom pfe§li k pfedpokladiim vyssiho
intuitivniho poznini navodénim transcendentilniho védomi do em-
pirického. Kdezto Plat on navozuje transcendentilni cit svymi myty,
Spinoza navozuje transeendentilni védomi sestupovinim k vlast-
nim a nejhlub§im pfedpokladiim nadi bytosti, o nichz dokazuje,
ze jsou totozné s Bohem; nepodléhaji tedy dasové zméné, nybrz
Jsou vééné. Zirati na véei sub specie acternitatis znameni
takto zirati na né sub specie transcendentilniho védomi, vzbuze-
ného sestoupenim k praplivodnim duchovnim zikladim. Jejich na-
prostym zvniternénim a odusevnénim pietvifime je z veici éasnych
ve véci vécéné 2,

Totalitni synthesa podminéného a nepodminéncho, jez se
nedaf{ proto Kantovi, protoze nedovede sestoupiti k iraciondlnim
schopnostem naseho rozumu, aby s jejich pomoci sloué¢il podminéné

! Religionsphilosophie. Lipsko 1901, str. 111—112,
? Vlad. Hoppe: Prirozené a duchovni ziklady str. 145 —148,
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a nepodmindénd v jednu totalitu, dafi se Spinozovi na intuivnim,
myslenkové - ziracim  pfedpokladu. Spinozové intuici byvd vyty-
kino, ze jest vykoupena za cenu mystiky. Delikitnim problémem
filosofie jest a zistivd, zda lze k uchopeni iracionalni skutednosti
dospéti jinak nez za cenu mystiky. Kantova kritickd obezfetnost
zabrinila tomuto hlubokému mysliteli vkroditi do této zaslibené
zemé; myslitelé pokantovsti do ni vstupuji, jezto tusi, ze totalitni
synthesa raciondlna a iracionalna, dané skutednosti a oblasti tuzeb
a cilit neni jinak moZnd neZ pravé na poli mystiky.

Spinozliv ,amor Dei intellectualis, jenz vyplyva
z tietiho intuitivniho druhu pozndni, jest jakoby vstupni branou
do transcendentilni oblasti védomi; neni vSak to pasivni afekt,
nybrz aktivni cit, ktery nim poskytuje véény pohled na véci, jak
se vyskytuji v Bohu. Nenf pochyby, %e jsme za podobné pojimdni
vici odménéni konjekturdlnim a prospektivnim doplnénim dané,
faktické skutecnosti na skutecnost vytouzenou; dosavadni rozpory
a dualismy jsou podobnou liskou sloudeny v jeden nedilny celek
viejednoty. A nejen to, pii podobnych ziziteich mime ziroveii
pocit neklamné jistoty .

Jak jsme naznalili v piedchozich vykladech, mimo moZnost
splynouti s podstatou pfedmétu na zdkladé lisky neb sympatie
vyskytuje se u intuitivniho poznini jesté druhy zikladni znak
v podobé moZnosti zirati na obrazy, jez nim predvadi naSe tvo-
Fivi obrazivost a jeZ pro jejich spontdnni vystupovani piipisujeme
na vipb denniho snu.

Pokud nebylo odhaleno tajemstvi denniho snu, byla tato ¢dst
intuitivniho pochodu néco temného: obrazy, jez v uvedeném ira-
ciondlnim pochodu vstupovaly do naseho védomi, byly piekvapenim,
jezto nebyly v souvislosti s tim, co bylo pfedtim v nasem védomi.
Psychologie denniho snu dopliiuje vSak piipadné po této strince

1 Myslitel J. Volkelt sprivnd usuzuje: ,Nur dorch Heranziehen der
intuitiven GewiBheit kann fir die wertphilosophischen Untersuchungen eine
sichere Grundlage gewonnen werden. Handelt es sich etwa um die Ethik:
so wire es toricht, dort, wo beispielsweise das unbedingte Sollen festgesetzt
werden soll, die Forderung, die sich uns aus der Tiefe unseres Ich aufdringt,
beiseite liegen zu lassen.“ (Die Gefithlsweisheit, 1922, str. 16.)
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intuitivni pochod. Av$ak jak denni sen, tak i intuice nebylo by
mozno si mysliti bez zasahovini predvédomyeh citovych disposic'.

Denni sen jest velky tlumoénik iracionilni oblasti tuzeb,
kterd ndm svych pfini nesdéluje v pojmech, nybrz v nizornych
obrazech. Dusevni povaha lidskd jest od pfirody ustrojena v tom
sméru, Ze se jeji iraciondlni oblast v podobé predvédomyeh pEini
a tuzeb projevuje ji jako denni sen, v némi jsou ony tuzby jakoby
ztélesnény.

41.

Pres to, Ze se vynikajici odbornici, jako je Arnodt Mach
a P. Duhem, vyslovili o nutnosti zasazeni nizorndho, intuitivniho
pozndni do poznivaciho pochodu, jsou naproti tomu odbornici,
ktefi moznost intuice popiraji. Témto odbornikiim staéi naprosto
teorie poznani v podobé registrace danych fakt; tito odbornici se
Jiz naprosto nestaraji o to, Ze, mime-li podati jen ponckud aucelu-
Jici ndzor na svét a na zivot, nestali konstatovati existenci pod-
minéné oblasti, nybrz Ze jest nutno piivtiliti k podminénu 1 ne-
podminéné, ma-li svétovy neb zivotni nizor Ciniti jen ponékud
narok na tplnost.

Obhédjce exaktniho baddni, Moritz Schlick, ktery sc nestarii
o piivtélené podminéné oblasti k nepodminéné, projevuje rozhod-
nym zpisobem presvédéeni, Ze intuitivni pozndni jest vlastné con-
tradictio in adjecto: ,Zum Erkennen, tak dokazuje, gehéren
stets zwei Glieder: etwas, das erkannt wird, und dasjenige, als
was es erkannt wird. Bei der Anschauung hingegen setzen wir
nicht zwei Gegenstinde zueinander in Beziehung, sondern stehen
nur einem einzigen, eben angeschauten, gegeniiber. Es handelt sich
also um einen wesentlich verschiedenen ProzeB; die Intuition hat
mit der Erkenntnis gar keine Ahnlichkeit. Wenn ich mich einem

! Vlad. Hoppe: Pfirozené a duchovnf ziklady str. 357—359 a 38. oddil
piitom. dila o dennim snu. Myslitel Dwelshauvers usuzuje dokonce takto: , L'in-
tuition est nécessairement inséparable de I'émotivité; par conséquent., elle est,
au point de vue de la psychologie classique, confuse. Nous dirons méme qu'elle
est condamnée a rester confuse et qu'il est impossible de la rendre claire;
la traduire en une représentation d'objet, la conceptualiser, ce serait ’anéantir.*
(La synthése mentale, PaifZ 1908, str. 40.)
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anschaulichen Bewulltseinsinhalt véllig hingebe, etwa einem Rot,
das ich gerade vor mir sehe, oder wenn ich mich beim Handeln
ginzlich in ein Titigkeitsgefiihl versenke, dann erlebe ich durch
Intuition das Rot und die T'itigkeit -— habe ich aber damit wirklich
das Wesen — des Rot oder der Titigkeit erkannt? Ganz und gar
nicht. Hitte ich das Rot durch Vergleich mit andern Farben irgend-
wie eingeordnet, seine Nuance und seinen Sittigungsgrad dadurch
richtig bezeichnet, oder hitte ich das Tatiglkeitsgefiihl psychologisch
analysiert und darin etwa Spannungsempfindungen, Lustgefiihle
usw. aufgedeckt: dann erst diirfte ich behaupten, das Wesen des
erlebten Rot oder des Titigkeitsgefiithls bis zu einem gewissen
Grade erkannt zu haben. Solange ein Gegenstand mit nichts ver-
glichen, in kein Begriffssystem in irgendeiner Weise eingefiigt ist,
solange ist cr nicht erkannt. Durch die Anschauung werden uns
Gegenstiinde nur gegeben, nicht begriffen. Intuition ist bloBes
Erleben, Erkennen aber ist etwas ganz anderes, ist mehr. Intuitive
Erkenntnis ist eine condradictio in adiecto. Gibe es eine
Intuition, durch die wir uns in dic Dinge oder die Dinge in uns
hineinversetzen konnten, so wiire sie doch niemals Erkenntnis. Der
kulturlose Mensch und das Tier schauen die Umwelt wahrschein-
lich auf eine viel vollkommenere Art als wir, sie gehen in ihr viel
mehr auf, leben viel intensiver in ihr, weil ihre Sinne schirfer und
wachsamer sind ; dennoch erkennen sie die Natur nicht etwa besser
als wir, sondern gar nicht. Durch Erleben, durch Schauung be-
greifen und erkliren wir nichts, Wir erlangen dadurch wohl ein
Wissecn um die Dinge, aber niemals ein Verstindnis der Dinge.
Das letztere allein wollen wir, wenn wir Erkenntnis wollen, in
aller Wissenschaft, und auch in aller Philosophie.

»,Und damit ist der groBe Fechler aufgedeckt, den die In-
tuitionsphilosophen begehen: sie verwechseln Kennen mit Erkennen.
Kennen lernen wir alle Dinge durch die Intuition, denn alles,
was uns von der Welt gegeben ist, ist uns in der Anschauung
gegeben; aber wir erkennen die Dinge allein durch das Denken,
denn das Ordnen und Zuordunen, das dazu nétig ist, macht eben
das aus, was man als Denken bezeichnet. Die Wissenschaft macht
uns mit den Gegenstinden nicht bekannt, sie lehrt uns nur, die
bekannten verstehen, begreifen und das heilt eben Erkennen. Kennen
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und Erkennen sind so grundverschiedene Begriffe, daB selbst Um-
gangssprache dafiir verschiedene Worte hat; und doch werden sie
von der Mehrzahl der Philosophen hoffnungslos miteinander ver-
wechselt. Der rithmlichen Ausnahmen sind nicht allzu viele!.¢

Na uvedené Schlickovy vyvedy jsme jiz vlastné odpo-
védéli v 39. oddilu tohoto dila tim, kdyZ jsme definitivné odmitli
nirok empirického badini, na shrnuti a ovlidnuti oblasti podmind-
ného i nepodminéného v jeden celek, Schlickovo dilo, vydané
pod titulem ,VSeobecni nauka o poznéani¥, neni ji naprosto,
jezto pravé pfihlizi toliko k dzkému vyseku projekei exaktnich
pfirodnich véd a jen mimochodem se zmifiuje o poznini v ira-
ciondlni oblasti véd duchovych. Schlick kondi své vyvody proti
intuitivnimu poznini vyzvednutim Kirchhoffovy detinice me-
chaniky, jejimz dkolem jest ,v pfirodé sc vyskytujici pohyby dplnd
a nejprost§im zpisobem popsati¢. Méli jsme jiz piilezitost vystou-
piti proti uvedené definici?, jestlize v nds vyvolivi plesvédéend,
Ze je pfedmét poznini nejuplné)i a nejdokonaji vystiZen popisem.
Nestadi-li prosty popis k vystiZzeni racionilna, jest naprosto nevhod-
nym poznivacim prostiedkem k zahrnuti iracionilni oblasti ne-
podminéného. Estetické a mravni hodnoty nelze popsati na zpiisob
pohybu néjakého télesa: nepodminénd nelze uvdsti do vztahu
k jinému pfedmétu neb véci, jezto nepodminéné jest jakoby pod-
kladem onoho ideilniho svéta.

Synthesa podminéného a nepodminéného, dané skuteénosti
a idedlnich, vytou’enych mozZnosti neni mozni bez intuice, jeZ nim
predvadi zcela zvlistnim iracionilnim zpdsobem ono ncpodminéné
pfed nd$ dusevni zrak.

Dalsi ndmitka, jeZ by mohla byti pronesena proti intuitivnimu
poznani, mohla by zileZeti v zddraznéni subjektivniho a osobniho
rdzu intuitivniho pozndni, které nepfihlizi k objektivnimu zasaho-
vani pfedmétu poznani, jako to &ini empirické badani.

Na podobné moZné namitky odpovidd piipadné myslitel
J. Volkelt: ,Der Wesenscharakter der intuitiven GewiBheit be-
steht vielmehr in der Synthese eines sachlichen und eines person-

! Moritz Schlick: Allgemeine Erkenntnislehre. Berlin 1925, 2 vyd,,
str. 76—17.
2 Vlad. Hoppe: Pfiroda a véda 1918, str. 140.
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lichen Faktors. Der personliche Faktor ist hier nicht etwa eine
Triilbung oder Entstellung der GewiBheit, sondern er gehért als
wesenhaft mitwirkend zu ihr, Das intuitive besteht gerade darin,
daB das persinliche Gewillsein — und zwar nicht etwa nur nach
seinem Stirkegrad, sondern auch qualitativ — so geartet ist, da8
wir in ihm eine aus der Sache stammende Nétigung zu fiihlen
iiberzeugt sind. Mein Jch wiirde sich untergraben, entwurzelt, ent-
wertet fithlen, wenn das, was nur meine intuitive Gewillheit sagt,
Illusion wire. Der Personlichkeitsfaktor ist somit in der intuitiven
‘Gewilheit nicht nur wesenhaft mitwirkend, sondern er ist geradezu
das Primire, Kraft der eigenartigen Personlichkeitsgewilheit verbiirgt
sich mir ihre sachliche Geltung. Es ist sonach bloBer Glaube,
was dic intuitive GewiBheit liefert; aber ein sich in Deckung mit
der Sache fiihlender Glaube. Um dieses sachlichen Verbiirgtseins
willen kann dicser Glaube nun doch auch wieder anniherungsweise
als Wissen bezeichnet werden.“

pDie intuitive GewiBheit darf iiberlogisch heilen. Es soll ihr
damit keineswegs ein héherer Rang im Vergleiche mit der logischen
GewiBheit zugesprochen sein. Nur dies bedeutet ,iberlogisch¥, daB
der Anspruch der intuitiven GewiBheit insofern tiber das Logische
hinausgeht, als sie das Transsubjekfive nicht erst auf dem miih-
samen Wege des ErschlieBens zu erreichen trachtet, sondern es un-
mittelbar ergreifen, es gleichsam erraffen will %

V jakém poméru jest v8ak mysleni k transsubjektivnimu a ne-
podminénému, pokud jde o jistotu poznini a v jakém poméru

1 J. Volkelt: GewiBheit und Wahrheit. Mnichov 1918, str. 540—541,
— O witf logického poznini v Zivoté usuzuje myslitel Dwelshaunvers takto:
oL'intelligence logique n'est dome qu'un moment, le moment analytique, d'un
cycle qui la dépassée, d'un mouvement de l'esprit qui est prélogique et post-
logique. La croyance au monde extérieur est & chercher dans l’acte de per-
ception qui nous confond avec lui en un seul tout affectif aussi bien que dans
T'acte de création gémiale qui en parachéve la synthése: 'acte de perception
ost aussi un acte de création: toute intuition est création; nous affirmons
le monde extéricur parce qu'en le percevant, nous le créons
4 nouvean, et qu'a chaque contact avec lui, nous sommes actifs.
La vision géniale est la supréme affirmation des choses et d'elle-méme; elle est
création, croyance et intmition en méme temps. C'est de I'intuition que part
I'analyse et c'est & elle qu'elle aboutit.“ (La synthése mentale, 1908, str. 50.)
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k nému jest intuice? — Myslitel J. Volkelt odpovidi: ,Das
Denken ist des Transsubjektiven lediglich in der Weise des Forderns
gewil. Das Denken verharrt am subjektiven Pol; das Transsubjektive
verharrt als BewuBtseinsjenseits; und nur als Hiniibermeinen, als
Hinitbergelten, als Fordern kommt das Denken iiber dic erkenntnis-
theoretische Kluft hintiber. In der intuitiven Gewillheit dagegen bin
ich gewil, das Ubererfahrbare zu erleben, das Transsubjektive zu
ergreifenl®

Jak patrné, nepostupuje intuice volnym, pomalym tempem logie-
kého usuzovani, nybrz jako by pieskakovala jednotlivé stanice,
jimiz jest nuceno zvolna prochdzeti diskursivni myslen{®. Myslitel
Volkelt dokonce pravi, Ze intuitivni jistota znaéi pfetrzeni stykd
s logickym usuzovinim v tom smyslu, %e nim dovoluje patfiti do
nadsmyslna a transcendentna. Intuitivni jistota se pry vyznacuje
z toho divodu vZdy nécim tajemnym, nadrozumovym, nepochopi-
telnym, mystickym?,

1 ]J. Volkelt: GewiBheit und Wahrheit, str. 553. Snahu lidského my3-
leni, spéti k nepodminénému, zdiraziuje Volkelt témito slovy: ,Das mensch-
liche Denken ist wesensméf8ig Hinausstreben, Sichhinausspannen in das Trans-
snbjektive. Oder unbildlich ausgedriickt: das Denken besteht nur als Fordern
der Geltung des Denknotwendigen. Wenn ich denkend sage: dies gilt, so heifit
dies: Ich fordere das Gelten dieses Inhalts. Das Erfiilltsein dieses Forderns
fallt niemals in die Sphire des Denkens hinein, bleibt immerdar im Jenseits.“
— ,Das Fordern ist nur die Form, in der die intuitive GewiBheit vom Logi-
schen auftritt.“ (GewiBheit und Wahrheit. str. 229--230). — K pomdéru sub-
jektu a objektu pii intwitivnim pozninf poznamendvi myslitel J. Volkelt:
»~Das Subjekt—Objekt-Verhaltnis ist in der intuitiven Gewilheit wesentlich
anders geartet als im Vorstellen und Denken. Und man kime weiter dazu,
anzunehmen, dal das Ich in seiner unbewuBten Wesenstiefe mit
dem jeweiligen Transsubjektiven letzten Endes in metaphysi-
scher Einheit steht, und daB die intuitive GewiBheit nichts als der Bewufit-
seinsausdruck dieser wesenhaften Einheit ist.“ (GewiBheit und Wahrheit,
str. 554. PodtrZeno ode mna&.)

2 Ed. Hartmann charakterisuje vhodnym zpiisobem intuitivni poznan{
na rozdfl od diskursivniho myg&lenf: ,Die diskursive oder die logische Methode
ist nur der lahme Stelzengang des bewnBt Logischen, wihrend die logische
Intuition der Pegasusflug des UnbewaBten ist, der in einem Moment von
der Erde zum Himmel trigt.“ (Philosophie des UnbewuBten, 11. vyd. 1904,
sv. IL, str. 274—275).

3 ,Die intuitive Gewilheit*, dokazuje Volkelt, ,bedeutet den vollen
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Jest zeela pochopitelnd, Ze pii intuitivnim pochodu pozndni
nelze postupovati presnymi metodami formélni logiky. Intuice jest
postieh, ktery zachycuje nepodminéné na piedmétu pozndni.
Ono nepodminénd lze tiézce zachytiti abstrakinim pojmovym
myslenim, kde#to intuice nim je pfedvidi ndzornym zpiisobem
pied nis duSevni zrak. Kdyby sledovala intuice metody formélni
logiky a kdyby byla poubhym pozninim v abstraktnich pojmech,
nedovedla by zachytiti nepodminéna, jez jest oblasti svobody a spon-
tannosti; nedovedla by doplniti danou, fragmentirni skutec¢nost
idedlni oblasti c¢ilii. Zde, pfi snaze zachytiti nepodminéné iracionélno,
jehoZ potiebuje ¢lovék k plndmu vyziti svych dusevnich schopnosti,
jde o ndzorné zteni pristi formy Zivota a nikoli o pouhé
piiblizovini s¢ k ni piedivem vztahit aneb slupkami abstraktnich
pojmil.

Bruch mit dem Logischon, sie ist eine GewiBhcjt aus einer vollig anderen
BewuBtseinshaltung heraus: aus dem BewuBtsein des Hiniiberschauens ins
Ubererfahrbare, Transzendente. Die intuitive GewiBheit hat daher stets etwas
(teheimnisvolles, Ubervernﬁnftiges, Unbegreifliches, Mystisches.” (Die Gefiihls-
gowilheit, Mnichov, 1922, str. 27.) — Na otdzku. zda jsou metafysické sou-
stavy dflem intuice neb logické konstrukce, odpovidi pFipadné
myslitel H. Driesch: ,Alles, was irgendwie, sei es logisch oder . .. metaphysisch
,erkliren’, d. h. in Elemente zerlegen und auf ,Griinde‘ zuriickfiihren soll,
geschaut ist. Die Monade und die pristabilierte Harmonie sind in ihrer
ordnungsstiftenden Bedeutung ganz ebenso geschaut wie Plotins Eines und
Spinozas substancia. Von ,konstruierten‘ Begriffen mag man immerhin
dann reden, wenn die Rechenschaftsablage iber ihre ,erklirende’, ihre
ordnungsstiftende Kraft sorgfaltig durchgefiihrt ist. Das ist aber der einzige
Unterschied solcher Begriffe von ,intuitiven‘, ein Unterschied, der weniger die
Begriffe als solche als ilre Urheber angeht. Der ,intuitive’ Philosopbh begnigt
sich mit dem bloBen Hinsetzen dessen. was er schaut; er versucht meist nicht
den Nachweis, dall seine Setzang wirklich Ordnung endgiiltiger Art stiftet.
Insofern ist eine sogenannte ,intuitive’ nur eine nicht sehr sorgfiltig und vor-
sichtig durchgefiihrte Philosophie.* — ,Aber im eigentlichen Sinne Intuition,
Schauung ist jede Philosophie, weil um Ordnung wissen, ja wissen, ledig-
lich schauen ist.© (Wissen und Denken, Lipsko 1919, str. 83.) — Neod-
poruje si vSak Driesch svym réenfim o nepropracovanosti intuitivni filosofie,
dovozuje-li jinde kategoricky, %e ,zdkladnf{ metodoun veskeré filo-
sofie jest zirdni?* (Wirklichkeitslehre, 1917, str. 27.) ,Etického z{rin{*
(ethische Schau) se dovolivd Driesch ve svém privé vyslém dile: ,Die
sittliche Tat“ (Lipsko 1927, str. 12 a n.). Bez uvedené zfraci metody v oblasti
otiky nelze Drieschovy etiky vibec mysliti.


http://Unbegreiflicb.es

382

Myslitel Volkelt mi zcela pravdu. Kdybychom mohli spéti
k nepodminénému prostymi logickymi dsudky, nepotfebovali bychom
intuice. Nepodminéné — at jiz v podobé ctickych neb estetickych
hodnot, tuzeb a pozadavkd — jest naSemu logickému usuzovéni
piisné skryto; tolike intuitivni pochod v podobé neocéekdvanych
apergus odkryje ndm nihle cesty neb sim obraz toho, po cem
touzime v hloubi své duse.

VSe, co jest na nds plvodniho, tryskd v nds z neznimych
2zahybtt nasi osobnosti po nezndmé éinnosti nascho podvédomi neb
pfedvédomi. Tato price, kterou nazval Schopenhauer piipadné ne-
védomym pfezvykovinim (unbewulite Rumination), nestoji nds pra-
%4dnou namalu a nebylo by ji mozno nahraditi 7adnym jinym
podindnim. Ve vytvorech podvédomi se stykdme s nejéistsimi plody
iraciondlni dusevni tvorby, jak zasahuje z oblasti nepodminéného.
Uvedend tvorba daleko pfeddi odvahou vzletu premisy, na nichz
Jjest vybudovino pouhé rozumové pozndini.

Podivuhodnou ¢innost podvédomé neb predvédomé tvorby,
kterou jest nutno povaZovati za pifpravu k intuitivnimu pochodu,
charakterisuje pronikavy myslitel Dwelshauvers témito slovy:
pTout d’abord le travail conscient prépare le travail inconscient.
Il mobilise un certain nombre d’éléments bien déterminés et en a
déja exclu et rejeté d’autres. Ce sont ces ¢léments, ainsi prépards,
qui sont livrés & Vinconscient. Or, ici, la fonction inconsciente dont
il s'agit n'est pas 'automatisme. Aussi, 'inconscient dans I'in-
vention ne fait pas le travail mécanique gqu’accomplit I'automatisme;
il ne fournit pas de résultat tout fait, mais des inspirations,
qui sont ,des points de départs® pour les calculs; ceux-ci seront
accomplis consciemment: c’est la vérification et le developpement
de l'invention inconsciente.

pLe travail inconscient n’est pas un travail de raisonncement
consistant a4 exclure les combinaisons moins rationnelles, ni un
travail de calcul résolvant un probléme dans ses détails. C'est une
inspiration. Poincaré cherche & I'expliquer non par la raison, mais
par la sensibilité. . . Ce que Poincard appelle sensibilité est exacte-
ment ce que nous dénommons états affectifs (sentiments, passions,
¢motions). La démonstration qui s’¢labore inconsciemment cst celle
qui a le plus d'affinité avec notre sentiment esthétique. Clest donc
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la vie des scntiments qui est ici déterminente. Seules, les combi-
naisons qui nous émeuvent s’imposent i la conscience et fixent:
l'attention.“

»0r, 1l arrive ce qui plait au sens esthétique apporte en méme
temps une aide cfficace a V'esprit. La solution la plus belle est
aussi la plus harmonieuse et son harmonie est d'un grand secours
pour la pensée. Les combinaisons sans action sur la sensibilité
esthétique sont repoussdes. L'inconscient est done ici le processus
d'affinité entre notre sensibilité et 'invention. Poin-
car¢ nous dit: ,Les combinaisons utiles, ce sont précisément les
plus belles, je veux dire celles qui peuvent le mieux charmer
cette sensibilité spdeiale que tous les mathématiciens connaissent,
mais que les profanes ignorent au point qu’ils sont souvent tentés
d’en sourire...!¥

Nevédoms, podvidomd neb piedvédomé nase schopnosti nejsou
nizéi formou naseho védomi, nybrz jsou jinym fidem, totiz Fidem
afcktivnim o dynamické formé; jsou téZ projevem Zivota, ktery se
obnovuje svym zvniternénim a ktery jest prost veskerého opakovini
a veskerého napodobeni. Uréité projevy uméni nas stavéji do pfi-
tomnosti nevédomého; zvlasté véak Rousseau jest myslitel-umélec,
kterj dovede skvéle pouziti nidpovédi podvédomych schopnosti.

Vseobeené lze Fiei, %¢ neni mozZno pfedstaviti si vyznaéného
uméleckého dila, jes by se neodvolivalo k naSim nepodminénym
podvédomym dusevnim schopnostem.

Naprosto neoéekdvany vpidd nevédomé tvorby, dlouho pfed-
tim pfipravované, do oblasti védomi zndzorfiuje Dwelshauvers
plastickymi slovy: ,A certains moments, I'ensemble de
I'inconscient s'illumine comme d’un éclair; ces moments durent
peu et, dans |'état actuel de notre développement mental, ne se
maintiecnnent que par une volonté tendue; nous appercevons alors,
comme en une vision animmée, le monde innombrable qui s’agite
en nous et les mille liens qui nous rattachent aux étres et aux
choses.“

yMais cette connaissance intuitive, qui ressemble étrangement
3 linvention de l'artiste et du savant, ne se manifeste qu'a inter-

' Dwelshauvers: L'inconscient. Payiz 1916, str 161—162.
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valles. Car il nous est plus aisé de fixer en idées le produit de
Pactivité psychique et de faire passer ainsi de l'inconscient & la
conscience ce qui est, en soi, essentiellement concret et vivant.
Les idées immobilisent ce qui est mouvant et I'abstraction décolore
la réalité. Sans doute. Pour que la conscience délimite ses objets,
il faut qu'elle fixe les traits de son tableau. Mais elle n'en aide
pas moins l'intuition: car celle-ci ne pourrait sc soutenir longtemps.
L’'homme de génie, aprés avoir loguement préparé sa création,
apercoit soudain d’un coup d'oeil l'ensemble vivant de l'ocuvre
quil médite; elle est 13, debout, dans son impéricuse puissance.
La vision dure peu; un instant, I’éclat du regard a vu jusque dans
les profondeurs de l'inconscient et la pensée, pendant ce moment
de clarté, a puisé dans les flots qui roulent ses mouvents trésors,
toutes les richesses qu’elle disposera harmonieusement, en réalisant
ce qu'elle médite®.

42,

7 mnasich pfedchozich vyvodd vyplyvi, 7e intuice, t. j. nd-
zorny postieh toho, co by mohlo neb mélo byti, postupuje jinymi
cestami ne’ rozumové logické pozndni, jeZ se pohybuje toliko
v okruhu dané, faktické skuteénosti. Tam, kde jde¢ o spontdinni
dusevni tvofeni, kde jde o doplnéni dané skutecnosti nasimi pia-
nimi a tu’bami, zasahuje nutné intuice. Ziroven nim vsak ne-
uchdzi fakt, Ze intuitivni pozndini nemuZe byti jednotné pro roz-
manité lidské éinnosti; kazdd ¢innost m# svou intuici podle toho,
jak se v ni uplatiuji budto rozumové neb citové prvky.

Myslitel Harald Hoffding? tfidi intuitivni pochod ve étyfi
odvétvi, Konkretni intuice jest pifimy nizor v oblastech smys-
lovych poditkd, vzpominky a obrazivosti. Z praktickdé intuice
vyplyvd presvédéivost jako plod zaZitki a zkusenosti. Analyticka
intuice (jak byla popsina Descartem a neddvno Poincarém) jest
jednoduchy myslenkovy pochod, jim# jest konstatovina riiznost neb
identita; podobny akt se vyskytuje pii kazdém pFechodu od jed-
noho ¢lenu dikazu k drubému. Syntheticksd intuice (popsand

! Dwelshauvers: Tamtéz, str. 253—254.
* H. Hoffding: Der Totalititsbegriff. Lipsko 1917, str. b,
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zajimavym zpiisobem Spinozou), zéleZi v souvislém pfehledu celku,
ktery je bohat obsahem a jchoZ prvky byly pfedtim uréeny v jejich
vzijemnych pomérech analytickymi intuicemi.

Diivody, jez pfimély H. Hoffdinga k takovémuto tfidéni,
uvadi tento myslitel slovy: ,Wir leben unmittelbar und unwill-
kiirlich in konkreten und praktischen Intuttionen, aber der Weg
der Wissenschaft geht durch analytische Intuitionen, d. h. durch
BewuBtseinsakte, durch weclche Identitit oder Verschiedenheit vor-
liegender Erlebnisse konstatiert wird. Jedes einzelne Glied einer
Beweisfiihrung besteht in einer analytischen Intuition. Durch sie
werden wir uns bewult, welche Elemente, in den vorliegenden
Erlebnissen enhalten sind. Sie sind der Nerv jedes zusammen-
hingenden Gedankenganges und bezeichnet jeden Ubergang inner-
halb desselben. Durch eine Reihe analytischer Intuitionen kann
dann vielleicht eine synthetische Intuition, die uns einen zusammen-
fassenden Uberblick iiber die Gedankenwege und ibre Resultate
gibt, entstehen. Aber schon die Analyse selbst, die Bestimmung der
Identititen und die Verschiedenheiten in den einzelnen Gedanken-
vorgingen, setzt ein Zusammenfassen der als identisch oder als
verschieden betrachteten Glieder voraus. Wihrend der Entwickelung
der Erkenntnis dullert sich also eine bestindige Wechselwirkung
von Synthese und Analyse!* — K pfedchozim vyvodim pozna-
menivit viak dirazné dinsky myslitel, Ze védeckd pravda po-
vstivd cestou analysy. Rovnéz mu neuchdzi dilezity poznatek. Ze
zdravy lidsky rozum operuje veskrze s konkretnimi a praktickymi
intuicemi®.

A to jest priavé jeden z nejdilezitéjSich poznatkid, jejz moino
ufiniti v oblasti teorie poznini. Zdravy lidskf rozum méa totiz
veskeré ontologické piivlastky poznini, takZe ani v nejmensim
o tom nepochybuje, ze vnimé pfedméty v jejich vlastni podstaté.
Po ¢em Kant, upirajici lidskému rozumu vlastnosti rozumu boz-
ského, marné patrd, to ma do jisté miry prosty lidsky rozum od
piirody. Projektivni a relativni teorie poznini porusuje vsak uve-
denou ontologickon schopnost ¢lovéka poznavati predméty v jejich

! H. Hoffding: Der Totalititsbegriff, str. 62.
2 H. Hoffding: Tamtés, str. D.
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vlastni podstaté, a zamériuje ji za pouhé relativni a projektivni
poznini jevi néjakého déjstvil.

Myslitel J. Volkelt, jehoZz nazory jsme méli ptilezitost po-
znati, rozeznind téZ nékolikero druhd intuitivniho pozniini. V Celo
klade intuici mravni, v niz se osobni faktor uplatiiuje riznym
zplisobem. Jednou vystupuje v podobé mravni viry, jindy v po-
zadavku nutkini neb zivazku (Sollen). Nas Zivot by nim pry pii-
padal nesmyslnym, kdybychom nevénovali podobnému zivazku
sluchu. — NdboZenskd intuice ndm skytd jistotu, pokud jde
o tuZbu po spise neb po vykoupeni. Uvedenou nezvratnou tuZbu
provazi obycejné pocit sjednoceni s bohem a vééné uréeni nasi
osobnosti jako néeho, co odpovidd skutec¢nosti a co neni pouhym
klamem. M4 tuzba dosici vykoupeni byla by zdajem a klamem,

3 Kant v ,Kritice & rozumu“ (Einleitung, II. oddil) dokazuje, Ze i
prosty lidsky rozum md apriornf poznatky. Kantiv zikladni nazor v tomto
smoéra charakterisuje piipadné F. Brentano: ,Kant behauptet, die Wissenschaft
verlange zam Untergrunde eine Anzahl von Prinzipien, die er synthetische:
Erkenntnisse a priori nennt. Sieht man genau zu, was er darunter verstehe,
so findet man, daB er damit Sitze meint, die uns von vornlherein feststelien
sollen, ohne einleuchtend zu sein, also eine Summe primitiver Urteile von
dem Charakter, den nach Reid die Urteile haben, die er als ,common sense“
zusammenfaBt.® (Die vier Phasen der Philosophie. Lipsko 1926, str. 20.) Zdravy
lidsky rozum jest podle Reida schopen intuitivnich postiehd. K tomu po-
znamenivi pifpadnd myslitel Emile Meyerson, Ze podobné intuitivn( postiehy
zdravého rozumu jsou projevy omntologie, t. j. nauky, jeZ se snaZila sestoupiti
mydlenim k zdsaddm byti: ,La sensation du rouge qui m’appartient, je la
transforme en qualité d'un objet extérieur en affirmant: cet objet est roumge.
N’est ce pas un saut inexplicable?* — ,Sans doute, des philosophes ont pré-
tendu qu’il n’y avait pas 14 de saut. A les en croire, le sens commun en affir-
mant l'existence de la table et sa qualité de rouge, n'entend rien énoncer qui
soit extérieur & ma conscience. Il prédit simplement que, dans certaines con-
ditions, j'éprouverai I'ensemble de sensations que je désigne comme table et
comme rouge. Tout se bornerait donc & la sensation ou & la possibilité d'une
sensation. Il suffit d'interroger n'importe quel homme dont I'entendement est
resté préservé du ,doute métaphysique’ et méme de descendre dans sa prope
conscience, pour s'appercevoir & quel point cette explication est en désaccord
avec la réalité. Le sens commun est bien certainement une ontologie, il affirme
nettement I'existence des objets extérieurs et il est mille lieues de supposer
qu'elle dépend de notre conscience.® — (Identité et Rdalité, 2. vyd., str. 397—
398.) — K tomn srovnej: Ernst Laas: Idealismus und Positivismus,
I1IL. dil. (Idealistische und positivistische Erkenntnistheorie, str. 34—55, 238—239.)
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kdyby sc ziZitky mého sjcdnoceni s Bohem a sméfovini k véCnosti
zaklddaly toliko na omylu. Kdyby se zaklddala touha po vykoupeni
na pouhd ilusi, pak by byl mij Zivot, Zivot lidstva a existence
celého svita néco nesnesitelné nesmyslného. — V hloubce svého
nitra byvitme Casto naplnéni tuzbou po harmonii: k této tuzbs,
kterou nemiizeme odlouéiti od svého nitra, poji se intuitivni
jistota, pokud jde o hodnoty estetické oblasti. Jako jest
pravda, ze by byl milj vnitini Zivot znehodnocen, kdyby bylo sna-
zeni po harmonii klamem a omylem, tak pravé jsem si jist, Ze
estetické hodnoty, jako pokud mozno nejiplnéj$i harmonisace vni-
terného ¢lovika, jsou samostatnou hodnotou. — Pfi noologické
intuiei vtird se i nezvratnié piimé presviddéeni, Ze by ma) Zivot
neb mé snabha nemély smyslu, kdyby pravdé nepfislusela povaha
zvlastni, samostatné hodnoty. Z hloubi mé duse vtird mi se jistota,
ze jest pravda nico vice ne’ toliko relativni hodnota. Z toho divodu
jest nutno oznaciti evidenci, s niz se nim vtird pravda do duse,
jako nvologickou intuici. — Koneéné pdty druh intuice, jez
nam pfedvidi vScobecny pocit Zivota, lze oznaéiti jako vitali-
stickou intuici. Nase puzeni do Zivota zpidsobuje, Ze si pfimo
uviédomujeme podstatnou jecho oblast. Prozédfeni jsouce vitilni intuici,
citime se byti proudieim Zivotem; tehdy cCerpime Zivot jakoby
z hluboké studny ; tehdy se nofime do vln zivota; tehdy na vrcholeich
své pozemské existence pocitujeme, Ze oplyvame Zivotem; tehdy
7ivot nds nadnddi, objimd, pronikd. Podobnd vitalistickd intuice
neni viak podle Volkelta pouhy povrchovy jev, nybri néco zi-
sa(niho, metafysicky-neochvéjného. V relativitich Zivota se nam vtira
tato intuice v podobé neodvratuého nutkini nédeho absolutniho,
na sob¢ vybudovaného. Schopenhauerova metafysickda vile
a Bergsontiv ¢lan vital nesou stopy vitalistické intuice.

Jak Hoffdingovo, tak 1 Volkeltovo roztfidéni intuice
Jjest pozoruhodné po noetické strince, aviak nepostupuje ke kofentiim
vlastni intuice, t, j. k tomu, ¢im by niam intuice méla vlastné
v Zivoté byti.

Neni pochyby, Ze v prostém nasSem Zzivoté uZivime hojné
intuitivniho pozndvaciho pochodu; vidyt data naseho zdravého
rozumu nejsou nic jiného nez skryté intuice, jez se vyznamendvaji
schopnosti, prostoupiti individudlni detaily byti nasim myslenim.

22
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Schopnosti nizorného postfehu nenabyvime tcoretickym studiem,
nybrz naopak Zivotni praxi. Jediné ndzornd skola Zivota dovede
nam diti postfeh nejen toho, co jest, nybrz i toho, eo by mohlo
neb mélo byti. Neni pochyby, ze jest Zivot velmi rozmanity a Ze
se rodime do Zivota s nejriznéj$imi pfinimi a tu’bami. Jest tedy
otizka, zda ni$ prosty zdravy rozum, ktery se privé vyzna-
menava schopnosti nidzorného, intuitivniho postiehu, mize byti
v Zivoté spolehlivym viidcem. Jsem totiz pevné presvidéen, ze nds
ni§ zdravy rozum dovede vhodné vdsti po okraji biologickych
intuic bez jakékoliv schopnosti, uvésti nds do vlastni hluboké pod-
staty Zivota. I kdyZz ndm zdravy rozum bude napovidati s ne-
klamnou jistotou, abychom konali to, co byti md, pfece jen ne-
miieme ocekivati od své biologické a naturalistické pfirodni pod-
staty odhaleni duchovniho svéta. Za podobnyjch okolnosti jsem
presvédéen, Ze nestad{ poloZiti vedle sebe nékolik riiznych intuic,
jako to ¢ini Hoffding a Volkelt, nybrz Ze jest nutno postou-
piti k vlastnimu kofeni duchovniho Zivota, jakozto dclidlu intui-
tivniho postfehu. A pravé uvedeny kofen duchovniho Zivota zpiiso-
buje, Ze jsme s to odlouéiti prostou intuici od kontemplace.

Neni pochyby, Ze si dnes, v dobé pritmyslu a rozvoje technic-
kyeh véd, milo lidi povSimne neobyCejné diilezitého faktu duchov-
niho obrozeni, jeZ jest jakoby branou do duchovniho Zivota viilbec.
Prvni nérazy k duchovnimu obrozeni dostivime ve viéku 13 az
16 let, a to v tom smyslu, %e se zbavujeme ponendhlu prostého
animélnftho postfehu a citéni a Ze jej zaméfiujeme za postieh Sirsi,
vétsi a trvalejsi. NaSe mald a ubohd individualita ustupuje pone-
néhlu ¢iténi rodiny, ndroda, stdtu, lidstva; svych éintt nekonime
toliko pro sebe, nybrz naopak je konime, abychom prospéli Sir-
§imu a vétsimu celku, nez jest naSe mald a ubohi osobnost. Od
té doby, co se takto po druhé dusevné znovu zrozujeme, jest cely
svét jakoby provanut zvlistnim jasem, ktery jest piibuzny jasu,
vychdzejicimu z nas{ dufe. Kde?to pfed faktem dufevniho znovu-
zrozeni postfehovali jsme na vSem pozemském neklamné stopy po-
mijejicnosti a zdniku, nyni po dusevnim znovuzrozeni jest nim
neklamné patrné, Ze CGasovd zména, povstini meb zinik nemd
s vlastnim jadrem na$i osobmosti nic spoleéného a Ze toto jidro
jim -neni .pod¥izeno.
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Z predchozich piedpokladi, jeZ jsou potvrzeny ndboZenskym
vyvojem pfednich pFedstaviteld lidstva, vyplyvd tedy, Zze dusevni
obrozeni jest tak dilezity moment v dusevnim Zivoté jednotliveové,
ze je nelze ignorovati: duSevnim obrozenim ziskivime totiz smysl
pro transcendenci, pro konjekturilni a prospektivni doplnéni dané,
faktické, avsSak nedokonalé skuteénosti. DuSevnim obrozenim ziska-
vime neklamny poznatek, Ze to, co byti md, jest divodem toho,
co jest. Bez ziskini tohoto smyslu utkvivali bychom stereotypné
na toliko dané skuteénosti, bez jakékoliv moznosti neb snahy ji
zlepéiti neb doplniti.

Neni pochyby, Ze se miZe intuice projevovati bez dusSevniho
znovuzrozeni a bez zasahovani nasich hlubsich dusevnich podméta.
Podobné prosté zirini poskytuje ndm prospektivni a konjekturilni
postiehy toho, po Cfem patrime, aneb Zivota, po némz touzime;
nebude se vSak nikdy vyznamendvati onou hloubkou jako duchov-
nim znovuzrozenim nabytd schopnost kontemplace. Z toho divedu
se domnivim, 7zc jest dobfe rozezndvati intuici bez ddlezitého
obratu, dusevniho znovuzrozeni, a intuici, jeZ jest jim podminéna.
Plotinova intuice Jednoho s jeho nesmirné jemné vyvinutym
smyslem pro transcendenci; Spinozova intuice, dovolujicf mu shr-
nouti svét, vesmir pfirodu i boha v jednu jedinu totalitni syn-
thesu, jsou jiZ nééim vice neZ poubd intuice v bézném slova smyslu.
Zde zasahuji nepochybng dilezit¢ dusevni prvky, jimiz dostihujeme
v soustiedéné kontemplaci pFedzkuSenostniho dusSevniho obsahu;
za jcho pomoeci dosahujeme vsejednoty oblasti podminéného a ne-
podminéného, piirody 1 ducha. Vlastni hlubokou kontemplaci ziski-
vime vSak teprve v mystické cestd, k niz polozil ziklady Plo-
tinos a jeZ pak predla zdsluhou zihadncho Dionysia Areo-
pagity do kiestanstvi.

Kontemplaci aneb soustfedénou mystickou intuici pfedzkuse-
nostniho dufevniho obsahu ziskivime podnéty, jez nim nelze
nabyti prostym duchovnim zirénim ; v kontemplaci médme neklamnou
jistotu, Ze jiz nejsme malym, dzkym a docasnym subjektem, nybrz
#e souvisime s velkymm duchovnim tvofivim principem, jehoZ za-
sazeni nmoZlinje vznik svéta.
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Jak jsme se privé zminili, jest pravdépodobné Plotinos
piivodce mystické cesty k pfedzkusenostnim podnétiim naseho nej-
hlubgiho nitra. Plotinovi nestadi jiz jako Platonovi zirati toliko
na svét ideovy v nadpozemské vysi: Plotinos se ho stava ticast-
nym soustfedénou intuici, takZe se boZi myslenky stivaji jeho myglen-
kami!. Mystickd intuice jest Plotinovi branou k pomyslnému svitu
ideovému, jehoz dostihujeme timto pochodem.

Ziskati neklamny poznatek, Ze zdzracny svit ideovy jest v nas
samych, a 7e se bozi myslenky mohou stiti nafimi myslenkami,
neni naprosto snadn¢; toliko wuzitim zvliastni medoty lze nim po-
stoupiti tfemi stupni k postiehovani transcendentilniho svéta
ideového. Prvni stupeil v podobé oc&istén{ jest dil rozumu;
jim postoupime od Zivota smyslového k zivotu dufevnimu. Druhy
stupeil v podobé osviceni jest druh dusevniho nizoru intuice;
osviceni pozvedd dusi a uvddi ji ve spojeni s véénym duchovnim
svétem na zdkladé piimého duSevniho nizoru. Koneéné extase
umoziiuje duchu, zanicenému liskou k trvalym dusevnim hodnotim,
sjednotiti se s Jednim jakoZto principem totalitni nadrozpo-
rové synthesy. Stav sjednoceni uceluje nas zivot duSevni az do té
doby rozptyleny a tékajicf. Uvedené tii stupné dusevniho vyvoje,
na nichz po staleti budovala feckd filosofie, byly piejaty od novo-
platonikd zdhadnym mnichem 2z konce 5. stol. po Kristu, t. zv.
Dionysiem Areopagitou?® a odtud kfestanskou mystikou a
askesi, jakozto cesta oc¢isténi, osviceni a sjednoceni®

Za jakym cilem jde tedy Plotinos se svou snahou vybudo-
vati mystickou metodu? — Probuditi se z vnéjstho, smyslového
zivota k Zivotu vnitinimu, splynouti s pfedzkusenostnimi a tedy

1 Plotinova filosofii v hlavnich rysech jsem znizornil v dile: Prirozené
a duchovnf zdklady, str. 118 a ndsl. a v piedniskdich Spole¢nosti piiitel antické
kultury: Redti filosofové a mystici 1926. — Srovn. té% 0. S6hngen: Das
mystische Erlebnis in Plotins Weltanschauang. Lipsko 1923. — F. Koch:
Goethe und Plotin. Lipsko 1925.

2 Hugo Koch: Pseudo-Dionysins Areopagita in seinen Beziehungen zum
Neuplatonismus und Mysterienwesen. Mohu¢ 1900. — Dr. H. F. Miller: Dio-
nysios, Proklos, Plotinos. Miinster 1918,

3 Viad. Hoppe: Pfirozené a duchovni zdklady, str. 110—111.
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vétnymi predpoklady své osobnosti a tim i s Bohem, to vSechno
poklidd Plotinos za iikol vezdejsiho zivota. Na rozdil od Platona,
jenz zvliste v ,Hostiné“ poskytuje metodu, jakym zplisobem
lze byti ve vyjimeényeh okamiicich estetického nadieni a zaniceni
icastnym nadsmyslncho svéta ideového, fesi Plotinos k pomyslnému
svitu ideovému positivné sviij pomér; uvedeny svét jest v nds;
mystickid cesta se svymi stupni, oc¢i$ténim, osviecenim a
sjednocenim jest cestou k styku s nim. Jezto se ideovy svit
odvolavi k vlastnimu principu v$eho v podobé Boha, jest uvedena
mystickd cesta zdiroveii cestou k bohu. Umeozniti, aby se ideje,
Gili bozi myslenky staly zdroved nadimi mySlenkami, jest genidlni
objev Plotintiv, z ntho# vydatné tézi i kiestanskd theologic
v tom smyslu, Zc zdvidi mystickou kontemplaci pFedzkugenostniho
obsahu naScho védomi do sviého udeni.

Pivs to, ze antickd filosofie dospéla Plotinem k vreholu svého
zvniternéni, necmohlo se lidské mysleni zastaviti u této mety, jako u
nejvy$itho mozného vrcholu. Clovék se stiva v Plotinové filosofii
Wcastnym nejen pomyslného svéta, nybrz citi svou souvislost s boz-
skou bytosti. Tento styk jest vSak v extatickych okamzicich nd-
hodny, ¢lovik jest toliko hostem v pomyslném svété, jakoz i u Boha;
neni vSak zde domovem. Novoplatonicky bdh jest pouhd nedo-
krevnd abstrakce, které dosahujeme v Fidkych okamzicich extase.
Pojem pfimcého a ustavicného styku Boha s duSemi jest antické
filosofii neznam.

Za podobnych piedpokladi jest patrné, ze antickd filo-
sofie nebyla s to, aby vybudovala uspokojivy vyvoj ducha od
sensualismu pfirozeného élovéka k duchovnimu, imanentnimu
pojeti Zivota, a Ze nedovedla prohloubiti dosavadni ndzory na
mravnost, jezto pfes veskeré zuslechténi zistivala tkviti v eudi-
monické a individualistické, smyslovym pudim hovéjici morilce.
Kritce, antické filosofii, vybudované na naturalismu, schazi
schopnost zvniterniti nis Zivot po praktické strince, uvésti lidsky
zivot, prozivany nasi empirickou bytosti, do vztahu k Zivotu, ktery
jest zde pfed moznosti smyslové zkusenosti, k Zivotu, jak nim jej
piedvidi transcendentilni oblast osobnosti, nezivisli ve své ab-
solutni podstatt na Casové-prostorovych vztazich.

Moznost nepfetrzitého spojeni s vdéné trvajicim svétem po-
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myslnym vybudovala teprve filosofie kiestanstvi. Zvlasté
cirkevni otec Augustin vytykd v VIL knize svych ;Konfesi“ antické
filosofii mnoho nedostatkd, pro néz ncjen nelze clovéku dospéti
k ustaviénému styku s Bohem, nybrz ony vedou k modlosluibé a
k sebepfeceiiovani ¢lovéka. Kdyby nebyl cirkevni otee Aungustin
poznal kiestanské udeni, nebyl by dospél k poznini, Ze spojeni
jest mozné toliko pihsobenim bozské milosti, kterou zprostiedkuje
mezi nimi a Bohem prostfednik v podobé¢ Kristovy osobnosti.
Podobny druh zjeveni byl Augustinovi daleko bezpecnéjsi
povéfeni pravdy neZ obtizné myslenkové pochody dialektiky a
vyjimeéné stavy mystické extase.

Za uvedenych okolnosti mél tehdej$i Clovék rozieseny oba
zékladni problémy antické filosofie: noeticky v podobé moznosti
dosihnouti absolutni pravdy a metafysicky v podobé styku
¢lovéka s Bohem!. Mimo to dostala lidskd duse smysl v podobe
moznosti vyvoje od naturalisticky =zatiZené¢ Zivocisné podstaty
k podstaté duchovni; tento vyvo] umoznil prostfednik Kristus a
jeho zistupce, knéz.

A¢ tedy antickd filosofie sprivné postupovala k éistému
pojeti ducha a duchovni filosofie, pfece jen nedovedla vypracovati
svétovy a Zivotni ndzor, ktery by umoznil trvaly styk s transcen-
dentnem, jezto pfedné tkvéla v naturalistickych pfedpokladech,
a jezto mimo to uzivala ponejvice rozumové metody. Tato
metoda nebyla schopna uchopiti trvale iracionilna; pomyslny
svét, prodiskutovany v klasické a antické filosofii raciondlnimi
pojmy a metodami, rozplynul se na konec v bezkrevné abstrakece;
vyjimeény styk s pomyslnym svétem v extasi nebyl s to pfibliziti
jej do okruhu naseho kazdodenniho styku. Uvedeny zpiisob nazirini
byl pfekonin kiesfanstvim, jez nejen poskytovalo piimy a trvaly
styk s pomyslnym duchovnim svétem, nybrz svym duchovnim
Fddem prekondvalo existujici ¥4d naturalisticky. Nejvitsi snad
rozdil mezi antickou filosofii a kiestanstvim poskytuje pojem
modlitby. KdeZto modlitba u Plotina zaujimid toliko skrovné

! Srov. Drews: Plotin und der Untergang der antiken Welt 1908;
Norregaard: Augustins Bekehrung 1922; Vlad. Hoppe: Piirozené a duchovnf
zgklady, str. 381—383 a 504 —505.
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misto, u Augustina jest nutnosti, kterou srdce, proniknuté
niboZzenskym citem, projevuje sviyj pomér k bohu. Jasnd, ote-
viend prosba za nade vezdej§i potieby jest mystickym projevem
kiestanskym.

Kiestanstvi vndsi tedy do Zivota i do filosofie novy prvek:
moZnost stildho styku s Bohem v modlithé a kon-
templaci. Neni pochyby, e podobny zizitek pomysiné oblasti
jest ipso facto mystikou. V ndbozenské kontemplaci nebo pi
modlitbé jest smyslovy, pfirozeny ¢élovék umléen; lepsi, neproménna
¢ast lidski jest pohrouZena do duchovniho. pfedzkuSenostniho, po-
myslného Fidu, odkud ferpd své popudy. Fruitio divina se stavd
v podobném pojeti mystickfm zézitkem. Ucastenstvi na bohu se
stivi takto ziroven vykrodenim z omezené oblasti nasi pfirozené
existence do duchovni oblasti, jez jest za ni a nad ni.

Na duchovni, mystickou zkusSenost pohlizelo se az dosud
neprivem s ikosem. Renaissanéni a osvicensky rozmach védeckého
poznini roz$ifil a% prespfili§ naprosto neodtivodnéné presvédéeni,
7e smyslovd zkuSenost a rozumové idsudky, k ni se odvoldvajici,
byly nejbezpeénéjSim a vlastné jedinym kriteriem. Smyslova zkuse-
nost neni vsak naprosto spolehlivd pfi prostém aktu vnimani, jezto
jest u kazddho individua vzdy jinak subjektivné zabarvena. K to-
muto vykladu odekivime nimitka, Ze strojovy zdznam vyluduje
subjektivni kvality pozorovatelovy a Ze jest tedy objektivni. Podobni
argumentace viak nardZi na zdvaZnou nesniz v podobé uplatnéni
v mravni oblasti; objektivni strojovy ziznam nemiize predné byti
pfedlohou mravniho kondni a kromé toho meni s to, aby prospek-
tivné a konjekturdlné doplnil nase piirozené zkusenosti smyslové
smérem k duchovnimu fidu.

Z uvedenych tvah dostatedné vyplyvi, ze empirickd smyslovd
zkusenost, jak ji pfejimame ve své dédietvi a jak k ni pfipojujeme
své rozumové usudky, nemiZe byti predlohou mravniho konini.
Jest tedy nutnd, aby byla objevena duchovni zkusenost nadsmyslovi,
jez by nilezitc postoupila za zkuSenost smyslovau; toliko lidski
spolednost, prozifeni pfedlohami z duchovni oblasti, jest s to, aby
se uchovala pi#i zivoté.

Za podobnych predpokladd jest nutno opraviti a vytiibiti nase
pavodni pifirozen¢ smyslové vniméni. — Jak se to vSak stane? —
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Zrozenim k transcendentalni oblasti duchovniho svéta v nis, jakoz
i k moznosti souziti s ni. —

Zde pravé kfestanstvi ve snaze, umozniti pfechod od kla-
mavé smyslové zkusenosti k pfedzkusenostnim datdm nasich hlubo-
kych duchovnich podnétd, vybudovalo mystickou cestun, kdyz
k ni dostalo popudy v fecké filosofii. Ji jest cele oteviena brina
k nepodminénému a k iraciondlnu a od ¢asnyeh hodnot k hodnotim
véénym. Pokud nejsme puzeni touhou po Sirdim, bezpeindji zalo-
Zeném zivoté, nez jaky nam skytd pouhi smyslovi zkusenost s klam-
nymi pfedpoklady, k ui se vizieimi, nelze hovofiti o znovuzrozeni
k velkému duchovnimu Zivotu. Teprve az pocitime veskeru ma-
lichernost a bidu svého piavodniho ZivociSného zZivota, ktery jest
odsouzen k tomu, aby propadl zkize, poéneme touZziti po sirsim,
hlubsim a trvalém Zivoté.

Mystickd cesta, jak ji vybudovalo kfesfanstvi, sklidd se —
jak jsme jiz podotkli — ze tif stupiili: o&i§téni, osviceni a
sjednoceni s bozskym principem. (Via purgativa, illuminativa a
unitiva.) Kontemplace pfedzkusenostnich dat nasi duse tvoif vyznam-
nou soucist druhdho stupné mystické cesty; kontemplace toho, co
dosud neni, co by vSak mohlo neb mélo byti ¢éili konjekturilni,
ucelujici a prospektivni pohled na vlastni aZ dosud vsak zizraénou
skute¢nosti jest idélem t. zv. osviceni. Cesta od druhého k tretimu
stupni vede obyéejné trapnym udolim ,dufevni smrti, hlubo-
kounociduse, suchosti¥ Neni snad tfeba zvlists zdiraziiovati,
%e probuzeni a pferod duse od prvkd smyslevych k prvkim dusevnim
déje se toliko v naprosté samoté a odloudenosti; jen Zivot, triveny
v tiché meditaci a kontemplaci, umoziuje ndm odistiti omezenon
schrdanku smyslové zkuenosti od klamnych rozumovych udsudkid a
pozvednouti ji k dusevnimu Zivotu, ktery jest nad timto omezenym
zivotem a za nim. Kazdd hlubokd duse projde rida touto cestou
samoty a odifkdni, jezto jest pak $tédfe odménéna bohatym tviiréim
zivotem, v némz splyvame v jedno s absolutnim tvofivym principem.
Tvofivé podnéty, z ného pochizejici, uplatni pak mystik v lidské
spolednosti jako nejvySsi typ lidsky v podobé bohodlovéka; k nému
spéti povazuje za svou povinnost, a to za tim ucelem, aby dosel
vykoupeni od své mdné cenné pfirozené podstaty.
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Ukolem tiichto dvah neni zndzorniti mystickou cestu kfestan-
stvi, kterou jsem vyli¢il podrobné ve svém dile: Pfirozené a
duchovni ziklady svéta a zivota (str. 513 a n.), nybrz
poukdizati k tomu, ¢eho ndm poskytuje kontemplace nového, éeho
bychom nikdy nevytizili ze svého pouhého pfirozeného neb smyslo-
viého Zivota,

Jiz u intuice jsme zdiiraznili, Ze podobny druh konjektursl-
niho a prospektivniho poznini obsahuje v sobé moZnost doplniti
danou skutceénost skuteCnosti vytouzenou. Jezto kontemplace je
vystupiiovand intuice na nejvyssi stupen dundevnosti, obsahuje tento
zpiisob pozndni tim vot§i moznosti postoupiti za danou toliko zku-
denost k dosud neuskutecnénym moznostem, od aktudlniho k poten-
cidlnoimu. Skutcénost, realita neni totiZ nejen vylerpina smyslovym
voimdnim a prostou, danou psychickou realitou, jak ndm ji duch
pfedvadi v podobé védomych dusevnich stavii; nase duse sahd
dile a hloubéji: vlastni doménou duse jsou spiSe dosud neexistu-
Jici moznosti neZ vlastni robustni skuteénost.

Jakym zplisobem se viak lze zmocniti uvedeného zihadného
obsahu duse? Zda pfesnymi logickymi dsudky ¢éi jakymkoli jinym
postupem diskursivniho mysleni s abstraktnimi pojmy ? — Podobny
zplsob usuzovini by nds vedl toliko po okraji duse, a nebyl by
s to sestoupiti k jejimu nitru a zmocniti se tvoficiho se iraciondl-
niho obsahu, ktery dosud ncexistuje jako pevnd, hmatatelnd sku-
tecnost, nybrz toliko v mozZnostech jako tuzba, pFini, tajemny cil.

Existuji-li v nis zdirodky pfistich moZnosti v podobé iracional-
nich nevyslovenych tuzeb, jest patrné, Ze bude nutno uziti ira-
cionilni metody, jez by nim tyto tuzby vydobyla z jejich dosavad-
niho zakukleni, a tato metoda jest hlubokd kontemplace pfed-
zkuSenostniho obsahu naseho védomi.

Zde jest prdvé nepatrnéj§i rozdil mezi intuici a kontemplaci.
Kdezto intuici dopliujeme v apergus data smyslové zkusenosti
na jednotny celek, v kontemplaci opoustime smyslovou zku-
genost, abychom sz pohrouzili do pfedzkusenostniho obsahu duse.
V kontemplaci opoustime danou zkuSenost, abychom =ziskali teprve
se tvofici dusevni svit, ktery existuje toliko v moZnostech.
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Z vytdeného rozdilu mezi intuici a kontemplaci plynou zivazné
noetické a heuristické diisledky. NaSe prost¢ pozndni za pomoci
logickych operaci byvi obyéejné relativni a antithetické: konstatuje
totiz stilé relace mezi proménlivymi jevy, jeZ nazyvi zdkony.; dile
dospivd k rozpordm, jichz nelze pfekonati pouhymi raciondlnimi
prostfedky neb metodou. Kdo se snazi setrvati u pouhého piediva
relaci mezi jevy a vyhlasuje princip relativnosti ve§kercho poznani
za zikladni pravidlo, ten si jiz zdrovei znemoziuje cestu k absolut-
nim moznostem svého ducha. My vSak vime ze zkuscnosti a z dat
zdravého rozumu, Ze to, co existuje v pouhych moznostech nascho
ducha jako idea, plin, projekt, mize byti po trpélivé experimentaci
pielozeno v robustni skuteénost. Druhym prilomem do prav principu
relativnosti veskercho pozndni jest poznani intuitivni, jimz jest mi
mozno veititi se budto v individudlni detaily neb v totalitu néjakého
déjstvi. Koneéné kontemplace sestupuje k nejhlubsim piedzkuSenost-
nim podmiukdm transcendentdlniho subjektu jakozto k totalitni syn-
these podminéného a nepodminéndho, dané skutednosti a teprve
se tvoficich moznosti. A byt by nebylo moZno kontemplaci vy-
stihnouti individudlnich detaili néjakdého jevu, poskytuje tento ne-
obvykly zptisob pozndni povSechnou orientaci v néjakém novém
oboru badénil.

Jakym zptdsobem hovoii k ndm vsak tato iraciondlni oblast
nasi duse? — Iraciondlnim zplsobem v podobé nizorndho denniho
snu, jejz dovedeme tlumoditi toliko legendou, mytem a symbolem.

' Amiel vystihuje kontemplaci po jeji ontologickd a totalitni strince
témito pifpadnymi slovy: ,KaZdy tedy m4 v sobé analogie a zirodky videho,
v8ech bytosti a vegkerych forem Zivota. Kdo dovede odkryti malé poditky,
zirodky a priznaky, miiZe v sobd najiti vicobecny mechanismus a uhodnouti
intuiei fady, jichz sim neukonéi: tak na pi. rostlinné a Zivocisné druhy, lidské
vasné a rozvraty, tdlesné i dusevn! choroby. Jemny a mocny duch miiZe pro-
jiti veikerymi moznostmi a z kaZdé véci bleskurychle vykouzliti sviét, ktery
v sobé uzavird. Na tom prive se zaklddd védomi a vlastnictvi Zivota po jeho
celistvé strince; to znamend vkrociti do boZské svatyné kontemplace.“ (Frag-
ments d'un Journal intime, I.sv., 28. dubna 1861.) — Ev. Underhillova
charakterisuje vystiné kontemplaci po jeji vniterné a zdroveir aktivni
strance: ,As logic is a supreme exercise of the mind, so contemplation is a
supreme exercise of the spirit: it represents the full activity of that intuitional
faculty which is our medium of contact with absolute truth. — ,It is attention
to the things of the spirit.# (The Essentials of mysticism. Londyn 1920, str. 97.)
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Jak vyplyvd z naSich pfedchozich vyvodd, mé-li nd$ Zivot
byti plné vyzit jak po mravni, tak i po estetické strince, nemize
piestivati toliko na tom, co jest diano nasi smyslovou zkusenosti;
k plnému vyziti Zivota ndlezi téz zasahovini potenciilnich moz-
nosti do faktick¢ skuteCnosti. Denni sen a obrazivost jsou pro-
stredky, jez ndm pfedvadéji nade cile a tuzby v ndzornych obrazech.
Kdeito denni sen uvddi v pohyb transcendentilni oblast nageho
ducha, z niz vyvolivi v ndzornych obrazech nase ndm dosud
temné cile a tuzby, obrazivost a obrazotvornost prevadéji tyto
snadno mizejici tuchy v konkretni hmatatelny obraz. Obrazivost
upeviiuje tedy mizivy obraz, vyvolany dennim snem.

Co tedy zbyvd z dané, faktické skuteénosti, jiz se snazime
co nejexaktnéji vystihnouti a zndzorniti? Médlo, velmi mdilo. Jak
Jjsme dostateén zndzornili ve svych pifedchozich wvahach, samo
védecké pozniini vice ze skutecnosti opomiji nez zachycuje. Exaktni
badini, vybudované na fiktivnich anticipacich a imaginativnich
interpolacich, jest veskrze symbolické povahy . Ne nesprdvné usu-
zuje Nictzsche, prohlasuje-li mechanicky ndzor na svét za my-
tologii®.

Lze-li povazovati exaktni nase uvahy za produkty obrazivosti,
plodici symbol a mytus, pak jsou )imi tim spiSe nafe charakteri-
stiky historickjch osob neb uddlosti. Jest mozno vibec vyvolati
obraz néjaké historické osobnosti neb udélosti, ktery by nebyl mytem
neb symbolem, ¢ili ktery by nesouvisel s mytopoeickou transcen-

! Na uvedeny fakt prirodovédeckého poznini ukazuji na Getnjch mistech
svého spisu ,Pifroda 2 véda“ (1918). H. Hertz v ,Uvods“ ke své ,Mechanice*
pravi: ,Wir machen uns innere Scheinbilder oder Symbole der #uBeren Gegen-
stinde, nnd zwar machen wir sie von solcher Art, daB die denknotwendigen
Folgen der Bilder seien von den naturnotwendigen Folgen der abgebildeten
Gegenstinde." )

* ,Wenn ich ein regelmiBiges Geschchen in cine Formel bringe, so
habe ich mir die Bezeichnung des ganzen Phinomens erleichtert, zbgekiirzt
usw. Aber ich habe kein ,Gesetz' constatirt, sondern die Frage aufgestellt,
woher es kommt, dass hier Etwas sich wiederholt: es ist eine Vermuthung,
dass der Formel ein Complex von zunichst unbekannten Kriften und Kraft-
Auslésungen entspricht: es ist Mythologie zu denken. dass hier Krifte einem
Gesetz gehorchen, sodass infolge ihres Gehorsams wir jedesmal das gleiche
Phinomen haben.“ (Der Wille zur Macht. Afor. 629,
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dentilni oblasti pascho ducha, v niz se rodi denni sen? Zniciti
mytologisujici a symbolické pfedvédomé lidské mysleni, jez jest
opera¢ni basi denniho snu, znalilo by totéz jako zniliti vlastni
lidsky Zivot v jeho volném tvofivém rozpéti; to by bylo totéz
jako omeziti neb anulovati jeho svobodu a spontinnost.

Myslitel Nietzsche médl hluboké porozuméni pro Zivouei a
tvoiici se pravdu, kterd nevystupuje vidy v rouse piisnych logic-
kych dsudki, nybrz se spiSe zjevuje v podobé mytické. ,Bez mytu“
— zdivodiiuje neobyéejné jasné Nietzsche — ,piichizi kazdd
kultura o svou zdravou a tviiréi pfirodni silu; teprve tehdy, je-li
obzor obstoupen myty, zaokrouhluje se cclé kulturni hnuti v jednotu.
Teprve mytem se zachraiiuji a ustaluji bezeitné tékajici sily obrazi-
vosti a apollinského snu. Je véei mytu a jeho obrazi, aby mlada
duse byla vSude provazena nevidénymi striZnymi démony, ktefi
bdi nad jejim vzristem a kiefi pak muzi poskytnou znameni, podle
kterych si mize vyloziti sviij Zivot a své zdpasy; ba ani obec
neznd mocnéj$iho nepsancho zdkona nad zaklad myticky, nebot ten
Je zarukou, Ze stat souvisi s nibozenstvim a vyristi z mytickych
pledstav.“

nvedle toho ted poloZme abstraktniho é&lovéka, ktery neni
spravovin mytem, abstraktni vv¥chovu, abstraktni mrav, abstraktni
pravo, abstraktni stit; pfedstavme si, jak libovolné tékd umdlecka
fantasie, kterou nekroti Za4dny doméci mytus; mysleme si kultury,
kterdi nemd pevndho a posvatného prasidla, nybrz je odsouzena
vyderpavati vSechny moznosti a nuzné se Ziviti ze vSech kultur —
nuz, takova je naSe piitomnost, takovy je vysledek onoho sokra-
tovstvi, sméfujiciho ke zniéeni mytn. A tak tu stoji dlovik bez
mytu, s véénym svym hladem, mezi vSemi minulostmi, a tak
tu hleda a hrabe a ryje, zda nenajde néjaky kofinek, i kdyby jej
musil vykopat nékde v nejodlehlej$im remu starozitnosti. Ceho ze
dokladem je ta obromna historickd potieba neukojené moderni
kultury, to skromaZzdovani a piehlizeni bezpoédetnych jinych kultur,
ta sziravd vile pozniani — Ceho 7e je dokladem, ne-li toho, Ze
se mytus ziratil, e se ztratil myticky domov, mytické hino? CoZ
pak ten horeény a tak pfiSerny ruch této kultury znamend néco
jiného nezli hltavost hladovéjiciho, ktery sahi a lapi a chiiape po
jidle? A kdo by néco chtél darovati této kultnie, kterd, af cokoli
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shitne, ni¢im se nenasyti, ktera, at se cehokoli dotkne, byt i stravy
nejsilnéj$i a nejdravéjii, vSe se ji ihned proméni ,v historii a kri-
tiku‘ 114

Osviceny tlumoénik Nietzschovy filosofie Ernst Bertram
vychizi z ndzordi tohoto myslitele a hodnoti po této strince legendu
i mytus; ziroven sc snazi postihnoutt jejich pomér k dané skuted-
nosti: ,Alles gewesene ist nur ein Gleichnis. Keine historische
Methode verhilft uns — wic ein naiver Realismus des 19. Jahr-
hunderts so oft zu glauben scheint — zum Anblick leibhaftigen
Wirklichkeit, ,wie sie cigentlich gewesen‘.* Geschichte, zuletzt doch
Seelenwissenschaft und Scelenkiindung, ist niemals gleichbedeutend
mit Rckonstruktion irgendeines Gewesenen, mit der moglichsten
Anniherung auch nur an eine gewesene Wirklichkeit. Sie ist viel-
mehr gerade die Entwirklichung dieser chemaligen Wirklichkeit,
ihre Uberpriifung in cine ganz andere Kategorie des Seins; ist eine
Wertsetzung, nicht eine Wirklichkeitsherstellung. Das Gebilde, welches
die Historik schafft (oder dem sie dient; denn fihrend wird der
Historiker noch in seiner niichternsten und objektivsten Erkenntnis
gefithrt von etvas, das Gebild werden will), dies Gebilde ist durchaus
eine Wirklichkeit neuen und sozusagen hiéheren Grades und gleichsam
ein neuer Ablauf des triiben Geschehens in kristallnerem Stoffe und
nach durchsichtigeren Gesetzen ... Wir vergegenwiirtigen uns ein
vergangenes Leben nicht, wir entgegenwirtigen es, indem wir es
historisch betrachten. Wir retten es nicht in unsre Zeit hiniiber,
wir machen es zeitlos ... Was von ibm bleibt, wie wir es zu er-
hellen, zu durchforschen, nachzuerleben uns miihen, ist nie das
Leben, sondern immer seine Legende. Was als Geschichte iibrig
bleibt von allem Geschehen, ist immer zuletzt — das Wort ganz

! Nietzsche: Zrozenf tragedie. Pieklad Ot. Fischera, str. 113—114,
Vo svych ,Nedasovych uvahich® napomini Nietzsche: ,Versetzt nur
ein paar solcher moderner Biographen in Gedanken an die Geburtsstitte des
Christentums oder der lutherischen Reformation; ihre niichterne pragmati-
sierende - Neubegier hitte gerade ausgereicht. um jede geisterhafte actio im
distans unméglich zu machen ... Alles Lebendige braucht um sich eine Atmo-
sphire, einen geheimnisvollen Dunstkreis... Aber selbst jedes Volk, ja jeder
Mensch, der reif werden will, braucht einen solchen umhiillenden Wahn, eine
solche schiitzende und umschleiernde Wolke.*
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ohne Kirchliche, romantische oder gar romanhafte Obertone ge-
nommen — die Legende.“

»Die Legende im solchen entkirchlichten Sinne ist die leben-
digste Form geschichtlicher Uberlieferung. Ihre primitivste wie ihre
endgiiltigste, ihre ilteste zugleich und ihre tiefste. Sie allcin ver-
kniipft wirklich, als cin jederzeit Wirkendes, Urzeit und Heute;
sie nur verbindet den Heiligen und das Volk, den Helden und den
Bauern; Prophet und Nachwelt finden sich nur hier. Und einzig in
der Form der Legende iiberdauert die Persinlichkeit, auch die am
schirfsten umrissene, am deutlichsten vom historischen Wissen um-
zirkelte, als wirkende und fortzeugende Macht dic Zceiten. Nur als
Bild, als Gestalt, nur als Mythus also lebt sie, nicht als Kenntnis
und Erkenntnis eines Gewesenenl.“

nLegende ist in Wahrheit das, was das Wort im nacktesten
Sinn besagt: nicht cin geschricbenes, sondern etwas, das immer
neu zu lesen ist, das erst ensteht durch immer erncutes Anders-
lesen. In dem Sinn sagt Burckhardt vom Wesen der historischen
Quelle, es kénne im Thukydides eine Tatsache ersten Ranges berichtet
sein, die man erst in hundert Jahien bemerken werde. Und neben
dem Historiker Burckhardt der Philologe Nietzsche: ,Derselbe
Text erlaubt unzihlige Auslegungen — es gibt keine ,richtige‘ Aus-
legung®¢ Was aber schon fiir alles Geschriebene gilt: sein im
angedeuteten Sinne legendirer Charakter — um wicviel mchr gibt
es von allem Geschehenen. Niemals und nirgends ist es in voller
Wirklichkeit ,auf Erden erschienen‘; sein Bild, heilig oder unheilig —
aber jedes Bild wird zuletzt gg6ttlich, nimlich zum Bilde Gottes,
wic der Mensch selber — mul immer noch vollendet werden.
Alles Geschehene will zum Bild, alles Lebendige zur Legende, alle
Wirklichkeit zum Mythos.“

! Ernst Bertram: Nietzsche. 6. vyd. 1922, str. 1—2.

2 Piipadnd uvaZuje jiZ Schelling o moZnosti nekoneéného vykladu
pii interpretaci uméleckého dila, které povaZuje za nevédomou nekonelnost
v podobé synthesy pifrody a svobody: ,So ist es mit jedemm wahren Kunstwerk,
indem jedes, als ob eine Unendlichkeit von Absichten darin wiire, einer unend-
lichen Auslegung fihig ist, wobei man doch nie sagen kann, ob diese Unend-
lichkeit im Kiinstler selbst gelegen habe, oder aber blof im Kunstwerk liege.“
Samtliche Werke I, 3, 620.)
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»Und so ist alles ein Mythos, was wir vom Wesen der Menschen
aussagen konnen, deren Gedichtnis auf die Lebenden gekommen
ist. Ein Mythos ist jeder Verstorbene schon — ,alle Toten werden
Gottert driickt der japanische Gedanke das Kultisch aus, den antiken
Heroengedanken seltsam steigernd und aufhebend zugleich — und
die Kraft, die dieser Mythos ausstrahlt, die Umlaufszeit, die Ver-
wandlungsfiihigkeit, dic ihm gegénnt sind, sie entsprechen nach un-
beugsamen Gesctzen der Kraft, die das Wesen des Lebenden an-
gehiuft hat. Dic kurze Bahn der Namenlosen verlischt mit dem
Gedichtnis des letzten Knkels. Sokrates und Christ, Homer und
Shakespeare, Cisar und Napoleon haben Umlaufszeiten ihres Gestirns,
deren Linge der Lebensdauer des menschlichen Geschlechts gleich-
zukommen scheint. Thr Mythos — das ist der zwingende Aufruf, ihr
Bild immer neu zu vollenden — stirbt nicht., Kein einzelner kann
und wird jemals ihre Legende, den vollendeten Mythos ihres Wesens
zu Knde dichten. Fragmente zu ihrer grofen sikularen Mythologie
zu geben, ist alles, was dem einzelnen oder einer einzelnen Generation
gegonut ist!“

Bertramovy vyvody, jex jsou uvedeny motem, Ze neroz-
kazujeme minulosti, nybr#, Ze slouZime budoucnosti, naznaduji zfe-
telns, 7c kazdy vyklad dand, faktické skute¢nosti jest konjekturilni a
prospetivni ve smyslu nasich toliko tusenych tuzeb a cili. Neobejde
se bez zasaZeni mytologisujici obrazivost, jez jej zpestii a zduchovni.

Nid§ zivot — mad-li byti vskutku vyZit — nelze si mysliti bez
zasahovini pouhych moZnosti, jez jsou privé tak jeho souistkou
jako dana faktické skuteénost. Ziti podle pravdy, podle vnitintho
piesvédCeni neznameni tedy naprosto byti toliko ve styku s danou,
faktickou skutecnosti, kterd jest nepatrnym fragmentem neséetnych
moZnosti; Ziti dle pravdy znali pfihliZeti k oné velké skutecnostt,
kterou nevyjadiujeme toliko fragmentirni danou skutednosti, nybr.i
predevsim svymi vniternimi cili a tuZbami.

Neni pochyby, Ze se dand skutednost ocitd v Cetnych roz-
porech, k nimZ postupné vzdy vedou veskeré rozumové tdvahy. Za
podobnych okolnosti by mohlo vzniknouti pfesvédéeni, Ze pii rela-

| Ernst Bertram: Nietzsche, str. 6—7. — Jak modern{ jsou vlastné nizory
o nezbytnosti mytu k Zivotu, jak je vyslovil G. Vico ve své ,Nové viéde«?
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tivnosti jednotlivych minéni o dané skuteénosti pravda nebo prav-
divost nejsou vibec mozné. Podobny ndzor by zvlisté otfdsl ne-
ochvéjnosti mravnich hodnot. Podrobnéjsi uvahy nds viak piesvédé
o tom, ze pravda jako synthesa podminéné skutecnosti a nepod-
minénych moZnosti vskutku existuje, byt 1 nemtize pro svou iracio-
nalitu byti vyjddfena pfesnymi pojmy, nybr? legendou, mytem neb
symbolem.

Pravdu si nesmime piedstavovati jako statickou, pro veskeré
véky presné vybudovanou soustavu pojmti, nybrZ naopak jako
totalitni synthesu, sloZenou éisteéné ze zirodki, z nichZ povstivi
postupné budoucnost, éasteéné z nasi cilevédomdé snahy, jez ony
zarodky pfivddi k plnému rozviti. Uvedené zérodky maji k nim za
téchto pfedpokladi piimy vztah. Podle toho, jak které z nich vy-
péstime a rozvineme, vyplyne z nich jednon budoucnost. Takto
tedy fragmentirni dand skuteCnost nasim piic¢inénim umoZziuje
vzoik budoucunosti, jeZ existuje dosud v nasich tuzbéch.

Jak patrné, mime p#i pojmu pravdy co ¢initi se synthesou
podminéného a nepodminéného, dané, zddinlivé raciondlné vystizi-
telné skutednosti a iraciondlnich moZnosti. Neni pochyby, Ze v po-
dobnych konéindch rodicich se iracionilnich moZnosti nepofidime
nic se strobym a statickym pojmovym pozuinim. Za podobnych
nesndzi maji naSe poznivaci schopnosti po ruce dvé iracionilni
metody: intuici a kontemplaci s jejich vyjadfovacim pro-
stiedkem v podobé denniho snu, symbolu a mytu!l.

! Pfipadné mluvi myslitel Volkelt o snaze, dospéti statickym pojmovym
aparitem k smyslové nevnimatelnym iracionilnim moZnostem: ,Das empirisch-
logische Verfahren, einsehend, daB es mit unmittelbar den unsinnlichen Gegen-
stand treffenden Begriffen diesen nicht zu erkennen vermag, macht den Ver-
%uch, mit sinnlichen und berhaupt menschlich-seelischen Begriffen wenigstens.
annidherungsweise ein Erkennen zu erlangen.*

»Nicht nur aber das empirisch-logische Verfahren kommt hierfiir in
Betracht. Vielmehr liegt es auf der Hand, daB besonders das intuitive Verfahren
in die Lage gerit, das symbolische Vorstellen der mystischen Art fiir sich in
Ansprauch zu nehmen. Die intuitive Gewilheit richtet sich der Natur der Sache
nach auf héchste geistige Sachverhalte und Werte. Da kann sich denn die
Schranke menschlichen Erfassens fithlbar machen, und so legt es sich dem
intnitiven Verhalten nahe, des Geistigen, das es erraffen will, wenigstens auf
symbolische Weise habhaft zu werden. Hier wird also der mystisch-symbolische
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Chceme-li tedy spatfiti pfedméty a bytosti v jejich nezastfené
a ncpodmindnd, tedy absolutni podobé, jest nutno pozvednouti se
kontemplaci od pouhych raciondlnich dvah k dvahim iracionilnim,
od pouhého logického usuzovéni v pojmech k moznosti zirati na
pfedméty poznidni v jejich ndzorné¢ podobé. Transcendentalni védomi
a jemu v patich nisledujici denni sen jsou prostiedky, které nim
piiblizuji iraciondlni skutednost nejen na dosah postiehu, nybrz i
realisace. A nejen to. Kontemplaci se nauéime vaziti si svého nitra
jako jediné hlubiny bezpednosti, o niz dochizime postupné k pfesvéd-
Ceni, 7e nemd nic spoleéného s projekei, v niz vystatime s dasem,
prostorem a kausalitou. Koneéné v kontemplaci ziskivdme pramen
intuitivni ontologické metody, podle niz fid a soufadnost idei jsou
tytéz jako Fid a soufadnost véci; transcendentdlni oblesti svého
ducha jsme u piedzkusSenostnich forem a moznosti pfedmétd, jez
zachycuje smyslovii zkudenost.

Abychom v kontemplaci dostihli pfedzkuSenostniho obsahu
védomi své osobnosti a tim zirover i iraciondlnich prvka skuted-
nosti, jest nutno vyhraditi si jednu aZ dvé hodiny naprostého dusev-
niho klidu, kdy do sebe pohrouzeni, odmitime veskeré podnéty,
jez k ndm plichdzeji ze smyslové oblasti a kdy vysilime pfini a
tuzby, aby byl rozsifen a zdokonalen niS dosavadni dusevni Zivot.

Ukol kontemplace jest tedy mnohostranny. Pfedné m4
nds zbaviti tizivého pfikrovu v podobé determinismu a nesvobody,
jez jsou ndélem plirozeného ¢lovéka. zijiciho v oblasti svyeh smysli
a zivoje klamu v podobé ¢asu, prostoru a kausality. Za druhé
mé nis vysvoboditi z osidel malého a malicherného nazirini, do
néhoz jsme se zapfedli jako lidé s velmi omezenymi smysly, které

Weg fiir die intuitive GewiBheit das Mittel, um wenigstens anniherungs- and
gleichnisweise dio geistige Wesenheit zu ergreifen, auf die sie binzielt.*

oDer spitere Fichte gibt fir die Verkniipfung der auf tiefste meta-
physischie Geheimnisse gerichteten Intuition mit symbolischen Hiillen zahlreiche
Beispiele. Und Schopenhauer sagt einmal: ,Die tiefsten und verborgensten
Wahrhoiten anders als im Bilde und Gleichnis zu erfassen‘, ist uns nicht ver-
gonot. Aber auch wo es sich nicht gerade um letzte iibersinnliche Wesenheiten
und Werte handelt, kann sich die intuitive GewiBheit symbolisch betdtigen.
So liegt, wenn beispielweise Bergson die Zeit als eine ,dem Raum entlehnte
symbolische Vorstellang von der Dauer* bezeichnet, eine Verkniipfung von
Intuition und Symbolik vor.* (Die GefiithlsgewiBheit. Mnichov 1922, str. 102,)

23
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neznaji rozpéti a vkon iracionilni oblasti nasi osobnosti. Koneéné
jest kontemplace s to poskytnouti nim jedineénou metodu, jiz jest
nase mysleni zdroveil tvofenim; toliko v tiché kontemplaci v podo-
bé denniho snu zjevuji se nim obrysy nééeho, po ¢em touzime
v nejzazSich hlubinich své duse. Nase snaha a pFicinlivost umozni
nam v nedlouhé dobé dosici podminky, po nichz touzime. Tajemstvi
a smysl pozemského Zivota zdlezi totiz v pfesné vyjidfend a postupné
realisované tuzbs. Uskuteénéni nagich nejhlubsich tuZzeb proptjéuje
véénou hodnotu nagemu efemérnimu Zivotu. Jen podobny, na ncjzaz-
gich hlubindch nadi duSe vybudovany Zivot dovede nis plné uspo-
kojiti. Kontemplace jako druh nejhlubsi intuice jest tedy jedinednd,
aviak zapomenutd metoda, jiz jest ¢lovék ve styku nejen s tran-
scendentdlni oblasti své osobnosti, nybrz i se svétem, ktery povstivd
a ktery se tvofi.

Neni pochyby, ze snahou pouZiti pfedzkusenosnich, iracionilnich
dat na$i duse octli jsme se u bran mystiky. Av3ak mystika s trojim
druhem kontemplace, kterou jsme zevrubné zndzornili ve svém dile:
nPTirozené a duchovni zdklady svéta a zivota¥ (str. 519
a n.), jest mostem, ktery nds spojuje s hlubsimi pfedpoklady svéta
a zivota, nezli jsou ty, které jsou ndm predvadény smyslovou
zkuSenosti a klamavym zdvojem v podobé dasu, prostoru a kausality.
Kladouce smyslovou zkusenost a udsudky, k ni se vztahujici, teprve
do fady druhé, jsme si plné védomi nenahraditelné ceny, kteron
niam dovede poskytnouti troji stupei filosotické neb mystické¢ kon-
templace. AvSak kontemplace md jesté jiny vyznam, a to ten, Ze
nis povySuje do duSevniho fddu, do néhoz se Zidnym jinym zpd-
sobem nedovedeme pozvednouti. Troji druh kontemplace odpovidi
trojimu druhu zisku: pozvednuti nad pouhou pfirodni existenci,
strhnuti zdvoje klamu a ziskdni intuitivni tvofivé metody s onto-
logickym podkladem. Nikde neziskdme moZnosti dusevniho obnoveni,
znovuzrozeni a pfetvofeni jako v mystice s jejim smyslem pro
iracionalitu a transcendenci, t. j. pro svét, ktery dosud neni, ktery
by vSak mél byti, a s jeji ndzornou kontemplativai metodou, zmoc-
niti se tohoto iraciondlniho svétal.

! Jezto se mi nepodafilo zhusténsji vyjidriti své myslenky, vyjimim &tyii
odstavce ze svého spisu: ,P¥irozend a duchovni zdklady", str. 549—550.
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Jak jsme uk#zali v pFedchozich vykladech, v kontemplaci
ziskivime pramen intuitivni ontologické jistoty, podle niz fad a
soufadnost idei jsou tytéz jako fad a soufadnost véei. K tomu
ovSem podotykime, %e uvedeny ¥id neb soufadnost idei a véci jsou
mo’né toliko ve vyjimeénych okamzZicich dusevniho zfeni, kdy se
po velké piipravé dovedeme ztotozniti s pfedmétem pozndni. Al
jiz pfedem odmitime mozZnost kritickd ontologie, vyna-
snazime se podepfiti uvedené odmitnuti divody, jez jsou diésledkem
iivah tohoto dila.

V novéjdi dobé se pokusil Kant vybudovati svou transcen-
dentilni filosofii ontologii — t. j. nauku, jeZ by v mysleni za-
hrnula ziroveii zdikony byti. Zdklady k ni polozil svou nejvyss
ziisadou, ,dle niz podminky moznostizkuSenosti vibee json
ziroven podminkami moznosti pfedméti zkuSenostil.
Jak jsme dostateéné ukiizali v predchozich vykladech, snazi se Kant
dosihnouti uveden¢ iracionilni oblasti podminéného i nepodminéného
cestou pojmového mysleni. Kategorie jsou Kantovi pojmy, jeZ pfed-
pisuji a priori zikony jevim a tedy i pfirodé jako souhrnu veskerfch
jevi®. A¢ Kant nevyslovuje tohoto zivéru, jest mu nauka o kate-
goriich ndcrtem neb obrysem ontologie. Zde se vSak objevuje
Kantova hloubka v pravém svétle, jezto pravé velmi spravné po-
stiehuje, ze by jej apriorni kategoriilni rozum — ktery jest vlastné
intuitivnim rozumem od Kanta popfenym — nedoved! uvésti k totalité
podminek, jez umozni jednou pristi zlkkusenost. Z toho divodu vyhra-
zuje tuto dlohu idedm, aby nds poudéily o totalitnich eschatologickych
problémech jako jsou Bih, duse a nesmrtelnost. AvSak nejen nauka
o ideich, i ,Kritika soudnosti“ obsahuje v sobé niért ontologie
jak pi diskusi umdéleckého vnimdni a genia, tak i pii diskusi arche-
typickcho rozumu, jehoz schopnosti ndm lidem podle Kanta naprosto
schiizeji. (§ 77). Takto jest ontologicky problém zikladnim problé-
mem dvou stézejnich Kantovych dél.

Kant vSak nemohl dospéti k uchopeni vlastniho ontologic-
kého problému, jezto mu schizela iraciondlni metoda, jez by mu

! Kritika & rozumu, 2. vyd., str. 197.
? Tamtéz, 2. vyd., str. 163,
23
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umoznila sestoupiti k iraciondlnimu obsahu dufe a tim i skuteé-
nosti. Kant spravné haji v ,Kritikich% nezbytnost nepodminéncho,
aviak neznd iraciondlni metodu, jiz by ono nepodminéné sloudil
v totalitu s podminénym. Spriavné podotykd zde N. Hartmann,
ze Kantova nejvyssi zdsada, dle niz podminky moZnosti zkuse-
nosti viibec jsou zdroveii podminkami moznosti pfedmétit zkusenosti,
jest rozumovd formule, jeZz vyluGuje iraciondlnost ideje. Kritickd
obezfetnost Kantova zbrafiuje mu vybudovati metodu, jiz bychom
dovedli uchopiti iraciondlni obsah duse a tim i svéta. Z tiéto pii-
¢iny rozumové poznani na zikladé kategorii a iraciondlni poznini
prostfednictvim idei neni w Kanta v takovém nileZitém souladuy,
aby dovedlo vybudovati Zidouci nadrozporovou synthesu racionilna
a iraciondlna, k niZ Kant sice neodvratné spéje, ale které nemiize
dosdhnouti pro pfedpoklady sobé odporujici.

Myslitelé pokantovsti, pouceni byvSe nczdarem Kantova
pokusu o identitni filosofii na zéikladé pojmového mysleni, tusi
spravné, Zze identita byti a mysleni jest moZnd toliko prostfed-
nictvim iraciondlni metody. Z toho divodu voli Fichte a Schel-
ling iraciondlni intelektudlni nazor za ndstroj identitni filosofie;
Schopenhauer vytyéuje intuici tyz dkol; Hegel naproti tomu
ve snaze, ziskati logiku filosofii, rozhoduje se pro dialektickou me-
todu, v ni’ se pojem vyznamendvi iraciondlnim rozpétim. Takto
se veskefi pokantoviti myslitelé odvoldvaji spravné k iraciondlni
metodé, ma-li ji byti zachyceno byti ve své iraciondlni podstaté.

Popatime vsak, zda se déji i v moderni dob¢ pokusy o iden-
titni, ontologickou filosofii. O jednom z nejpozoruhodnéjdich po-
kusit jsme se zminili jiz v druh¢ knize tohoto dila (v oddile 10.
a 32.); je to Husserlova a Schelerova fenomenologicka
metoda, kterd svym pfimym zirdnim na podstatu véei (=~ Wesen-
schauung) jest ziroveii jejich tvircem.

V nejnovéjsi dobé se pokusil o znovuvybudovéni ontologie
na kritickém podkladé Nikolai Hartmann. Popatime na jcho
pozoruhodny pokus, abychom pak posoudili, zda sc miize znovu
zroditi novad ontologie z ducha kriticismu.

Nik. Hartmann vytykd staré, pivodni ontologii, Ze ztotoz-
fiovala tfi naprosto rizné oblasti: oblast mySlenky, ideilniho a
redlného byti. Vada staré ontologie nezileela viak v tom, ze pfed-



351

poklidala souhlas a totoZnost uvedenych oblasti, nybrz v tom, Zzc
onomu souhlasu nekladla naprosto zidnych hranic. Podobnym po-
{indinim se posune zisadné pomér oblasti, takZe tim zmizi zdrovei
vzijemnd jejich samostatnost. Identitni poucky jsou podle Nik.
Hartmanna nejpohodlnéjsi rozfeseni metafysickych problému,
Jezto priave jsou pokusem o nejradikilnéjsi zjednoseni. Stari ontologie
byla vybudovina na podobném radikilnim zjednoduseni problémi ™.

Aviak nejen upfili$néné zjednoduseni ndleZelo k zikladnim
vadim staré ontologic; jeji dalii vada byla v tom, Ze[se postavila
na ptidu absolutniho apriorismu s jeho odvéinym pfedpokladem,
%e mysleni miZse nim pEimo zjeviti svymi formami a strukturami
vlastni vazbu reilna?. Podobné hledisko, které jest zdrovern kofenem
veskercho zla, jest naprosto nesprdvné. Nejobtiznéjsi otdzka veskerd
metafysiky zilezi v tom, zda a pokud mysleni se svou svérdznou
zikonitosti dovede viibec postihnouti podstatu byti. Vlastni zihada
poznini mohla byti postichnuta v apriorismu, v némz byl té7 po-
stfehnut problém veskerého byti. Kantova ,Kritika éistého
rozumu® mi nehynouci zdslubu o piivtéleni tohoto zdkladniho
problému k filosofii, a to z toho divodu, ze se tize po objektivni

! Nik. Hartmann: Wie ist die kritische Ontologie iiberhaupt méglich ?
Festschrift fir Paul Natorp zum 70. Geburtstage. Walter de Gruyter. Berlin
a Lipsko 1924, str. 130 a nisl. Ctenit necht si procto laskavd 3. ¢4st Hart-
mannova spisu: ,Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis*
ktery jest zasvécen problému moZnosti kritické ontologie. 2. vyd., Berlin a
Lipsko 1925, str. 176—-303.

2 Jiz Zofio Germainovd postiehla bystfe, Ze mnelze vystihnouti do
poslednich pietvifejicich se detaili pirerod piedmétd nadimi myélenkami:
~On croirait, que, & I'exemple du géomatre, nous sommes parvenus & exprimer
la nature du sujet (matdriel) avec une telle préeision que toutes ses propriétes
sont renfermées dans notre définition.* ,Mais ce n'est qu'une apparence trom-
peuse, en réalité nous semtons fort bien qu’il n’en est pas ainsi, que ,au lieu
d'une équation absolue qui renferme 'objet de nos recherches tout emtier, en
sorte quo rien de ce «qui lui appartient ne puisse &tre étranger 4 cette espdce
de définition caractéristique, nous connaissons seulement guelques propriétés
relatives & nos sens', de sorte que ,nous ignorons compldtement I'essence’ de
la matitre.* K uvedenym vyvodim Zofie Grermainové poznamenivi pripadnd
E. Meyerson: ,La connaissance parfaite de I'étre réél, cette adaequatio
rei et intellectus selon la définition d'Isanc (Israeli) que saint Thomas a
adoptée, est impossible.“ Cit. z Meyersonova dila: De 'explication dans les
sciences. Pakfx 1921, II. sv.. str. 264.
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platnosti apriornich dsudkd. Zde neni vyznacni Kantova odpoved

na uvedenou otdzku — nebof tato odpovéd vyplyvia z jeho stano-
viska — nybrz to, Ze vibec byla poloZena tato otizka. Vyznam

Kantovy transcendentilni dedukce kategorii zilezi jedind v tom,
ze ukazuje, jak je nutné dokazati jeji oprivnénost nebo neoprav-
nénost. Kantem byla po prve polozena otizka po moznosti kri-
tické ontologie.

Takto spéje ontologie jako philosophia prima k tomu,
aby se stala naukou o kategoriich.

Pfedevéim jest jasnd, Ze se idea podobné philosophia prima
nekryje prosté s pojmem ontologie. Mi-li se stiti nauka o kate-
goriich zdkladni filosofii, jest nutno, aby nejen vytkla pomér idedl-
nich a redlnych kategorii, aby nejen vypracovala jejich vztah ke
kategoriim pozndni, nybri aby postoupila za to a vySetfila pomér
uvedeného komplexu vedkerych tdchto teoretickyeh kategorii ke
kategoriim hodnot. Uloha podobné ontologie jako philosophia
prima jest otevieny kruh a k ndm otevieni totalita sc stile se
kupicimi tkoly.

Sem nalezi zdkladni otazky etiky, otdzky o podstatd etickych
hodnot aneb mravni svobody. Na zaujeti podobndho hlediska zi-
visi 1 posledni zdkladni otizky svétového ndzoru. Veskerd delo-
slovné mysleni se rovnéz zaklidd na hodnoticim usuzovini, nebot
tdelnost néjakého myslenkového obsahu vyplyvd nutné z jeho hod-
notici povahy. Obraz svéta, vybudovany na dceloslovném ziakladd,
propijcuje takto hodnotim kategoridlni primat pfed principy byti,
nebot tyto principy é&inf zavislymi na hodnotich pfedem stanovenyeh.

Za podobnych piedpokladi vede problém ontologie piimo
k problému kategorii aneb vibec k zdhadé filosotickych principi.
Rozvinouti vSak nauku o kategoriich znamend pojmouti spolu v ni
velké problémy svétového ndzoru a pojednati o nich. Nikolai
Hartmann se domniva, Zze toliko kategoridlni analysa — to jest
pfesné vySetfeni struktury jednotlivich kategorii a jejich pomér
k celku — miéize vndsti svétlo do uvedenych problémi svétového
nézoru, pokud jsou totiz viibec lidské mySlence pFistupné. 1 zde
jest patrné, e jest nauka o kategoriich philosophia primal.

! N. Hartmann: Wie ist kritische Ontologie dberhaupt méglich?
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Jak jest tedy moznd kritickd ontologie? — Kri-
tick® ontologie neni podle N. Hartmanna mozni ,se shora“,
na ziklad¢ synthesy, axiomii, hypothes a identitnich poucek, jest
viak mozna ,zdola% na zikladé analysy danych strukturilnich
jevll. "Kritickd ontolologie je tedy moind toliko jakoZto ,analy-
tickd ontologie“l.

Aby zachytil iraciondlno, vybavuje N. Hartmann pojem
iracionilnim rozpétim asi tymZ zpusobem, jaky jsme poznali jiz
u Hegla®, A nejen to. N. Hartmann, aby dokonale zachytil
iracionilno, jehoz diulezitost a nezbytnost mu neunikd, piipousti
tam, kde jde o piimé poznini, moZnost intuitivniho, nizorného
poznani. Pozndni, jez neni symbolické, jest svon povahou nutné
zaroven intuitivni?,

Jaké hledisko zaujimd N. Hartmann k hodnotdm, jimz
piisuzuje vedle kategorii dilezitou dlohu?

Podle pojeti N. Hartmanna hodnoty nejsou kategoriemi;
pfes to vsak maji, pokud jde o obsah, strukturu, jiZ moZno srov-
nati s kategoriemi. V tomto smyslu moZno oznaéiti hodnoty jakozto
obsahové kategorie etiky a estetiky*. Na otdzku, zda lze zahrnouti
hodnoty do obsahu védomi, odpovidd N. Hartmann, Ze hodnoty
jsou a zistivaji jako vSe ideilni v pochodu zirini (Wertschau)
né¢im, co védomi pfevySuje a co postupuje za né’.

Identitni pomér neodpovidd zde v jedné véci pfesné moznosti
zirati na hodnoty; onen pochod, jimZ poznivime hodnoty, neni
vlastné akt poznini, teoreticky pochod, nybrz pochod citovy, po-
chod zaujeti stanoviska — je to cit, vystihujici podstatu oné hod-
noty%. Teprve dvahy o éinech dovedou nim piinédsti, jak dokdzal
Scheler svymi studiemi o etice, vlastni poznini jich hodnoty.

! N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 2. vyd.
1925, str. 187.

2 Tamtéz, str. 280—281.

3 Tamtéz, str. 851 a 510 a n4sl.

3 Nik. Hartmann: Op. cit. 534.

3 Nik. Hartmann: Op. cit. 585.

% Nik. Hartmaan: Tamtéz. — N. Hartmann rozviji ddle své ndzory
o citovém podkladd apriorismu predeviim ve své ,Etice“ (1926). — Srov. mij
referit o tomto dfle v ,Ruchu filosofickém®* (VIL roép., str. 73 a ndsl.)
Ve své ,Etice* se dovolivd N. Hartmann piimo ,Wertfiihlen* materidln{ etiky.
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46.

A nyni nékolik kritickych poznimek k nizorim Nik. Hart-
manna. Uvedeny myslitel dospivd tak jako Kant, jehoZ jest zna-
menitym znalcem, k pfesvédéeni, Ze nds apriorni kategoridlni rozum
stanovi nejen pfedpoklady, nybrz i zikony sviéta. Nauka o kate-
goriich jest mu naértem budouci ontologie. N. Hartmann od-
vazné obraci Kantovu kopernikovskou thesi, a proto se pak u ného
stivd rozum &asti jedté vétsiho celku v podobé iracionilna, jenz
se viak jim nefidi, nybri jest spife jeho podruznou veli¢inou.
N. Hartmann zddraziiuje, %e jeho stanovisko jest, na rozdil od
stanoviska Kantova, ndvratem k pfirozenému hledisku; jest vzor-
cem pro imanenci mysleni v byti, jest pfemisténfm rozumovdého
pozndini do iraciondlna.

Neobycéejné sympaticky rys tohoto myslitele je tieba vidéti
v tom, ze pfihliZi k iraciondlnu a k nepodminénému ; vyhrazuje mu
tedy ve své teoril poznani dilezitou ulohu. P¥i pochodu poznini
se snazi N. Hartmann vystaéiti, pokud to jen jde, s pojmovim
pozninim, jez ovSem obdafuje iracionilnim rozpétim. P¥i tom mu
neuchézi to, Ze lidské poznidni jest schopno postiehnouti piimo
evideneci néjakého usudku intuici. Mimo to ho neni tajno, Ze pod-
statu hodnoty lze ndm vystihnouti zirinim-veiténim.

Takto postupuje N. Hartmann daleko obezfetnéji a $tastnéji
nez Kant v tom smyslu, Ze neni v rozporu se svou vlastni teorii
poznini. Kdezto Kant ustaviéné popird pro nis lidi moznost uziti
intuitivntho rozumu, jejZz vSak nejen hleda, nybrz jejz 1 vytyCuje
za vzor v podobé kategoridlniho rozumu, v podobé poznini tota-
litniho na zikladé idei a soudnosti v ,Kritice soudnostiY, jak
se projevuje ucelujicim estetickym a teleologickym nazirinim,
N. Hartmann postupuje piimo k véci a postuluje kategoriilni
rozum za zdroj ontologického poznini. Dovolivd se intuice a
mozZnosti pfimého zirani-veiténi v hodnoty. Jest oviem delikitni
otdzka, zda se mu pfi podobnych pfedpokladech lépe nez Kantovi
daii totalitni synthesa raciondlna a iracionilna, podminénc¢ho a
nepodminéncho. Jezto vSak N. Hartmann zakotvuje svou po-
zndvaci metodu v iraciondlnu, vyplyva z toho, ze se mu iracionilno
nestane prvkem hodnym opominuti, jako jest tomu u Kanta,
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tiebaze tento hluboky myslitel v$i moci bridni vyznamu nepod-
minéncého ve své soustavé,

Pies veskeré tyto smélé ndbéhy piisobi viak metoda 1 sou-
stava N. Hartmanna dojmem naprosté teorie. Jeho vyznamnému
dilu schizi nizornost a piiklady. V dvodu k svému dilu slibuje
napsati nauku o kategoriich, jez bude asi stejné teoretickd jako
jebo dilo o metafysice poznini. A pfece zlstivd naprosto nevy-
hnutelnym pozadavkem, aby dilo, snazici se zddrazniti vyznam
iracionilna v oblasti pozndni, oplyvalo nazornymi p¥iklady intuitiv-
niho zfeni, zfeni-veiténi se v hodnoty.

Je tedy moznd kritickd ontologie, a to v tom smyslu,
Ze nis zieni-veiténi seznamuje s plezknusenostnim obsahem nascho
vidomi bez zasahoviani nizorné metody? — Domnivam se, Ze
podobni ontologie neni mozna. Nézev kritickd ontologie
povazuji za contradictio in adiecto. Kazdy, kdo se snazi po
vzoru Kantové vybudovati ontologii jako nauku o kategoriich a
kategoriilnich funkeich ¢ili nauku o pfedzkuSenostnich pojmech a
funkeich nejen na$i duse, nybrz i vazby skutelnosti, dospéje nible
k iraciondlnu a nepodminénému, jez viak nebude sméti ignorovati,
nebude-li chtiti vymazati nejpodstatnéjéiho éinitele z naSeho po-
znini, z naSeho dusSevniho Zivota a vazby svéta. Zachytiti ira-
ciondlno jinak neZ nidzornymi mectodami intuice a kontemplace
sotva se asi zdalf, jezto privé u iracionilna nepadd na vihu
vicobecnost ivah, a to, co jiz vskutku existuje, nybrz individuilni
pletviifejici se detaily, a to, co by mohlo neb mélo byti é&ili oblast
moznosti. Doplniti a uceliti danou, faktickou skutedénost skutecnosti
moznou neb vytouZzenou nezdaii se nikdy na zikladé analytického,
abstraktniho pojmového poznini. Oblast nasich tuzeb a cili lez
mimo dosah piisobnosti raciondlnich a vSeobecnych pojmi a funkei
s nimi. To zfejmé vycitil Kant svym udenim o ucelujici hodnoté
iracionilnich idei, jimiZ se snazi napraviti to, Geho nemitze do-
sihnouti svym udenim o kategoriich. Myslitelé pokantovsti
nasleduji sice Kanta v jeho snaze podrzeti zakladni rysy z racional-
niho pochodu poznini, ale ziroveii neni je tajno, ze iracionélni
moment mi jednu z hlavnich tloh pfi pojeti budto mravnich
neb estetickych hodnot. Z téchto diivodd pfipoudtsji k svému iden-
titnimu neb ontologickému zplisobu pozndni moznost intuice
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neb intelektudlniho ndzoru, jez by piimym nizorem sledo-
valy vyvo] a postup byti. Heglova dialekticki metoda se snazi
rovnéz byti iraciondlnim zplisobem identitniho pozndni, jeito se
privé Hegliv pojem vyznamendvi iracionilnim rozpdtim, jakoz
i schopnosti vyvoje. K tomu jest viak treba podotknouti, Ze se
Hegel snazi setrvati svou dialektickon metodou u dat védomi,
kdezto druzi myslitelé pokantovsti se dovolivaji svymi iraciondl-
nimi metodami nevédomych neb predvédomyeh dat nasi psychy,
coz nuti anglického myslitele Jamese Warda! k idsudku, ze
njasnovideetvi nevédomého neb nadvédomého je toliko Spatny vyraz
staré ideje v podobé intelektudlni intuice.“

Za jakych okolnosti lze tedy vybudovati ontologii, jez by
ndm umoznila sledovati mydlenim pribéh vlastniho byti?

Piedev$im neni mozn4 jako racionalni nauka,
Jjezto bychom takto nikdy nebyli s to, abychom p#ihlédli jak k ira-
ciondlni vazb¢ svéta, a své psychy, tak 1 k jejim tuzbim a cilum.
Déile také neni moznd jako exaktni metoda, jezto ani
z intuice, ani z intelektudlniho nizoru neb kontemplace nemiizeme
a nedovedeme ufiniti exaktnich prostfedkii badini. Jeito privé
bude ontologie vidy nucena odvoldvati se k iraciondlnu a k ne-
podminénu, bude nutno pouzivati téz iraciondlnich, konjekturdl-
nich a prospektivnich poznivacich metod v podobé intuice a kon-
templace. Pres to, ze jimi ziskivdime nezbytné ucelujici poznatky
z oblasti iraciondlna toliko nepfimo, spontinné v podobe ndhlych
inspiraci a vnuknuti, tryskajicich z naSich pfedvtdomych schop-
nosti; pfes to, 7e plény, tuiby a cile, ziskané uvedenymi iracionil-
nimi metodami, nemaji vétii poznivaci hodnoty nez pouhd hypo-
thesa, kterou nutno povéfiti zkuSenosti; pres to neni nim mozno
vzddti se iraciondlnich metod, nechceme-li se vzditi ze svého Zivota
toho, co ma Zivot tvoiivého, spontinniho, co jest na ném kon-
Jekturilniho a prospektivniho.

Privtéliti iraciondlni oblast tuZeb a cilii k oblasti, ziskivané
védomim a rozumem, zda¥ se nam toliko tehdy, pfipustime-li
poznatky z oblasti iraciondlna na zakladé intuice a kontemplace.
A byt i za téchto pfedpokladi nebyla mozna ontologie jako piesnd

1 J. Ward: The realm of Ends. 2. vyd. 1912, str. 238.
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a kritickd nauka, pi'es to mime v obou iracionalnich a spontdinnich
metoddich dostateCnou zaruku, ze jsme jimi v doteku s tvoiici se
skute¢nosti. Neni pochyby, Ze budeme ustaviéné zkouseti, v jakém
poméru jsou nade pliny, tuzby a cile k vazbé dané skuteénosti,
abychom nezabfedli do pouhych fantastickych spekulaci, nybrz
abychom dané racionilno plodné dopliiovali a ucelovali ne-danym
iracionilnem,

Jivot lze vyzti toliko jako celek, v némz se harmonicky
snoubi racionilno s iracionilnem, podminéné s nepodminénym,
danii skuteénost s moznostmi, méme-li jej totiz vyziti v jeho tvofivé
hloubce a s jebo neodstranitelnymi cili a tuzbami.



