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Kapitola prvni.

Problém intelektualniho ndzoru a intuice
u Kanta.

1.

Kdo prostudoval Kantovu kritickou filosofii v celém roz-
sahu, neubrdni se zvlastnimu dojmu. S poédtku, pokud si pfesné
neujasnime v metodé hodnoceni nasich poznatki rozdil mezi svétem
jevi a vnitinich kvalitativnich zdzitkd, phsobi tato filosofie jedno-
litym dojmem budovy, na niz nelze nic méniti, jezto veskeré slozky
do sebe organicky zapadaji. Pfi dal§im studiu Kanta pozorujeme,
ze v jeho filosofii bojuji vlastné dva svéty o prvenstvi: projek-
tivni, symbolické a relativni pfirodovédecké poznini zatladuje roz-
hodné svym agnostickfm nazirinim vyznam morilniho svéta, jehoZ
vyznam vSak Kant naprosto nepodcenoval. Naopak, Kantova
kritickd filosofie vychdzi z mravnich piedpokladi. Koneéné pii
definitivnim ocenéni Kanta v déjinich filosofie a zvlasté pfi studiu
sméru, kterym $li jeho ndsledovnici, postiehujeme, e tento hluboky
myslitel tim, Ze se snazi nélezité v duchu své doby oceniti pfiro-
dovédecké poznéni, ubird vlastné rozpéti lidského ducha onu pi-
vodni a tvofivou silu, jiZ postupuje a se rozviji ve svété mravnim,
estetickém a nidboZenském: Kant, aby zachrdnil exaktni védeckou
aspektivni teorii pozndni, byl nucen popfiti moznost intuitivniho
poznani az na oblast moralniho svéta, kamz se mu pfes jeho rela-
tivistické a agnostické vyhrady vetfelo. Jak zndmo, byla ,véc o sobé“
v jeho teoretické filosofii toliko hypotetickym, hraniénim po-
jetim, jez slouzilo k tomu, aby znézornilo, co chybélo k naprostému
poznini jevd, a aby tote poznani Fidilo. Zato v$ak v ,Kritice
praktického rozumu“ véc o sobé vyznamenivi se positivnim
obsahem: jest ji vyhrazeno pfedni misto, stivd se nejdokonalejsi
realitou v podobé mravniho zikona a svobody viile.
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Timto faktem jsou principy Kantovy kritické filosofie v roz-
poru s jeho koneénymi vysledky, iisticimi v morédlni filosofii, v jejiz
bezprostfedné prozivané oblasti panuji zcela jiné noetické zisady,
nez ve fenomendlni oblasti véd pfirodnich. Kant tim, ze pFilis
piecefioval vyznam zevieobectiujiciho a symbolického piirodovédec-
kého poznéni, nemohl nabyti pravého pochopeni pro absolutné pro-
zivané psychické pochody a mravni zdZitky, jez ndm nejsou pouhymi
jevy, na kterych bychom dovedli hodnotiti toliko ztrnulé relace,
nybrZ jez jsou vnitrné prozivanou ,véci o sobé¥.

Jak ukizeme ve svych dal$ich vyvodech, nepodafilo se Kan-
tovi omeziti ani pouhou oblast pfirodovédeckého poznini na
agnosticky svét relativnich a symbolickych fenomen, jimz jest ndm
dopféno toliko krouziti kolem pfedmétu pozndni, nikoli vSak pro-
niknouti k jeho podstaté. I do Kantovy kritické a agnostické noetiky
piirodovédeckého poznini vniklo — pod jinymi ndzvy — intuitivn{
pozndni a intelektudlni ndzor. A tfeba by tato zastfend forma jeho
teorie poznidni zistala u tohoto myslitele v nevyvinutém stadiu,
nalezla tim horlivéjsi péstitele v jeho néasledovnicich, ktef ji pii-
vedli k vlastnimu rozvoji.

2.

V dnesni dob& shoduji se pfedni badatelé v nizoru, ze Leib-
nizovy ,Nouveaux Essais“ daly Kantovi plodny podnét
k vypracovani a napsédni \Kritiky ¢istého rozumu*. Jak znimo,
nevydal Leibniz své kritiky L ock ov ¥ ch noetickych ndzorg, proto-
ze zatim jeho odpirce zemfel. ,Nouveaux Essais“ byly nalezeny
dlouho po Leibnizové smrti v krilovské hannoverské knihovné
Raspem, a byly jim uvefejnény teprve r. 1765. Kantova inaugu-
raéni{ disertace ,De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis?, jiz lze povazovati za wvod k jeho kritické filosofii, vysla
v 1. 1770, tedy pét let po uvefejnéni plodné Leibnizovy kritiky
Tiocka. Odpirce Kantovy kritické filosofie Eberhard vytyka
Kantovi zdvislost na noetice Leibnizové. Kant viak prohlaguje ve
své odrovédi Eberhardovi, ze poklddd — pies veskeré rozdily —
Hkritiku &istého rozumu® ,za vlastni apologii Leibnize“. (Srv.
poditek a konec Kantova pojednini [Ueber eine Entdeckung



nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine iltere
entbehrlich gemacht werden soll, 1790.)

Lockem a Leibnizem nejsou vSak vylerpani veskefi pred-
chtdei Kantova kriticismu. U kolébky Kantovy kritické filosofie stoji
mimo Locka a Leibnize dva angli¢ti myslitelé, Berkeley a
Hume. Prvy svfym immaterialismem a ndzorem, soustiedénym
kritee ve vété, Ze neni objektu bez subjektu neboli Ze kazdy objekt
jest podminén pozndvajicimi schopnostmi subjektu. Druhy svym
odvdznym presunutim kausilniho zikona z objektu do subjektu,
z vnéjsiho svéta do nadeho nitra. Jak mocny vliv mél Hume na
Kanta, pozorujeme z Kantova vlastniho doznidni v ,Prolegome-
nech¥ Ze jej tento myslitel vyburcoval z dogmatického spanku
a uvedl na zcela jiny smér spekulativni filosofie. Ze mél i myslitel
Berkeley znaény vliv na Kanta, vidime v pozoruhodném misté
L. vyd. Kritiky é&istého rozumu na str. 383, jez jest v IL. vyd. vy-
nechdno; Kant transponoval Berkeleyliiv ndzor témito slovy: —
,wenn ich das denkende Subjekt wegnehme, muss die ganze Kor-
perwelt wegfallen, als die nichts ist, als die Erscheinung in der
Sinnlichkeit unseres Subjekts und eine Art Vorstellungen desselben.¢

Hlavni branowu, jiz vstupujeme na pidu Kantova filosofic-
kého nazirdni, jest vysledek sporu Locka a Leibnize, jakoz
1 pojeti obou anglickych mysliteld, jemuz dal ovéem Kant piivodni
tvafnost. Snazime-li se dosici pfesného védeckého poznini ve sféfe
piirodniho déjstvi, poddvd ndm jedind zdsada vychodisko z labyrintu
zdhady poznédni: nase pojmy neiidi se nutné pfedméty, nybrz jest
tieba, aby se predméty Fidily nasimi pojmy, mame-li dojiti pfesného
védeckého poznini. Jinak feceno: poznivame piedméty toliko potud,
pokud se sméstnaji do naSich myslenkovych a ndzorovych forem.
Toto pielozeni Archimedova bodu z objektu do subjektu nazyva
Kant ,Kopernikovskym* stanoviskem. — ,Bisher nahm man an¥,
pravi Kant v ,Kritice éistého rozumu“?, ,alle unsere Er-
kenntniss miisse sich nach den Gegenstinden richten; aber alle
Versuche iiber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch
unsere Erkenntniss erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraus-
setzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in

! Ptedmlava str. XVI. Cituji podle IL. vydinf.
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den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dass wir
annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserer Erkenntniss
richten, welches so schon besser mit der verlangten Mgglichkeit
einer Erkenntniss derselben a priori zusammenstimmt, die iiber
Gegenstinde, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll.
Es ist hiemit ebenso, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus
bewandt, der, nachdem es mit der Erklarung der Himmelsbewe-
gungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternen-
heer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser
gelingen mochte, wenn er den Zuschauer sich drehen, und dagegen
die Sterne in Ruhe liesse. — Na predmétech poznivdme tudiz jen
to a priori, co ,my do nich vkliddme“. Bystrym rozborem na-
chdz{ Kant, ze forma v nasich poznateich nepochizi z vngjsiho
svéta, nybrz jest skytdna na$im duchem. Najiti tyto zdkladni formy,
na nichZ zdlezi veskeré poznini a jeZ nepochdzeji ze zkusSenosti,
jest dkolem ,Kritiky ¢istého rozumu®.

Kant tudiz hledal a nasel objektivitu v subjektivité. Takto lze
asi nejkratéeji a nejzietelné)r charakterisovati vyznam kopernikov-
ského Kantova obratu.

Kantovou zisluhou byl tudiz ziskdn pro filosofické myslent
zdkladni poznatek, Ze totiz fdd, o némz jsme se plivodné domni-
vali, 7e tkvi jak v pfirodé, tak i v pfedmétech, sami do pFirody
i do pfedmétd vklidime, takze se ve védeckém poznéni opét setka-
vame s naziracimi formami své osobnosti. Rdd a pravidelnost jevi,
které nazyvime pfirodou, jest nasim vlastnim dilem v podobé nasich
rozumovych forem.

Po téchto predpokladech lze nam pochopiti Kantova sebe-
védomd slova, jimiz vyjadfuje kratce vyznam zdsady kopernikov-
ského obratu ve filosofickém nazirdni: ,Rozum necerpd svych zi-
kondi z pifrody, nybrz je pfirodé pfedpisuje. Pfiroda v Kantové
pojeti jest vSak zkudenosti a jakoito takovd neni nez souborem
nasich syntetickych pojmu.

Piesné uvdZeno, nezdafil se vlastné Kantovi zcela koperni-
kovsky obrat, pokud jde o vyznam a ocenéni rdznych kategorii
pfedmétu pozndni: Kant misto aby vySel z naseho bohatého svéta
kvalit v celém rozsahu a prohladsil svét kvantit za nepatrny jeho
fragment, sleduje drihu symbolického a relativniho pfirodovédeckého
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poznani na matematickém podkladu, jako by tento symbolicky a ab-
straktni svét byl vskutku mirou veskerého naseho poznéni. Kant jest
si sice ve své ,Kritice praktického rozumu® jasné védom,
%e v oblasti mravnich fakt jest v oblasti ,véci o sobég¥, jiz nim
lze absolutn& proniknouti z4zitky své duse; aviak vétsina jeho noe-
tiky jest matematicko-pfirodovédeckym pozninim tou mérou zabar-
vena, Ze zb¥va jen nepatrni oblast, jez by mohla byti plné vystizena
nasimi duSevnimi absolutnimi zdzitky. O zdafilém kopernikovském
obratu dalo by se jen tehdy mluviti, kdyby byl Kant védomé odlisil
aspektivni a symbolické piirodovédecké poznani od naseho tvofivého
absolutntho poznéni, jimz ndm jest umoZznéno Zziti v bezprostfedné
prozivaném svété hodnot a k jehoz ocenéni dospéli v plné mife
teprve pokantoviti myslitelé. Takto zlistivdi Kantova noetika
torsem a vychodiskem k filosofickym soustavim, jez dovedly nédlezité
hodnotiti na§ duchovni kosmos v jeho bezprostiedni podstaté. Kan-
tova noetika mé tu zdkladni vadu, ze pfili§ pfecefinje matematicko-
pFirodovédecké aspektivni poznéni na ikor naseho bezprostiedné
prozivaného duSevniho svéta.

Pies tyto nedostatky ma Kant jedineénou zasluhu, Ze osvo-
bozuje ¢lovéka od pout vnéjdiho svéta a prometeovsky diva vnéjsimu
kosmu vznik z kosmu vnitiniho. Ze to neéini dokonale, tim jest
vinna racionalistickd kultura XVIIL stoleti, pfilis zabarveni mate-
matickym a prirodovédeckym badinim.

Litka, které mé potiebi architektonickd ¢innost rozumu, jenz
nedovede nic vytvofiti sim ze sebe, a kterou poskytuji predméty
jakozto zdstupcové nepoznatelného svéta ,véci o sobé4, jest divina
nézorem, jenz kotvi ve smyslovosti. — ,Alles Denken, pravi Kant,
omuss sich zuletzt auf Anschauungen, mithin bei uns auf Sinnlich-
keit beziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben
werden kann L% — Nesoustavnad smyslovost a organisujici mysleni
nutné pisobi spolu, aby produkovaly zkuSenost. — ,Ohne Sinnlich-
keit wiirde uns kein Gegenstand gegeben und ohne Verstand keiner
gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen
ohne Begriffe sind blind. Daher ist es ebenso notwendig, seine Be-
griffe sinnlich zu machen (d. i. ihnen den Gegenstand in der An-

! Kritik der reinen Vernunft, 2. vyd., str. 33.
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schauung beizufiigen), als seine Anschauungen sich verstindlich zu
machen (d. i. sie unter Begriffe zu bringen). Beide Vermdgen, oder
Fihigkeiten kénnen auch ihre Funktionen nicht vertauschen. Der
Verstand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu
denken. Nur daraus, dass sie sich vereinigen, kann Erkenntniss ent-
springen 1.4

Toto Kantovo klasické stanovisko nenalezlo vSak naprosto
ohlasu u Schopenhauecra, a to zvladté nikoli ve formé tiidéni
pfedméti ve fenomena a noumena. Kant podle Schopenhaue-
rova? vystizného dsudku tvrdi monstrosng, e bez mysleni, tedy bez
abstraktnich pojmi, neni moZné poznini pfedmétu, a Ze ndzor neni
ani myslenim aniz pozninim a tudiZ %e neni niéim, nez pouhou
affekei smyslovosti, pouhym poditkem. Ano je§té vice pry tvrdi
Kant, ze ndzor bez pojmu jest prazdny, pojem bez nizoru jest
pry naopak vzdy nééim.

Kant naznaéil v \Kritice ¢istého rozumu“ (v kapitole
o roztiidéni viech predméti ve fenomena a noumena, 2. vyd. str. 309),
pokud nase smysly a ndzor ndm proti rozumu poskytuji poznini. —
»Wenn ich alles Denken (durch Kategorien) aus einer empirischen
Erkenntniss wegnehme, so bleibt gar keine Erkenntniss
irgend eines Gegenstandes ibrig; denn durch blosse
Anschauung wird gar nichts gedacht, und dass diese Affec-
tion der Sinnlichkeit in mir ist, macht gar keine Beziehung von der-
gleichen Vorstellang auf irgend ein Objekt aus. Lasse ich aber hin-
gegen alle Anschauung weg, so bleibt doch noch die Form des
Denkens d. h. die Art, dem Mannigfaltigen einer mdglichen An-
schauung einen Gegenstand zu bestimmen. Daher erstrecken sich
die Kategorien so fern weiter als die sinnliche Anschauung, weil
sie Objekte iiberhaupt denken, ohne noch auf die besondere Art
(die Sinnlichkeit) zu sehen, in der sie gegeben werden mogen.“

O prvni celé vétd tohoto Kantova mista pravi velmi dobfe
Schopenhauer, ze do jisté miry obsahuje in nuce veskeré
omyly Kantovy. Vysvitd pr§ z ného, ze Kant nespravné pojal po-
mér mezi politkem, nizorem a my3lenim, a z toho divedu nizor,

! Tamtéz, str. 75—76.

* Die Welt als Wille und Vorstellung I., Kritik der Kantischen Philo-
sophie. Deussenovo vydéni, str. 562—3.
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jehoz formou jest pfece prostor, a to trojrozmérovy, ztotoifiuje
s pouhym subjektivnim poditkem v smyslovych orginech; poznini
pfedmétu vSak podle ného vyplyvd z mysleni naprosto rozdilného
od nazirini. Potom prohlasuje Schopenhauer vyrazné: ,Ich
sage hingegen: Objekte sind zundchst Gegenstiande
der Anschauung, nicht des Denkens, und alle Erkennt-
niss von Gegenstinden ist urspringlich und an sich
selbst Anschauung: diese aber ist keineswegs blosse Empfin-
dung, sondern schon bei ihr erzeigt der Verstand sich thiitig, Das
allein beim Menschen, nicht aber bei den Thieren, hinzukommende
Denken ist blosse Abstraktion aus der Anschauung, giebt keine von
Grund aus neue Erkenntniss, setzt nicht allererst Gegenstiande, die
vorher nicht dagewesen; sondern #ndert bloss die Form der durch
die Anschauung bereits gewonnenen Erkenntnise, macht sie nimlich
zu einer abstrakten in Begriffen, wodurch die Anschaulichkeit ver-
loren geht, dagegen aber Kombination dcrselben méglich wird,
welche deren Anwendbarkeit unermesslich erweitert. Der Stoff
unseres Denkens hingegenist kein anderer, als unsere
Anschauungen selbst,undnicht etwas, welches in der
Anschauung nicht enthalten, erst durch das Denken
hinzugebracht wiirde: daher auch muss vonAllem, was
in unserem Denken vorkommt, der Stoff sich in un-
serer Anschauung nachweisen lassen; da es sonst ein
leeres Denken wire. Wiewohl dieser Stoff durch das Denken
gar vielfiltig bearbeitet und umgestaltet wird, so mul er doch
daraus wieder hergestellt und das Denken auf ihn zuriickgefiihrt
werden kénnen; — wie man ein Stick Gold aus allen Auflésungen,
Oxydationen, Sublimationen und Verbindungen zuletzt wiecer re-
duziert und es regulinisch und unvermindert wieder vorlegt. Dem
kénnte nicht so seyn, wenn das Denken selbst etwas, ja gar die
Hauptsache, dem Gegenstande hinzugethan hiitte'.%

Citujeme schvalné ob&irné Schopenhauerovu kritiku Kantova
pojeti ndstroje pozndni v podobé mysleni a nazirdni, jezto jest
nutné, mame-li vniknouti do noetiky tohoto hlubokého myslitele,
prodiskutovati problémy, z nichz pak vyvodime désledky k nasi

! Die Welt als Wille, I. s. Deassen. vyd. str. 563—4. — PodtrZeno ode mne.
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pivodni otdzce, zda Kant uzivd ve své kritické filosofii téz intui-
tivniho poznin{ nebointelektuilniho ndzoru éi nikoli.

3.

Kantova zisluha zilezi ve vybudovani idealismu zvaného
transcendentdlnim. Ten jest zalozen na pfedpokladu apriornich prvki
naseho ducha, pokud jest si duch védom faktu, Ze nase predstavy
nejsou skuteénymi pfedméty, nybrz toliko subjektivnimi pfedstavi-
teli pfedmétd; predstavim piedmétt nepiisludi tudiz transcenden-
talni skuteénost, jez by piekratovala zkusenost.

Kant se sice vynasnalil setfiti se sebe jakékoliv podezfeni,
jako by byl hldsal idealismus budto na zplisob Descarta nebo
Berkeleye; avsak jeho divody pravé domnéle protiidealistické
presvédcuji nds, ze Kant vlastné hlisi idealismus, jenze jej zve
na rozdil od svych pfedchided kritickym.

»Nebot nikdo neni oprivnén“, usuzuje Kant v.,Prolego-
menech®, _jestlie jsem sdm nazval svou teorii transcendentilnim
idealismem, zaménovati jej s empirizkym idealismem Cartesiovym
nebo s mystickfm a blouznivym idealismem Berkeleyovym. Nebot
tento mnou tak zvany idealismus netykal se existence véci (a po-
chybovati o nich jest vlastni idealismus v pravém smyslu), vidyt
nikdy mi na mysl nepfislo o nich pochybovati, nybrz tyki se jen
smyslné pfedstavy o vécech, k cemuz pfedevéim nalezi prostor a Cas
a jen o nich, a tudiz pro véechny zjevy viibec, jsem ukizal, Ze to
nejsou véet (nybri jen pouhé zplsoby pfedstavovdni), a také ne
vlastnosti, které by ndlezely vécem o sobé, Ale slovo transcenden-
tilni, které u mne nikdy neznamena, Ze by nase poznini se od-
nagelo k vécem, nybrz jen k poznivaci mohutnosti, mohlo by tento
nespravny vyklad zameziti. Nez by v$ak i nadile mélo k nému
svadéti, radéji oznadeni to beru zpét a chel jej nazyvati kritick§m!'“.

Timto kritickyim idealismem s2 sice Kant povznesl nad no-
etické hledisko svych predchided, avsak si zdroverl naprosto zne-
moznil cestu k piimému pojeti vnitrné zkusenosti, jiz v tuzbach

! Prolegomena, Zibtv pfeklad str. 54. Srov. tamtéZ str. 47—8. Dile

srov. Kritik der reinen Vernunft: Widerlegung des Idealismus, 2. vyd. str. 274
a nasl,
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koncipujeme idei] pfedmétu, ktery pak po usilovné prici realisu-
jeme. Moznost, zirati na neexistujici skuteénost v podobé intuitiv-
niho vidéni, jest nucen Kant popf#iti, aby zachrinil premisy, na
kterych jest vybudovin jeho idealismus.

V charakteristickém misté ,Kritiky éistého rozumu“
uznavd Kant, Ze privé tak jako pfedméty, tak i nase vlastni osob-
nost jest ndm toliko dina jakozto jev®.

Timto agnostickfm dozninim omezuje Kant sférn naseho
poznani na svét vSeobecnych jevi a pojmd, do néhoZ nilezi i nade
nitro; z téchto divedd mu naprosto chybi moznost styku s jednot-
livymi predméty a jejich individudlnimi detaily. A fakt, ktery hral
u Fichteho, Schellinga aSchopenhauera dilezitou tdlohu,
ze totiz nase nitro v intelektualnim ndzoru neb intuici jest identické
s predmétem poznini, jest témito Kantovymi divody pfedem od-
mitnut. Paléivou otdzku, jiz zodpovédéli pokantovsti myslitelé, zda
totiz svym nitrem, jez plné prozivime, nim lze proniknouti do
nitra piirody a ziskati metafysicky obraz pfirody, byl by Kant po-
vazoval za prohfeseni proti agnostické teorii poznini jim vybudo-
vané, al vlastné sim kopernikovskym obratem ukazuje cestu, jak
nutno postupovati k poznini objektu subjektem. Kantova kri-
ticka filosofie spéje vlastné timto agnostickym pojetim — jez vy-
plyvé z jeho teoretické filosofie — k stanovisku ilusionismu, jimz se
nim pifedmét poznini stivd toliko pfedstavou naich rozumovych
forem, &fmz vlastné nemd k naSemu nitru téméf zidného vztahu
a zivazku. .

Delikdtni otizkou zistivd, zda neni Kant touto ilusionistic-
kou teorii skuteénosti, jez proménuje takto svét i Zivot v pouhy
fantom naSich pfedzkusenostnich forem a funkei, do znaéné miry
otcem moderniho pesimismu, za néhoz jej oznaduje Ed. Hartmann?®.

S druhé strany vSak nutno opét zdirazniti, ze Kant vychdzi
ve své kritické filosofii pfedevdim z neochvéjnych mravnich postu-
litd své praktické filosofie, v niz se plné uplatiiuje élovék jako

! Kritik der reinen Vernunft, 2. vyd. str. 156.

? Ed. Hartmann: ,Kant als Vater des modernen Pessimismus“ ve
sbirce stati Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus. Lipsko. Rok
neuddn.
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avéc o sobé“, jez nezvratnymi piikazy fidi a spravuje empirického
¢lovéka jakozto jev.

Takto opravuje Kantova prakticki filosofie bezprostiednosti
a neochvéjnosti mravnich zdvazkd veSkeré mozné vytky, jez by
mohly byti vzneseny proti jeho filosofii teoretické.

4.

Po nitem neprahnul Kant tak, jako aby metafysiku, jiz no-
vym zplsobem definoval, postavil na bezpeény ziklad. Nic se mu
tak neprotivilo, jako prizdné, fakty nedolozené spekulace, jez vy-
znély na prazdno. V osvicenské dobé rozmachu matematickych a
pfirodnich véd bylo Kantovym nejvétsim pfinim propdjéiti meta-
fysice tutéz exaktnost, jiz se vyznamenivaly védy matematické a.
prirodni. ,Kritika é&istého rozumu“ a ,Prolegomena“
snazi se stanoviti pravidla této nové metafysiky.

Zvlastni formulace tFfi zdkladnich otdzek, jez si Kant dal
hned na poéatku Kritiky ¢istého rozumu, svédéi o tom, jak mnoho
Kantovi na tom zilezelo, aby dospél v metafysickém badaini
k tétéz presnosti, k jaké dospivaji védy matematické a piirodni.

Kantem formulované zikladni tfi otdzky znéji: ,Jak jest
mozna Cistd matematika, ¢istd prirodni véda a metafysika jakoZto
véda?¢ — Na tyto otizky lze ve smyslu Kantovy noetiky takto
kratce odpovédéti: Cistd matematika jest moznd, jeito jsou disté
neboli a priori ndzory (prostor a &as). — Cistd piirodovéda jest
mozni, jezto jsou pojmy v podobé kategorii, jakoz i zsady éistého
rozumu. — Metafysika jest jakozto véda mozni, jsou-li mozné
syntetické soudy a priori. Syntetické soudy a priori jsou mozné
v otranscendentdlni estetice? jakozto usudky d{isté mate-
matiky a v prvnim dile ,transcendentdlni logiky“ jakozto
usudky disté pfirodni védy. Vibec obsahuje prvni dil transcenden-
tilni logiky Kantovu novou metafysiku.

Podivuhodné osvicenské zahroceni otdzek a odpovédéni na né
vymezuje nim dnes tusudek, ze pida, na které stoji Kantova
transcendentiln{ filosofie, dnes pro nés jiz neexistuje, jezto se nam
objevil velmi plodny obor duchovnich a historickych véd, které by
Kant nebyl nikdy vfadil mezi védy, jak je on pojimal se svého
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matematicko-pfirodovédeckého hlediska. Zcela sprivné dovozuje Ed.
Hartmann, ze Kantovi bézi vyluéné o to, kudy vésti hranici
metafysiky apodikticky jisté, t. j. apriorniho poznani rozumového.
Otdzka tato jest pro nds rozhodnuta v ten smysl, Ze apriorni po-
znani sahid zrovna tak daleko jako formailni poznini; Ze neni a ne-
miize byti néjakého redlniho pouziti rozumu a priori, Ze tedy zkou-
mani o jeho hranicich jest zcela bezpfedmétné. Tedy celd tloha a
price ,Kritiky rozumu ideového“ nemi pro nis smyslu. Ze
je posud na dennim pofidku, jako by pro nds méla jest§ jiny zi-
jem nez historicky, zalezi v tom, Zze se ji pfipisuje smysl, ktery
nemi a nechce miti. Co Kant nechiavd jako filosofii a metafysiku,
ma pro nds historicky vyznam jako poblouzeni ducha doby ddvno
piekonané. Co my dnes rozumime védou a Geho se domahéme filo-
sofickou a metafysickou spekulaci, to poklddal Kant za sebe ne-
hodné a nikdy to neudinil pfedmétem kritiky pozninil.

Hartmanndv usudek, ocefiujici velmi nepfiznivé Kantovu
teorii pozndni, mohl by se zditi ponékud pfikrym a pfilisnym;
jezto véak Kant neprojevuje téméi zidného porozuméni pro roz-
sahly obor véd duchovnich — ktery byl vice neZ padesit let pred
Kantovou epochou objevil italsky myslitel Vico —, jsou jisté hra-
nice, které Kant vytyGil nadim teoretickym schopnostem, téméf
naprosto bezpiedmétné. Z toho divodu byly téz piekondny.

Zajem rozumu neni vsak podle Kanta uspokojen otizkou
»,c0 miZeme védéti“, nybrz obsahuje jesté dvé dalSi otdzky: ,co
méame ¢initi* a ,ve¢ smime doufati“. Takto pfidruzuje se k meta-
fysice piirody metafysika mravi a ke kritice rozumu teoretického
kritika rozumu praktického neboli vile. Kant nezapomind na kri-
tiku ndbozZenské viry. Pies to, Ze ndm nenf mozno dosdhnouti pfes-
ného védéni o nadsmyslnu, nechybéji ,praktické® divody dostatetné
Jistého a bezpeéného piesvédéeni o Bohu, svobodé vile a nesmrtel-
nosti duse.

Jezto neni nadim tdkolem podati podrobny vyklad Kantovy
noetiky, omezime se na struéné poddni onéch bodd jeho uceni,
o nichz neni naprosto nesporné, zda tento hluboky myslitel pfece

! Ed. Hartmann: ,Kants Erkenntnistheorie und Metaphysik.“ Lipsko
1894, str. 92—93. :
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jen neuzival nevédomky onoho vnitrného poznivaciho pochodu,
ktery jsme opravnéni nazyvati intuici nebo intelektuilnim na-
zorem.

Podle Kantova pojeti jest metafysika v podobé védy mozna
jakozto transcendentédlni logika, a to jak co se tyde metody, jakoZto
véda a priori s dokazatelnou jistotou, tak i co se tyée piedméti
jeji oblasti, jakozto véda o nadsmyslnu. Kantova obnova meta-
fysiky zdalezi v jeho pokusu, transcendentdlné meta-
fysické apriori pifetvoiiti vtranscendentédlniapriori,
t. j. a priori, jez lezi na hranici poznatelného, aviak
jinepfekrocéuje. Kantova novd metafysika zabyvd se odvaznou
myslenkou ziskivati apriorni (transcendentilni) poznani transcen-
dentdlniho, apriorniho byti, v ziskdvdini védéni pfed jakou-
koliv zkusSenosti a nezavislém na jakékoliv zkuse-
nosti. Kantovi tudiz p#i reformé metafysiky Slo o ziskdni ne-
klamné dokdzatelné metafysiky: té mohlo byti dosazeno jediné
predzkusenostnim vyvozenim kategorii.

Z téchto postulatd, jez Kant pozaduje od své metafysiky,
jde najevo, ze jeho kritickd filosofie stoji na plidé naprosto nim
cizi, na pidé fiktivniho svéta, podobného svéta, na jakém jsou vy-
budovany védy matematické. Kant se ve své kritické filosofii vy-
nasnazil vnésti jistotu a pfesnost matematickych véd i do meta-
fysiky, vybudované na apriornich, pfed jakoukoliv zkuSenosti ziska-
nych zikladech. — ,Soudy matematické jsou vzdy intuitivni, do-
vozuje Kant v ,Prolegomenech’ (§ 7), kdezto filosofii jest se spo-
kojiti soudy diskursivnimi, vzeSlymi z pouhych pojmd, a tim, Zze
mize apodiktické pouCky ndzorem sice ozfejmovati, ale nikdy z ného
vyvozovati. — N&§ rozum vsak disponuje ve védnich oborech
mimo oblast matematiky logickymi funkecemi, jez jsou podminkou
pfiStich zkusSenosti. Pojmy a funkece téchto vlastnosti jsou kategorie.

Kantovi ,jsou kategorie pojmy, pod néz je tfeba postiehy
subsumovati, prve nez z nich mozZno utvofiti soudy zkudenostni.
Pojmy témi pak syntetické ujednoceni vjem@ se mysli jako nutné
a véeobecné“'.  Objektivni platnost kategorii jakozto pojmi a priori
zalezi v tom, Ze jimi jest jediné mozna (podle formy mysleni) zkuse-

1 Prolegomena, Zibiv pieklad, str. 70—1.
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nost. Nebot pak se nutné a priori vztahuji na pfedméty zkugenosti,
nebot toliko jimi jest jakykoliv:pfedmét. zkusenosti myslitelny ' ¢

Témito definicemi vyslovuje Kant pfesvéddeni, ze kategorie
jsou posledni moznosti, jiz lze ¢lovéku dostihnouti
pfi pochodu sebepoznéni jeSté pfed jakoukoliv smy-
slovou zkuSenosti, ¢ili jsou krédtce mys$lenim pied
jakymikoliv prvky zkuSenosti. Kantovym dmyslem bylo tu-
diz sestoupiti k prapivodnim podminkim védomi, aby zde ziskal
naprosto bezpecéné, neochvéjné poznani, Ze jakdkoliv zkudenost o
predmétech jest moznd toliko na zikladé kategoridlnich predzkuge-
nostnich rozumovych funkei.

Kategorie v podobé ¢istych rozumovych funkei pfed jakou-
koliv smyslovou zkusSenosti vyznamenivaji se. samodinnosti proti
pasivni vnimavosti pocitd. Poznati v kategoriich ptvodni tvofivé
¢innosti znamend vsak jiz pfedpoklad rozumu, ktery zaroven po-
zndva a tvofi, jehoz apriorni védéni jest zdroved apri-
ornim tvofenim. Takovyto rozam neziskdvd svych. poznatkid
abstrakei znakd od pfedmétu poznéni, nybrZ intuitivng, tim,
ze ziraje ke svym my$lenkovym produktam, jiz tim je
zdroveh tvofi. Takovy rozum podle Kantova ndzoru postu-
puje archetypicky a synteticky, nikoli vSak analyticky a abstraktné.
Pro archetypicky tvofivy rozum, nazirajici na ,véci o sobé¥, od-
padl by protiklad pouhych moznosti a skuteénosti, na néz jest podle
Kanta vizino veskeré naSe poznini: pro tento archetypicky rozum
pouhé mysleni pfedmétu znamenalo by jiz zdroveii jeho existenci.
Tento tvofivy rozum neni véak podle Kantovych vyvoda v ,Kritice
soudnosti“ v dosahu lidskych rozumovych schopnosti, jez pozni-
vaji toliko analyticky, v abstrakcich *.

Zdaz si viak Kant vizné neodporuje, popird-li s jedné
strany intelektudlni ndzor, kdezto se strany druhé prohlasuje
nejvyssi prineip veskerych syntetickych soudd za zdkladni zasadu

! Kritika & rozumu, 2. vyd., str. 126; srv. té% str. 163 a ndsl , str. 305—-309.

? Kritika sondnosti § 77, Srov. té% ,Kritika ¢istého rozumu®,
2. vyd., str. 138—9, 310—312. Tamtéz na str. 72 dovozuje Kant oteviend:
»Intellektuelle Anschauung ist eine solche, durch die selbst das Dasein des Ob-
tekts der Anschauung gegeben wird (und die, soviel wir einsehen, nur dem
Urwesen zukommen kann)“. :
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poznéni, dle niz ,podminky zkusenosti viibec jsou ziroveri podmin-
kami moZnosti pfedmétd zkuSenosti!?

Timto doznénim piichdzi Kantovo uéeni do vézného roz-
poru, jeito se uzndnim apriorniho pozndni prostfednictvim kate-
gorii, jakoz i zdsady vsech syntetickych soudd, opét vraei k po-
pfenému a odmitnutému intuitivnimu pozndni, jinak fedeno inte-
lektudlnimu ndzoru. Déile jest Kant v tomto ohledu naprosto
neujasnén, jezto neustile tvrdi, Ze ndé rozum jest schopen mysleni
toliko v abstraktnich statickych obrazech a pojmech, nikoli vsak
v syntetickych, celkovych néazorech, jimiz se dotykdme pretvafeji-
cich se individuilnich detaild pfirodniho déjstvi. Moznost podob-
ného intuitivniho poznini byl by Kant nucen uznati, kdyby byl
analysoval ¢innost tvofivého ducha pii prici. A tieba by nebylo
onomu duchu dopiino dlouho setrvati u pfedmétu poznani, prece
podobny vyhled umoziinje vynalezcim obdafenym tvofivou obrazo-
tvornosti a trpélivosti udiniti novy objev, Tento nevyjasnény bod
Kantova uéeni zdokonalili jeho epigoni pfimym uznanim intelek-
tudlniho nazoru.

Ackoliv tudiz Kant zamitnul moznost intuitivnitho poznéni nebo
intelektuilniho ndzoru, jest proti své viili nucen se ho zastivati,
aby obh4jil moznost apriorniho poznéni prostiednictvim kategorii.

Avsak to neni vSe. Zde mame pfed sébou jestd jednu zahad-
nou véc Kantovy filosofie, jiz mizeme shrnouti v tyto otizky:
Odkud vsak pochdzeji kategorie, kde se tvoii, v éem zilezi pod-
stata tvofivého ducha, jenz ze sebe vytvaii kategorie jakozto trvalé
zakony ?

Kant rozfedil tento problém v ten smysl, Ze na3 rozum do-
vede stanoviti kategorie, jezto je dovede transcendentdlné odvoditi.
Plati v8ak toto rozhodnuti v kazdém pfipadu? Vytvaii vskutku
nase védomi, nade védom4 osobnost kategoridlni for-
my a funkce?

Piedstava osobnosti byla Descartovi toliko subjektivnim
jevem mezi fadou jinych; nemohla tudiZ byti tviircem a nositelem
kategorii, jez predchdzeji jak obsah, tak i jevy veskerého d&jstvi,
jakozto usoustaviiujici rozumové ¢innosti. Kant naprosto nesou-

! Tamtéz 2. vyd., str. 197,
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hlasil s Descartovym pojetim védomeého nositele kategorii. V ,Pro-
legomenech* (§ 49) se zfikd Descartova idealismu témito slovy:
pFormilnim idealismem (jejz jinak zovu transcendentilnim) jest
materiilni ¢ili Cartesidnsky idealismus skuteéné vyvrdcen.® —
V prvonim vydani ,Kritiky ¢istého rozumu®? zifks se Kant
jesté duraznéji Descartovy zésady, jako by védomim byl vycerpin
veskeren obsah nas$i osobnosti. Veskery omyl racionilni psychologie
zalezi podle Kanta v tom, ,Ze vydiva staly logicky subjekt mysleni
za poznani reilniho subjektu inherence, o némZ nemime a nemi-
zeme miti ani nejmensi znalosti, jeZto védomi jest to jediné, jez
utvafi pfedstavy v myslenky a v némz zdrovefi veSkeré nase vjemy
se nutné setkaji jakozto v transcendentilnim subjektu, takze my
nemame mimo tento logicky vyznam osobnosti (des Ich) zidné zna-
losti o subjektu ,0 sobé&, co vlastné jest jeho substritem, jako
viech myslenek®.

Na otdzku, co jest nase osobnost, nase ji, a kam a% jde dosah
naseho védomého poznéni shrnutého v Descartové zdsadé: ,Co-
gito, ergo sum¥, odpovidd Kant zajimavym zpisobem: ,Za zéklad
transcendentni dulevédy nemizeme poloZit nic jiného nez jedno-
duchou a obsahu pridzdnou pfedstavu J4, o niZz nelze ani ¥iei, Ze
je pojmem, nybrz toliko pouhym védomim, provizejicim vSechny
pojmy. Timto Ja nebo ‘On nebo Ono (véec) si myslici ¢lovék ne-
pfedstavuje nic nez transcendentilni subjekt myslenek — X, jez jest
poznavino jen skrze myslenky, které jsou jeho predikaty a o némz
samém o sobé nemidZeme miti ani nejmensiho pojmu; kolem néhoz
se neustile v kruhu todime, jsouce nuceni uzivati stile predstavy
o ném, abychom o ném mohli néco souditi.“

,Musime vécem a priori pfisouditi viechny ty vlastnosti, které
jsou podminkami, za nichz je myslime. Ji vSak nemohu o néjaké
myslici bytosti miti pfedstavu vnéj$i zkuSenosti, nybrz jen ze sebe-
védomi. Jsou tudiz podobné pfedméty jen pfenesenim tohoto mého
védomi na jiné véci, kteréZz jenom timto zpisobem jsou predsta-
vovany jako myslici bytost. Aviak véta: Myslim“ béfe se pii tom
jen problematicky, ne pokud by obsahovala vjem néjakého jsoucna
(Descartovo Cogito, ergo sum), nybrz jen se zfenim k pouhé moz-

! Str. 850: Kritika prvnfho paralogismu ¢isté psychologie.
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nosti, abychom vidéli, jaké asi plynou z této jednoduché véty vlast-
nosti pro subjekt. Kdyby poznéani ¢istého rozumu zilezelo na nédem
vic nez Cogito, kdybychom k tomu piibirali pozorovini o hie na-
dich myslenek a z toho vyvoditelné zdkony myslictho Svojstvi
(Selbst), vzesla by psychologie empirickd, ktera by byla jakousi
psychologii vnitiniho smyslu a po pfipadé by jeho ikazy vysvétlo-
vala, avéak nikdy by nemohla slouziti k tomu, aby objevila vlast-
nosti, které nendlezi k moZné zkusenosti, aniz aby apodikticky po-
uéila o podstaté myslici bytosti; nebyla by to tedy psychologie
raciondlni.“

Z tohoto mista jest patrno, Ze Kant nejasné tusi obrysy
pristi iraciondlni psychologie podvédomi. —

wPonévadz pak véta ,Myslim¢, je-li vzata problematicky, ma
formu jako kazdy soud rozumovy a provazi véechny kategorie jako
jejich nositel, je patrno, Ze zavéry odtud uinéné mohou obsahovati
pouze transcendentalni pouziti rozumu, ktery vyluéuje kazdoun piimés
zkufenosti a o jehoZz projevu si podle toho, co bylo feéeno, nemi-
zeme uciniti sprivného ponéti'.“

Zvlasté v charakteristickém misté ,Prolegomen“ (§ 46) dava
Kant tuditi, Ze hled4 onen tvofivy rozum, jenz intuitivné, z nevédo-
mych nebo podvédomych zdroji, Gerpd podnéty tvofivého poznani,
tim, ze do pfedmétu promitne sim sebe. I kdyz Kant moznost
onoho tvofivého rozumu popird, vysvitd z jeho tuzeb, %e po ném
pétré.

,Cisty rozum ideovy vymahs,¢ dovozuje Kant v ,Prolego-
menech“, ,abychom ke kaidému predikatu néjaké véci vyhledali
piisludny subjekt; ponévadz viak tento subjekt zase jest nezbytné
jen predikdatem, abychom hledali i déle zase subjekt tohoto a tak
do nekoneéna. Z toho plyne, Ze nic, k ¢emu mizZeme dospéti, ne-
mime pokladati za subjekt posledni a Ze rozum ni$ podstatu
samu, byt sebe hloubéji vnikal, ba kdyby i veskeré taje pFirody
pied nim lezely odkryty, nikdy si nemiize predstaviti, ponévadz
specifickd povaha naseho rozumu jest v tom, ze mysli
vie diskursivné t. ). pomoci pojmu, tedy také jen pomoci

I Kritika ¢ rozumu, 2. vyd., str. 404—406. — Srov. téZ Prolegomena,
§§ 46, 47 a 49.
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predikati; musit tedy tomuto mysleni povidy chybéti absolutni
subjekt. Proto jsou vsechny reilné vlastnosti, podle nichZz véci
poznavime, jen akcidence, pro 'néz ndm subjekt chybi. To plati
i o neprostupnosti, kterou si musime mysliti vzdy jen jako uéin
néjaké sily.“

sNez tu se zd4, jako bychom tuto podstatu méli déanu v sebe-
védomi (v myslicim subjektu), a to v bezprostiednim nézoru, nebot
viechny predikity vnitiniho smyslu vztahuji se k J4, jako k sub-
jektu; to j& nelze si pak dile mysliti jako predikit jiného subjektu.
Toto tedy, Ze viechny dané pojmy jako predikity se
vztahuji k jednomu subjektu, budi dojem, ze tento
subjekt neni pouhou ideou, nybri pifedmétem zkuse-
nostné danym, totiz absolutnim subjektem. Ale toto
otekivani se obraci vnived. Vidyt ji neni pojem, jezto ho
nepoznivime podle zddného predikitu, nybrz jest jen vyrazem pro
to, co zoveme vnitfnim smyslem. OvSem Zze, neni-li pojmem, ne-
mize byti predikovdno o jiné véci, ale tim méné jest pak také
uréitym pojmem o néjakém absolutnim subjektu, nybrz jest jen
jako ve vSech jinych piipadech odkazem vnitinich zjevd na néjaky
nezndmy jejich subjekt. Nieméné vlivem zcela pfirozencho nedo-
rozuméni se déje, Ze se nam zdd, ze v této idei mdme velmi pii-
padny argument, abychom z domnéle poznané podstaty své myslici
bytosti soudili o jeji povaze, jaki ta povaha jest i mimo okruh
veskeré zkusenosti.“

Z téchto Kantovych vyvodi jest patrno, ze tento myslitel
pitré po transcendentilnim subjektu v nds, jenz nevédomé vytvifi
kategorie. AvSak v té chvili, kdy se ¢tendt domnivd, ze Kant
dospél k tvofivému absolutnimu subjektu, jenz jest nevédomym
plivodcem kategorii, obraci Kant opét, véren konstrukei své teorie
poznéani, své divody proti tomu, co prohlasil pivodné, a snaZi se
Ipéti ve sféfe pojmového diskursivniho mysleni, jehoZ oblasti jest
toliko védomé usuzovdni, bez jakékoliv moZnosti, aby zasahly
rnevédomé neb podvédomé prvky nasi osobnosti. Zde stojime opét
pied nevyjasnénym bodem Kantova mySleni, jenz se snaii
proti své vili omeziti okruh naseho poznini na oblast védomych
dasudkda. —

Jezto m& Kant stile na mysli oblast a dosah piirodovédeckého
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poznani, opfeného o matematické symboly, neni mu vibec mozno
vytvoriti si pojem vniténi zkuSenosti a absolutniho poznani, jez
nepostupuji pouze v relacich, abstrakecich a symbolech pii aktu
poznéni, nybrz absolutné, tim Ze pronikaji vcfténim pfedmét poznani
v jeho vlastni podstaté. Ideu tohoto absolutné pronikajictho, avdak
nevédomého intellektu vytvofili podle Plotinova a Spinozova vzoru
teprve myslitelé pokantoviti. Kant sim nemohl dobie oceniti
oblast hodnot estetickych a etickych — jez jsou prdvé sférou pod-
védomé a nevédomé inspirace —, jezto 'ji nedovede dobie vymaniti
z okruhu plsobnosti védomych, matematickych symbold a funkei,
jez jsou idolem jeho teorie poznini. Jeho ,Kritika soudnosti®
snazi se byti kritikou citu jakoz 1 poznivaci metodou na podkladé
citovém. Zda ji vskutku jest a zda se zbavila piili§ného rozumového
vlivu pii hodnoceni dojmi estetickych, zistiva delikdtni filosofickou
otizkou.

Kantova filosofie trpi tudiz vaznym rozporem, jeito jest
nucena uznivati dva druhy osobnosti, z nichz jedna jest toliko pou-
hym jevem ve védomi a drubd spontanni, tvofivou, nadindividuilni,
transcendentdlni osobnosti, jez ze sebe apriorné vytvaii kategorie.
Nejpatrnéji vystupuje tento Kantév rozpor v jeho ,Kritice prak-
tického rozumu.“ Kategoricky imperativ jest mu zikonem,
ktery dava Clovék jakozto ,vée o sobé“ Clovéku jakozto jevu.
Agnosticismus jeho kritické filosofie jest nezvratnymi a bezpro-
stiednimi zazitky svéta hodnot zatlaten do pozadi, ovdem za tu
cenu, e jsou stanoveny dvé pozndvajici osobnosti, které vytvaieji
dvoje rizné teorie pozndani, jichZ oviem nelze velmi dobfe slouditi:
totiz pfedné oblast piirodovédeckého poznini, prostonpenou mate-
matickymi symboly a funkcemi, jez jest pro své bezradné krouzeni
kolem piedmétn poznéni prostfednictvim abstrakei zdrovei svétem
agnosticismu, a za druhé oblast duchovnich hodnot, v niz ,véc
o sobé% prozivime bezprostiedné a jez nadi efemerni, ménive
osobnosti ukldda piesné normy, podle nichi ma ziti a jednati.

Piedev§im probéieme tento rozpor v jeho kritické filosofii na
dvou zptlisobech, jimiz si mdme predstaviti transcendentilni sub-
jekt kategorii; potom piejdeme ke Kantové praktické filosofii.
Jeden zpdsob zdlezi v idei transcendentilni jednoty appercepce,
v némz vystapuje nadindividualni tvoiivd osobnost, a druhy v po-
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dobé ,védomi vibec¥, jehoz ideu Kant naértl v ,Prolego-
menech.

V syntetické jednoté appercepce thvi podle Kanta
divod, jenZ ndm umoziiuje pozvednouti vée do naseho mysleni, co
bylo prve toliko v nasem nézoru. Jen této schopnosti dékuje dlovék,
ze se vyznamenivd jednotnym védomim, ,Transcendentilni jednota
appercepce?, takto definuje Kant tuto schopnost, ,jest ta, jiz vée
dané rozmanité v ndzoru jest soustfedéno v jeden pojem objektu .4
»Syntetickd jednota védomi jest tudiz objektivni podminkou veskerého
poznéani, nikoli toho, jehoz toliko potfebuji, abych poznal objekt,
nybrz toho, pod jehoz vlivem stoji nutné kazdy néazor, aby byl pro
mne objektem, jezto jinak a bez této syntesy by se rozmanité
v jednom védomi nesloudilo®.4

Syntetickou jednotu poznividme ve védomém faktu v podobé
slova ,Myslim“, ktery doprovazi veSkeré naSe piedstavy. Trans-
cendentdln{ jednota appercepce jest pdvodcem vSeho apriorniho.
O tomto pochodu Kant vi, ze nelerpi svych dat z védomi.

Védomi viubec zarufuje nim pry objektivitu zkusenostnich
dsudkd. Bez tohoto objektivniho rozumu byly by ndm dosaZitelné
pouze subjektivni jednotlivosti v podobé soudd vjemovych (Wahr-
nehmungsurteile), nikoli v§ak soudy zkuSenostni (Erfahrungsurteile)®.
Védomi vibec slouzi u Kanta zidroven definici pojmu logické vse-
obecné platnosti, jakozto fixaci pojmu subjektu. Cists ideovd plat-
nost posledni teoretické hodnoty a funkce ji pfindlezici subjektivity
mé nalézti v tomto pojmu svij soustfedény vyraz. Tomuto shrnuti
obou vyznamd odpovidd vyraz transcendentdlni subjekt. —

Vytvofenim pojmd syntetické jednoty appercepce a védomi
vibec uzndvd vlastné Kant, 7e védomd empirickd osobnost neni
tviircem a nositelem kategorii. Jest to tudiz nutné nevédomd neb
podvédoma nadindividudlni osobnost, jez vytvaii poznatky a priori
pred jakoukoliv zkuSenosti. K tomuto poznatku byli spontanné
Kantem vedeni jeho epigoni, ktefi postulovali tviréi éinnost Ne-
védomého neb nevédomé vile. —

Zde jsou viak pfedpoklady Kantovy noetiky v zdsadnim

! Kritika ¢istého rozmmu, 2. vyd., str. 139.

2 Tamté% str. 138.
? Prolegomena, §§ 18, 19, 20,
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rozporu, Na jedné strané tvrdi Kant?, Ze si nedovedeme uéiniti
ani nejmensi pFedstavy o rozumu, jenz by naziral, jezto jsme ome-
zenl svymi schopnostmi pouze na rozum abstrahujici, diskursivni.
Na druhé strané vSak haji apriorni funkei kategorii, jejichz po-
zndvaci ¢innost nepadd do obsahu naseho védomi a naseho rozumu.
Kategorie tudiZz nestanovi nd§ prosty lidsky rozam, nybrz rozum
nadindividualni, Pronikavé)si ivahy presvédci nds vsak o tom, ze
se Kantdv apriorni, kategoridlni rozum valné od intelektuilniho
nebo intuitivniho nizoru neligi.

Jak patrno, jsou Kantovy hluboké dvahy protknuty zdsad-
nimi rozpory, z nichz vyvozujeme jen tolik, Ze onen zahadny trans-
cendentilni subjekt, ktery Kant postuluje, aby odtivodnil spontin-
nost a irraciondlni vznik naSich myslenkovych forem, jest iden-
ticky s kategoridlnim rozumem, stanovicim nase poznivaci formy
pfed moznosti zkuSenosti .

Kantova snaha, odstraniti rozum nazirajici pfed jakoukoliv
zkuSenosti, se nedafi: veSkeré jeho ,Kritiky¢ jakoz i ,Prolego-
mena“ jsou prostoupeny ideou syntetického, nadindividuilniho,
tvofivého rozumu v rdznych formach. Ze véech pfedpokladd, je:
Kant vyzaduje na kategoridlnim rozumu, vyplyvd, Ze kategorialni
rozum neni empirickf — coZ souvisi s apriornim poznianim kate-
gorii —, nybrZ ze jest transcendentédlnim, nazirajicim, nadindividu-
ilnim, tvofivym rozumem.

Kantova zisluha zilezi tudiz predevéim v tom, Ze poznal
v kategoriilnich funkeich syntetické myslenkové funkce pied
moznosti védomi, a e je pfevedl na jednu jedinou pfed-

1 Kritika soudnosti, § 77. — Srov. téz: Kritika é&istého rozumu, 2. vyd.,
str. 72,

2 Srov. k na%im vyvodim spis Ed. Hartmanna: Kritische Grund-
legung des transcendentalen Realismus. Eine Sichtung und Fort-
bildung der erkenntnistheor. Prinzipien Kants. 4. vyd. Lipsko 1914. — Dile
dikladny spis G. Thieleho: Kants intellektuelle Anschauung. Halle
1876, v ném# G. Thiele odpovidi na Hartmannovy vyvody. — Ddle spis Ellen
Bliss Talbotové: The fundamental principle of Fichtes Philosophy, New
York 1906, Mac Millan. Dilezity jest oddil: The various forms of Kants con-
ception of intellektuelle Anschauung. str. 123 a ndsl. — Kone&né spis F. Pe-
likina: Fikcionalism novovéké filosofie, zvla5té u Humea a Kanta. Praha 1929.
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védomou syntetickou intelektudln{ éinnost v podobé apriority
naziracich forem. _

Filosofie pokantovskd vybudovala v podobé intelektudlniho
a intuitivntho ndzoru tento transcendentilné-synteticky rozum, der-
pajici své popudy v podvédomych zdrojich, aZ do nejodlehlejsich
moznosti. Jeji sila i slabost jest pravé v tom, ze divd diraz na
tvofivé schopnosti apriorné-transcendentilntho rozumu, ktery byl
Kant objevil. —

5.

Kdo prodéld tuto abstraktni a teoretickou ¢ast Kantovy
filosofie, neubrdni se dojmu, %¢ Kantdv duchovni zrak byl po-
nejvice obricen k piirodovédeckému pozndni, prostoupenému mate-
matickymi funkcemi, kratce k vnéj§ku v podobé drovns jevi. ,Veci
o sobé&“, pifedméty, jak jsou ve skutednosti, jsou Kantovi v jeho
teoretické filosofii naprosto nepoznatelné. Nam je mozno piibliziti
se k pfirodé toliko prostiednictvim pojmi v podobé kategoridlnich
forem. Kantova filosofic ochuzuje bohatost svéta a proméiuje
jej v pouhou kostru ztronulych kategoridlnich forem. Maimon
shrnuje kritce vysledek Kantovy filosofie v ten smysl, Zze ndm
lze dosdhnouti toliko symbolického poznini. Tento bystry usudek
souhlasi v3ak toliko cdsteéné. V Kantové ,Kritice ¢istéhoroz-
umu® pievlddd pfesvéddeni, Ze ndm symbolickymi pojmy nelze
dostihnouti tajemné fise ,vécio sohé% jes jsou kritické filosofii
demarkalni éirou naseho védéni. ,Véc o sobé® jest Kantovi
hranici naseho empirického pozndni, horizontem, jenz uzavird zorné
pole nasi zkusenosti.

Kant by rad zachrinil ve své agnostické snaze nepoznatel-
nost ,véci o sobé“; jezto mu viak jako hlubokému mysliteli
neuchdzi moznost bezprostrednitho proziti, jest nucen déti jim
v ,Kritice praktického rozumu® positivni obsah. Kdezto
v jeho teoretické filosofii, jeZ jest prostoupena zdsadami
Newtonova matematismu a vseobecného pfirodovédeckého poznéni,
lezi tajemnd oblast ,véci o sobé&“ za hranici nasich poznivacich
schopnosti, v jeho praktické filosofii tiz ,véc o sobé% mi
positivni obsah a stivd se jednou z nejdokonalejsich realit v po-
dobé etickych povinnosti a zavazkd. ,Véc o sobé&“ v oblasti
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praktické filosofie . prozivime podle Kanta bezprostiedné jakozto
svobodu vile' a mravni zdkon v podobs kategorického imperativu 2.
Oblast syntetického pfedzkusenostniho pozndni, po jejimz dosaZeni
Kant usiloval v ,Kritice ¢istého rozumu¥, jest takto dina
bezprostfednimi mravnimi z4zitky, v nichZ se pfimo stykdme s oblasti
pvéci o sob &4,

Strutné a prehledné vyjadiil Kant své stanovisko k ,véci
o sobé“ v ,Predmluvé“ k II. vyd. ,Kritiky cistého roz-
umu“:  Jestlize se kritika nemylila, Ze nds u&i pojimati pfedmét
v dvojim vyznamu, totiz jakozto jev a jakoZto véc o sobé; jestlize
dedukce jejich rozumovych pojmi jest sprivnd a jestlize ndsledkem
toho zisada kausality vztahuje se toliko na pfedméty v prvnim
smyslu, totiz pokud jsou piedméty zkusSenosti, kdeito tytéz pied-
méty v druhém vyznamu nejsou téie zasadé podiizeny, pak tiz
vile v jevu (v podobé vidénych énd) neni svobodna, jezto jest
nutné fizena piirodnim zdakonem, kdeito s druhé strany, ndlezejic
vlastni véci o sobé, nepodléhd piirodnimu zikonun a tudiz md byti
myslena jakozto svobodnd, aniz by se pfi tom vyskytnul néjaky
rozpor.“

Vysledek Kantovy teorie poznani, co se tyde véci o sobg, jest

1 Ve svém pojednan(: ,0 skuteinyjch pokrocich metafysiky od
¢asl Leibnizovych a Wolffovych v Némecku® (1791) shrnuje Kant
kratce zdisady avé noetiky jak v teoretické, tak i v praktické filosofii: ,Meta-
fysika se otd¥f kolem dvou stéZeji: pFfedné kolem ucdenf o idealité prostorn
a &asu, je% vzhledem k teoretickjm principiun toliko poukazuje na nadsmyslné,
av8ak pro nis nepoznatelné, zatim co jest na své cesté k onomu cili, kde md
¢initi s apriornim poznanim pkedmétd, vnimanych smysly, teoreticky dogma-
tickd; za druhé kolem udeni o realitd pojmu svobody jakoito pojmu po-
znatelného nadsmyslna, pfi ¢emZ jest metafysika prakticky dogmatickad."

2 Védomi zikladniho zikona &istého praktického rozumu nazyvd Kant
faktem rozumu ideového: ,Die praktische Regel ist also unbedingt, mithin als
kategorisch praktischer Satz a priori vorgestellt, wodurch der Wille schlechter-
dings und unmittelbar (durch die praktische Regel selbst, die also hier Gesetz
ist) objektiv bestimmt wird. Denn reine an sich praktische Vernunft ist
hier unmittelbar gesetzgebend. Der Wille wird als unabhingig von empirischen
Bedingungen, mithin als reiner Wille, durch die blosse Form des Ge-
setzes als bestimmt gedacht und dieser Bestimmungsgrund als die oberste
Bedingung aller Maximen angesehen. (Kritika rozumu praktického. Prvni od-
dil, I. kniha § 7. Pozndmka.)
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tudiz naprosto problematicky. Na jedné strané uznivd Kant
nutnost predstaviti si nepodminéné a nadsmyslné a na druhé
strané jest pfesvédéen, ze jest nevyhnutelné ziici se jakékoliv
mozZnosti je poznati. Kant se totiz domnival, Ze znemoZnénim
védéni v téchto oblastech ziskd misto pro moznost viry; aviak i
co se tyée viry, trval na tom disledng, aby ji pokud mozno racio-
nalisoval. '

Teprve z Kantovy ,Kritiky praktického rozumu*
jde mesporné najevo, Ze ,véc o sobé&“ jest vlastné predmétem
naich povinnosti a zivazkd, dlohou, jiz jest nutno vyplniti, médme-li
postupovati v souhlase se svim svédomim.

Proti jinym hypotetickym imperativiim, jez mé vyzjvaji, abych
to neb ono ¢inil, tomu neb onomu abych se vyhnul, vyskytuje se
v nasem nitru, jak Kant pravi, Sonen nebesky hlas%, jenz mne
vyzyva ,Cii dobré a vyhybej se zlému“. Tento vnitrny hlas jest
kategoricky, bezprostfedné platny. Hypotetickymi imperativy fizend
vile jest v poddanstvi smyslovych, pouze k blazenosti sméfujicich
pudd, kdeito v jedndni podle kategorického imperativu uskuteciuje
se autonomie vile, pokud ten zdkon, jehoz viile nisleduje, nepo-
chazi odjinud, nybrz davd si jej sama. Privem ocefiuje Schopen-
hauer Kantovu velkou zisluhu o etiku v tom smyslu, Ze ji osvo-
bodil od veskerych principi svéta zkusenosti, zvlasté véak, ze ji
osvobodil ode vSech pfimych neb unepiimych etik zaloZenych na
blazenosti a dokonale dokdzal Ze fiSe ctnosti neni z tohoto svéta .

Na otdzku, odkud pochodi onen hlas kategorického impera-
tivu, jenz je pfiinou naSeho mravniho jednini, odpovidd Kant
hluboce ve své ,Kritice praktického rozumu®: ,Nemize
to byti nic mensiho, nez co ¢lovéka, jakozto cdstkn svéta smyslo-
vého, povznasi nad sebe sama, spojujic jej s fidem véei, ktery
miize si jen rozum mysliti a jenz md ziroveh cely svét smyslovy
a s nim celou empiricky ¢asové uréitelnou bytost élovéka a souhrn
véech cili pod sebou. Neni to nic jiného nez osobnost, t. j. vol-
nost a nezavislost na mechanismu pfirody, ale zirovefi poklddand
za mohutnost bytosti, kterd jest podrobena zvldstnim zédkondm,
danym rozumem ideovym, tedy jakoZto osoba, nileZejici svétu

1 Schopenhauer: ,Die Welt als Wille und Vorstellung®. I sv. Kritika
Kantovy filosofie. Str. 620—621. Deussenovo vydani.
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smyslovému a podrobend své. vlastni osobnosti, pokud nilezi zéroven
k svétu pomyslnému. Nebot neni nic divného, kdyz ¢lovek jakoito
nalezici do obou svétd ... musi pfijimati s nejvys$si dctou zikony
toho druhého svéta'.“

Ne dosti docenény vyznam uvedenych radkd zilezi v tom,
je kategoricky imperativ jest zikon, ktery dava ¢lo-
vék jakozto ,véc o sobé“ ¢lovéku jakozto jevu. Touto
piesnou formulaci poméru svéta jevi a véei o sobé dosdhla Kan-
tova filosofie kulminadniho bodu, v némj teoretickd i praktickd
filosofie splyvaji v jeden organicky celek. Kdezto ,Kritika ¢istého
rozumu® a Prolegomena¥ zastivaji zisadu, Ze ndm nelze po-
znati ,véci o sobi®, nybrz toliko, jak se nam jevi trojnisobnym zi-
vojem, sklidajicim se z prostoru, éasu a kausality, v ,Kritice roz-
umu praktického* dovozuje Kant, ze nim nase nitro prozrazuje,
ze to, co pozorujeme z vnéjska jakozto pohyb téles, jest postieho-
vano z nitra chténim, t. j. vali

Ackoliv jest nase osobnost jakozto jev formam rozumu ne-
poznatelnd, jakoito ,véc o sob&“ zname svou vnitrnou bytost dvo-
jim zpisobem: pfedné v podohé mravniho zikona a za druhé
v podobé pocitu svobody viile. Oba tyto principy stoji v dzkém
vzajemném spojeni.

Svoboda, pravi Kant v ,Pfedmluvé“ ke ,Kritice prak-
tického rozumu“ (Pozn.), jest ratio essendi mravniho za-
kona, mravni zikon jest vSak ratio cognoscendi svobody. Svo-
boda vile a bez ni nepfedstavitelny mravni zdkon jsou vlastné
v podstaté identické a jsou to jenom dvé strany téhoz metafysic-
kého faktu, jenz k nim nepronikd z vnéjSka prostiednictvim roz-
umového poznani, nybrz z nejhlubsiho nitra nasi bytosti do naseho
védomi. Z tohoto Kantova pojeti véci o sob3 ¢erpali pokantovsti
myslitelé. Zvlisté viak Schopenhauer ve své ,Kritice Kantovy
filosofie“ nékolikrate tvrdi, ze tam, kde Kant hovofi o ,véci o sobé¥,
v nejtemnéjSich hlubindch své bytosti minil nejasné vlastné vili,
jez jest Zivotnim principem Schopenhauerovy soustavy.

Kantové praktické filosofii porozumime nejlépe, jestlize si
ji pfedstavime jakoZito filosofii hodnot. Svét, objekt, jest Kan-

! Kritika praktického rozumu. Prvnf dil, L. kniha, 3. hlavn{ ¢dst.
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tovi vtvarem, jejz méd subjekt ustaviéné zdokonalovati. Tim vsak,
ze Kant pojimé svit jakoito utvar z fife hodnot, odhaluje takto
smysl zivota v tomto svété, ktery zdleii v .tom, Ze se oblast pfed-
métd nezjevuje nam jiz jakozto dané byti, nybri jakoito predmét
nasich ‘povinnosti a zdvazkii, jako dloha, kterou nutno vykonati.

V tomto piemisténi pouhého objektu do subjektu, ktery zdo-
konaluje objekt podle svych tuzeb, zilezi smysl Kanto va idealistic-
kého svétového ndzoru. Objekt, véc o sobé, méni se takto v tdlohu,
jiz jest nutno vyplniti podle tuzeb subjektu a nadindividudlnich
autoritativnich imperativa'.

Jest podivuhodné, ze Kant, pfes veskeré vyhrady a dstupky,
jez ¢ini v oblasti mravnich fakti a svobody vile — tedy
v Fi§i ,véci o sobé¥ - jest nucen stale ujisfovati, Ze nemame
schopnosti intuici a intelektudlnim ndzorem proniknouti nitro véei.
Kompromis, ktery byl Kant nucen uzaviiti mezi matematicko-pTi-
rodovédeckym agnosticismem, vyjidienym ,Kritikou ¢istého
rozumu¥, a svobodou jakoz i bezprostiednosti morilniho svéta
kvalit a hodnot, zastivanych v ,Kritice praktického roz-
umu® nuti jej k neuréitému obojzivelnictvi, v némz Kant tvrdi
jednim dechem, Ze pfes to, Ze nejsme svobodni s aspektu piirod-
niho, jsme naprosto svobodni s aspektu mravniho. Tim jest vlastné
uzndno, ze &lovék zije dvoji zivot: jeden jakoito jev a druhy
jakozto ,véc o sobé“. A tato ,véc o sobé“ iidi kategorickym impe-
rativem ¢lovéka jakoito jev.

Za podobnych piedpokladi usuzuje Kant v ,Kritice roz-
umu praktického4, ,ze kdybychom byli schopni jiného zraku,
ktery vSak nemdme, majice misto ného pouhy pojem rozumovy,
totiz kdybychom byli schopni intelektudlné nazirati na tyz subjekt,
pfece bychom seznali, Ze cely ten fetéz jevi vzhledem k mravnimu
zdkonu zgvisi na spontdnnosti subjektu jako ,véci o sobé‘, jehoz
uréeni jest fysicky naprosto nevysvétlitelno. Nemajice tohoto nazoru,
jsme ujistovani skrze mravni zdékon o tomto rozdilu, ktery jest
mezi vztahy naich ¢int jakozto jevit k smyslové podstaté naseho

.1 Srov. ,Kritika ¢istého rozumu*:  Erlduterung der kosmologischen
Idee einer Freiheit in Verbindung 'mit der aligemeinen Naturnotwendigkeit“.
2. vyd., str. 570—586. — H. Cohen: Kants Begriindung der Ethik, 2. vyd.,
1910, str. 42—43, 78. : .
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subjektu a onémi vztahy, kterymi se tato smyslovi bytost sama
vztahuje k pomyslnému substritu v nds“1.

V onom blubokém misté uznavd Kant, ze individuum jakozto
jev podléhd zikonu kausality a neni tudiz svobodné, kdezto jakoito
pvéc 0o sob&% jest sprosténo kausilniho zdvazku a jest proto
svobodné, a tato- metafysickd svoboda se projevuje v kazdém sebe
nepatrnéjéim mravnim ¢inu, jenz jest nivratem k nadi védéné bozské
piirozenosti. Velmi zajimavé jest, jak Kant opét tvrdosijné popira
moznost intelektudlniho ndzoru. Zdali ho neuzivd i v praktické
filosofii pit dikazech o prozivané svobodé vile a o nepopérném
faktu mravniho zikona, ztistivd delikdtni filosofickou otdzkou.

6.

Kantova teorie poznani byva nékdy charakterisovéna, jako
by byla ucenim ulozenym v ,Kritice ¢isté¢ho rozumu¥, ,Pro-
legomenech a ,Kritice soudnosti“ Tato charakteristika
Kantovy noetiky neni v§ak z toho divedu vystizna, jezto clovék
neprojevuje svou osobnost cele toliko myélenim, nybrz obzvlasté
jednénim a nazirinim na jednidni. Teprve ve své ,Kritice prak-
tického rozumu® rozvinul Kant udplné své ndzory na dusevni
nadi konstituei a jeji funkce pii rozhodovani a jednini. Zde totiz
Kantdv pivodni Newtoniv matematismus, jejz energicky obhajuje
v ,Kritice distého rozumu¥, ustupuje filosofii pravé vnitini,

' Prvnf oddil, I.. kniha, 3. hlavnfl oddfl. V ,Kritice praktického
rozumu®“ dovozuje Kant, %o jest mravni zdkon v nas faktem, o némZ% nelze
diskutovati: ,Man kann das Bewusstsein dieses Grundgesetzes ein Faktum der
Vernunft nennen, weil es nicht aus vorhergehenden Datis der Vernunft, z. B.
dem Bewusstsein der Freiheit herausverninfteln kann, sondern weil es sich fir
sich selbst uus aufdringt als synthetischer Satz a priori, der auf keiner, weder
reinen noch empirischen Anschanung gegriindet ist, ob er gleich analytisch
sein wiirde, wenn man die Freiheit des Willens voraussetzte, wozu aber, als
positivem Begriffe, eihe intellektuelle, Anschauung erfordert werden wiirde, die
man hier gar nicht annehmen darf. Doch muss man, um dieses Gesetz ohne
Missdeutung als gegeben anzusehen, wohl bemerken, dass es kein empirisches,
sondern das einzige Faktum der reullen Vernunft sei, die sich dadurch als ur-
spriinglich gesetzgebend: {sic volo, sic jubeo) ankﬁndlot“ Prvn{ &ist I. kmha,
1. hlavnf oddil, § 7.. :
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dusevni svobody; pfirodovédecky determinismus a kausalita jsou
zastifiovany tusenim pravého jasu, jenZ vyzafuje z tvofivych a svo-
bodnych schopnosti nasi osobnosti. Kantovi jest v jeho teore-
tické filosofii veskera lidskd duSevni ¢innost omezena ponejvice na
chudicky svét pojmovy, slouceny v soudech a v dsudeich, kterouzto
ochuzujici a netvofivou cestou duch vyndlezed — t. j. muZd pra-
cujicich s zivym nédzorem, tedy s plastickymi myslenkovymi odlitky
véei — naprosto nekrdéi. Moznosti apriornich syntetickych soudd
v oblasti formdlni logiky a matematiky neni nic dosazeno pro tvo-
Fivou ¢innost objeviteld a vynalezed, ktefi razi nové drihy lidskym
tuzbdm a idedlim. Intuitivni a ndzornou tvoiivou éinnost, jiz jest
ndm mozno dudevné se vziti a proniknouti do individuilnich, pie-
tvéfejicich se detaild jevid, jest Kant nucen i v (Kritice soud-
nosti“ potlaciti, aby zachrinil pfisné statické a abstraktni pied-
poklady poznani pfirodovédeckého, jez zlstivd pfes pifisné mravni
zdklady jeho kriticismu idolem jeho teorie poznani a veskeré jeho
filosofie.

Jak vyplyvd dostatedné z nasich pfedchozich dvah, neuhijil
Kant svym ohrazenim v _Kriticc soudnosti“ svou kritickou
soustavu pifed tajnym vpddem intuitivniho a intelektudlniho néazoru.
Piedné. nadindividuilni syntesa v podobé transcendentélni jednoty
appercepce svéd¢i o tom, ze Kant vlastne neuvédoméle uziva to-
hoto syntetického pochodu, jimz pozvédim do svého mysleni, co
bylo v mém ndzoru, ve smyslu intuitivniho poznini. Za druhé
uznanim apriornich Udsudkd v oblasti transcendentilni estetiky ja-
kozto vUsudkd Cisté matematiky a v prvnim dile transcendentilni
logiky jakozto dsudka éisté piirodni védy jakoZ i stanovenim pfed-
zkudenostnich kategorii uznal Kant vlastné téz moznost intuitivniho
nazirdni. Za tfeti kdykoli jest nucen pfi rozboru pojmu teleologie
odvoldvati se k analogii nasi osohnosti s pfirodnim déjstvim, uzivd
Kant téz tajné intuice. Za ¢tvrté jeho ,Kritika praktického roz-
umu® jest vlastné svym pojetim ,véci o sobé“ celd vybudovina
prostfednictvim intuitivniho poznéni, jez vsak Kant velmi oka-
zale stavi proti vlastnimu orginu naseho rozumu, myéleni diskur-
sivnimu. Koneéné vada subrepce hypostasovaného védomi, na
niz asi zaleZi svymi subjektivné-idealistickymi pfedpoklady celd
jeho soustava, poukazuje téZ na tajné uzivani intelektudlniho na-
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zoru. — ,Gleichwohl ist nichts natirlicher und verfiihrerischer,
tak charakterisuje Kant subrepci, ,als der Schein, die Einheit in
der Synthesis der Gedanken fiir eine wahrgenommene Einheit im
Subjekte dieser Gedanken zu halten, Man kénnte ihn die Subreption
des hypostasierten Bewusstseins nennen . — Zda vSak Kant ne-
uzivd subrepce po kopernikovském obratu pii pokusu o syntesu
nasich poznavacich schopnosti, a zdaZz tato subrepce, toto vloudéni
nadi osobnosti pod nidzvem syntetické jednoty appercepce mneslouii
za podklad ,Kritice ¢istého rozumu, zistivi delikatni filo-
sofickou otdzkou. Jisté je, ze pokantovsti myslitelé kradeli ve sto-
Péch svého mistra a pouzivali védomé subrepce, jestlize prohlasili
jako Fichte absolutni J4, Schelling identitu idedlniho a redlniho a
koneéné Schopenhauer nevédomou vili za podstatu svéta.

Nase vyvody o Kantové neuvédomélém uzivani intuitivniho
poznani potvrzuje téz Schopenhauer. Mluvé o intuitivni
piedstavé pfisuzuje Kantovi velkou zisluhu, Ze objevil podminky
smyslového svéta, v podobé obou nazorovych forem, prostoru a
Casu, jez mohou byti bezprostiedné naziriny a nikoli pouze in ab-
stracto mysleny>.

1.

Kantova kriticka filosofie byvd dasto vyhlasovana za vrcholny
bod lidskébo mysleni. Zvlasté novokantovsti myslitelé rozsifili tento
piedsudek.

Kantova filosofie nemiZe byti z toho diévodu poklidina
za vrcholny bod lidského mysleni, Ze jest zaloZena na pifirodo-
védeckém zev3eobeciiujicim poznini a svymi kofeny pfilis hluboko
v ném tkvi, Mezi pfirodou a duchem, mezi pfirodou a svobodou,
mezi pfirodnim a mravnim zdkonem, smyslovym a nadsmyslovym
svétem rozevird se nepiekroditelnd propast, jiz se snazi Kant pfe-
klenouti podivuhodnym kompromisem mezi svétem jevi a ,véeci
o sobé&“. Jeho pojeti pfirody jest piilis prostoupeno exaktni formou
Newtonova matematismu a pfirodovédeckym postulitem kausality,
aby se v ném mohl ndlezité uplatniti tdcelny postuldt, k némuz

t Kritik der reinen Vernunft, I. vyd., str. 402.

2 Die Welt als Wille und Vorstellung®. I. sv.,, I. kn., § 3. Deusseenovo
vyd., ste. 7—8.
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Kant dospél prili§ pozdé pfi studin organické piirody, a jejz
pies jeho uziteénost nazyva ,cizincem ve védé“. Kantovo po-
jeti dugevnich jevi jest vlastné pfirodovédecké. Kant nezni —
a? na ,Kritiku rozumu praktického — pojmu prozivané vnitrné
zkusenosti. Osobnost jest mu v ,Kritice ¢istého rozumu
pouze substanci v jevu anebo fenomendlni substanci; jako nepo-
zndvam jiné jevy, tak nepoznivam ani sebe, jaky jsem ve sku-
tecnosti, nybrz jakym se jevim!. Jaky jest v3ak vlastné rozpor
mezi stanoviskem ,Kritiky éistého rozumu¥ v niz se du-
sevni Zzivot redukuje na fadu jevi a fikei, a zazitky ,Kritiky
praktického rozumu¥, jez umoziuji Kantovi postulovati na-
prostou dusevni svobodu? Jen tomuto neuréitému nazirini dékuje
asi Kant, Ze se mu pranic nepiitilo napsati jesté dvé léta pfed
napsanim ,Kritiky praktického rozumu® a é&tyfi léta pred
vydinim jeho vrcholného dila ,Kritiky soudnosti“ (1790),
Ze pcistd prirodni véda o uréitych pfirodninich (nauka o télesech
nebo o dusi) jest mozni pouze prostfednictvim matematiky, a jezto
v kazdé piirodni nauce jest tolik védy, kolik jest v ni poznini a
priori, proto v ni bude obsazeno tolik vlastni védy, kolik se v ni
d4 uziti matematiky“?. Tento Kantiv tak jasné formulovany idedl
byl sice oslaben jeho pochybami vyslovenymi v ,Kritice soud-
nosti“ kdez Kant pidnymi didvody dokazuje, ze Newton stébla
trdvy jest nemoiny (§ 75). Pies to vSak ztistala v Kantové noe-
tice exaktnifho poznani fikce Newtonova matematismu idedlem vé-
deckého poznini vibec. A nejen to: nasledkem svého kompro-
misniho pojeti dusevnich pochodd, jes jsou &dsteéné s teoretic-
kého hlediska pouhymi jevy, kdezto s hlediska praktického
4véci o sobé“ nemize Kant dospéti nez ke kompromisnimu
postuldtu dusevni svobody, jiz tento velky myslitel sice jasné pro-
zival, k jejiz formulaci vSak dospél teprve piilié pozdé. K idei du-
sevniho tvofeni, jez divd vice nez dostiva, jez piedéi vysledkem
premisy, na nichz bylo vybudovino, se Kant nepovznesl, jeito
svymi pfedpoklady kotvi piili§ v hlubiné zkudenosti.

Kantova kriticki filosofie jest kompromisnim, pfechodnym

! Kritika & rozumu, 2. vyd., str. 156 a ndsl.
2 Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft 1786. Pfedmluva.
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dilem od pfilisného pieceiiovani véeobecného piirodovédeckého po-
znanf, s nimz nevystat¢ime v oblasti organickych jevi a jehoZ na-
prosto nelze pouziti pro oblast vnitinich dusevnich zdzitkd, k du-
chovni filosofii, jiz vybudovali teprve jeho epigoni. Jezto Kant
vibee prili§ pozdé dospél k pojeti svého kriticismu, ktery byl
v obdobi ,Kritiky Gistého rozumu“ a ,Prolegomen® pro-
stoupen Newtonovym matematismem, nemohl se pak povznésti
k plnému a pravému ocenéni organickych jevi a dusevnich po-
chodd v jejich tvofivosti. Veskeré jeho kritiky jsou prespfili§ za-
tizeny ztrnulou, umrtvujici, ochuzujici, akosmickou logikou hmoty
a dale forméalni logikou pojmovou. Z téchto divodd jeho filosofie,
piili§ zastinénd Serym stinem ndzoru noci, nembze diti vznik nd-
zoru dne pravé filosofie duchovni svobody a tvofivosti: tuto po-
sitivni filosofii odekdviame marné od Kantova kopernikovského
obratu jakoz i od jeho filosofie praktické. Jeho kompromisni filosofie
jest typem moderniho agnosticismu, jenz sice tudi velky dusevni
kosmos, k némuz vSak se nelze této filosofii pozvednouti pro ne-
gativni a agnostické pfedpoklady, na nichZ jest vybudovéna jeho
teoretickd filosofie.

Pozorny &tendi Kantovych dél narazi pfi cethé jesté na
jednu jeho zvlaitnost, jez naprosto nendlezi k jeho pfednostem a
nepfispivda k jasnosti jeho dila. Kant totiz jako mnozi velemuzové
mél dvé dude, jez byly mnohdy v naprostém rozporu. O tom ne-
mize byti ani nejmensi pochyby, Ze pfirodni védy, jimiz se Kant
v muzném véku velmi odborné obiral, mély na jeho filosoficky
rozvoj velky vliv. S druhé strany nesmi vsak byti opomenuto, Ze
pietistickd vychova, jiz se mu dostalo za stiedoSkolského studia,
vypéstila v ném hluboké mravni a duchovni z4zitky. Kant jest
teprve tehdy spravné vystiZen, jestlize jsou v jeho dusevnim roz-
voji podtrzeny oba tyto sméry, jez u ného stile bojuji o prvenstvi.
Zde pravé se potind potiz, snazi-li se ho ngkdo vystihnouti: Kanta,
lze totiz vyliciti a zndzorniti pravé tak dobie jakoito metafysika!
jenz véii v existenci pomyslného svéta, jako metafysika¥?, ktery
nam pievddi pomyslny svét v podobé fikef, jez nas maji dcelné

' F.Paulsen: I. Kant sein Leben und seine Lehre. Frommann. 4. vyd. 1904.

*H. Vaihinger: Philosophie des Als Ob. 2. vyd. 1913, Kant e¢in Meta-
physiker? Tiibingen 1970.
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klamati pfi pouti timto Zivotem. Jest ovSem otézka, které z obou
liceni tohoto myslitele jest vystizné. A tu privé, kdyz se jiz zdalo,
%e vitézi ndzor Vaihingerdv, jenZ ukazuje Kanta jako meta-
fysika a pfedstavitele principu dvoji pravdy, vyvstivd myslitel
E. Adickes! a dokazuje nezvratné ve svém peélivé vypracovaném
dile, 26 Kant neni ani metafysikem nebo fikcionalistou, ani za-
stincem principu dvoji pravdy, jestlie nam piedvadi mravni a na-
bozenské hodnoty, v jejichZz nezvratnou existenci pevné véfi.

Vélmi piipadné vystihuje Ed. Hartmann neuréitou a ne-
vyhranénou povahu Kantovy filosofie témito slovy: ,Kant jest
pouze pocditkem oné bohaté filosofické epochy, poditkem, obsahuji-
cim v sobé takmér nepiehledné bohatstvi zirodkd, ktery vSak po-
ddvd misto vnitfni myslenkové sepjatosti a zralé ucelenosti novo-
scholastickou zddnlivou systematiku, postridajici vSeliké hodnoty.
Proto se tento poéitek dobfe nehodi, aby byl poklddin za konec
a zivér epochy jim uvedené. Ale pravé proto, ze Kantova filosofie
nepiedstavuje pfisné uzavieny systém, nybrz mnoZstvi riznych nd-
béhi, které dosti dobfe navzdjem soublasi, pravé proto poskytuje
jeho filosofie ¢etné body, kde mize metafysickd spekulace zapnouti
k dalSimu postupu. On sim ma docela uréité metafysické vyznani,
ale to je jednak zaloZeno na osudné chybé a na zikladnim omylu
zaklddati teoretickd tvrzeni na domnélych metafysickyeh postulitech
citu (des Gemiiths) a na druhé strané shoduje se se svou trojici
ideovou (Bidh-—svoboda—nesmrtelnost) jesté dpiné s metafysikon
predkantovského obdobi osvicenského, ackoli pojem svobody ob-
jevuje se u Kanta v podobé podstatné zménéné! Ponévadz tato
zména sama musi opét byti oznadena za neudrzitelnou, nemiize
byti metafysice Kantové, opirajici se o praktické postuldty, ani
v historickém ani ve vécném ohledu prisouzena hlubsi hodnota.
Skuteénou hodnotu a tvofivou plodnost maji proti tomu pravé ony
poukazy Kantovy, které vzesly proti zikazim jeho falesné teorie
poznani na puidé teoretické 2.

' E. Adickes: Kant und die Als Ob Philosophie. Frommann, Stutt-
gart 1927, — Srov. téz V. Hoppe: Kent a filosofie Jako-By. Casopis ,Fil o-
sofie.“ Ro&. I., str. 138 a nasl.

! Ed. Hartmann: ,Gesamumelte Studien u. Aufsitza.* Lipsko. 3. vyd.,
str, 554—555.
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Ulohu, na niz Kant nesta¢il, vybudovati intuitivni filosofii
tvofeni duchovniho a pfirodniho, pfevzali z jeho rukou &tyfi mysli-
telé: Fichte, Schelling, Hegel a Schopenhauer. Viem
témto myslitelim bylo po Kantové nedovréeném pokusu jasno,
7e Jest tfeba zaéiti duchovni kategorii, mime-li vybudovati jednot-
nou, sobé neodporujici filosofii na duchovnim podkladu. Vsichni
tito myslitelé vychézeji od tvofivého intelektu, nadindividuidlniho,
kategoridlniho rozumu Kantem objeveného, jejz kazdy z nich ob-
dafil sice podle svych potfeb a pozadavki jinym ndzvem, ktery viak
zistivd v podstaté tymz tvofivim, spontdnnim intuitivnim roz-
umem, ktery plivodné objevil Kant. Vsichni tito myslitelé jen
Kantovi dékuji, Ze se inspirovali jeho dilem ke étyfem dvodim
do nové filosofie, jez byla hlisana Fichtovym ,Védoslovim¥,
Schellingovym spisem ,Jd jakozto princip filosofie¥, Hege-
lovou ,Fenomenologii ducha* a Schopenhauerovym dilem
2Svét jakozto vile a piedstava.“



