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11.
Idyly.

Petko Todorov napsal vice nez 40 idyll. Jsou mezi nimi
nékteré vice, jiné méné zdafilé, nékteré maji obsah zcela jasny,
jednoduchy, ale najdou se nékteré kusy s obsahem dosti slozitym;
jsou idyly, vypravujiei o klidném venkovském Zivoté a krisich pfi-
rody, & vedle nich se shledivime s idylami, fesicimi filosofické
problémy. Rovnéz podle uméileckého zpracovéni najdeme idyly od
sebe odliSné; a rovndz rozlitné jsou posudky kritikd o nich: od
nadienych pochval a% po zaujatou zlobu. Ale sila uméleckého na-
déni Todorovova je tak mohutni, %e zdvéreény posudek skoro
kazdého kritika obyé&ejné znf pHznivé, jeito kaidy z nich uznivi
to, ze se Petkovi podafilo vzbuditi moeny dojem v dusi kazdého
Bulhara. Konedné i takovy piieny kritik, jako je Maléo Nikolov,
uzniva, %e bulharsky &tenif pozorné naslouchd a jest nadsen me-
lancholickymi zvuky Petkovy lyry, ponévadz ,pfed nimi se obje-
voji intimn{ obrazy dobrych starfch asi a idylického venkovského
Zivota, ovane nds viné petrkliéi a Gerstvého vonného sena, je sly-
§eti hluk stida a tajemnou feé nasich doubrav“?2

Pii takovém mnoZstvi idyl je zfejmé, Ze jejich themata jsou

! Jo nesnadno stanoviti pfesny polet idyl: nejiplndjsf vyd4nf (z r. 1922
a 1923) obsahuje 38 idyl; nejsou tedy v ndm obsaZeny viechny idyly (chybf
~Pévect,  Delija” a j.). MoZnd, Ze nékteré idyly zdstaly v pozistalosti bdsni-
kové a mebyly doposud otistdny: povidka ,Ot jedna dripa® byla dokomnce
otistdna aZ v r. 1930; dr. Chr. Mutafov pife, %e idyla ,Nerazbranij* vibec
nhespatiila svdtlo svdta* (,Literdrnf sbornik k 10, vyro&f smrti P. Todorova“,
Sofija, 1926, str. 29).

2 _Literaturni charakteristiki“, Sofija, 1930, str. 178.
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riiznd. Nejdastéji pfedméty, kterymi se P. Todorov zabyvs, jsou tyte:
1. pfiroda, 2. vesnicky Zivot; 3. legendy a vstni podani, 4. liska a
mlédf; 5. touha po samoté a volném zivoté, 6. mohutni osobnost
a lidské kolektivum; nesdtastnik, 7. osud ¢lovéka a problém Zivota,
8. hledan{ ide4lu, 9. umd&lecké tvofeni: Samo sebou se rozumi, Ze kazdé
z téchto themat (nebo pfedmétd) mize bjti obsahem i celé idyly
nebo jen souddstkou idyly, kterdi md kromé toho jestd jiné thema;
na pf. nimét ,piiroda® mée byti jedinym pfedmétem idyly nebo
mizZe byti svého drubu pozadim k jinému thematu (o lisce, o vol-:
ném Zivotd atd.). Je tieba se rozhodnout pro né&jaky zpisob, pedle
ného% bychom si pak vsimali obsahu jednotlivych idyl; nejidelnd)si
se -mi zdd obecny piehled zikladnich themat idyl; tedy nikol:
pfehled obsahu ka%dé idyly zvliit, nebot podobny zphsob by se
setkdval se znaénymi potiZemi: nejen Zze by byl p#ili§ zdlouhavy;
nybrz byl by mnohdy nesnadny, protoZe obsah lyrickych vytvori
nelze skoro nikdy zdafile vystihnouti (& idyly Todorova maji v znaéné
mife. raz lyricky).

Ptiroda. Sprivné piSe Nikola Filipov o Todorovovi, Ze ves-
nice a pfiroda byly vidy oblfbenymi pfedméty jeho basnického
tvofeni, kdezto o mésto, kde civilisace zivelnou silou niéi vie staré,
se bisnik vibec nezajimal. Tuto snahu P. Todorova, totiz vyjadfiti
bésnické myslenky a koncepce s pozadim, vzatym ze Zivota bliz-
kého pFirods, vysvitlaje N. Filipov za prvé zvlistni povahou P. Te-
dorova (povaeha ,tich4, nézni, chord, pro kterou méstsky Zivot byl
nesnesitelny“), za druhé velkou pifchylnosti Todorova ke vSemu
rodnému a zvl4sté k Zivotu a k pirods toho kraje, kde se narodil
a kde v dobé &tastného a klidného détstvi se naudil milovati lidovd
podéni i, ' ' ' ' _

A opravdu, obrézky z pHrody patfi k nejlepsim vytvoriim Todo-~
rovovym: bulharskou pfiroda Todorov miloval s nadSenim? a v mno-

1 Viz &ldnek N. Filipova o P. Tedorovovi v dasopisu ,Listopad®, ro&: VII,

1925, str. 15. Ze P. Todorov m&l v tmyslu pfestdhovati se ze Sofie na vénkov'
4 Zo skuteénd nemiloval vidbec Zivot ve velkomdsts — to piipomini sim ve
svém &linku o P. Karavelovovi (nekrolog) v ,Slov. Piehl.“, ro¢. V, 1903, str. 271,
"2 Ivan Kirilov sdéluje nim jeden z vyrokd P. Todorova o &arovné krise
bulharské pirody (,Rodna mysl®, roé. I, 1921, str. 238—239; srovn. také -,,'Literu-‘v
turen shornik za desetgodi#ninata ot smrtjta na P. Todofov", Sofia, 1926, str. 81).

. g+
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hych idylich < zachytil ji v§i uméleckou silou svého nadinf. Avéak
jorr z¥idka omezuje Todorov cely .obsah idyly na obraz pfirody;
nejéastéji se u ného setkdvime s piirodou jako pozadim. pro déj
idyly, ale s pozadim mohutaym & pii tom ve vétsiné piipadd sou-
zvuénym s niladami a &iny hrdind idyl (nékdy viak najdeme i po-
2adi kontrastujici). Z idyl, kde ptiroda zaujimé hlavni misto, uvddim
tyto: ,Trelli“ (ndzev idyly z dasopiseckého vydéni; vydani z r. 1922
nazyvéd tuto idyla ,Na staroto gnézdo“, t. j. ,Ve starém hnizds“,
a celd idyla: jest zde znalmd pfepracovdna a znalné zkricena),
»Radost¥,  Kogato kekifeto cidfne (,Kdyz sndienka kvete“), ,Ot
prozoreca (,Z okna“) a j. Skvély obrdzek zmén rodnfeh obdobi
nachézime v idyle ,Trelli“ (1. redakce); pohddkovy obraz jizni noci
podavd ,Jedna®; uméleckym vytvorem miZeme nazvati jarni obrizek
ve.,Zméjno* ; tarovny obraz krisy balkénského pohoif méme. v idyle
»Spomeni* (,Vzpominky“) atd. A¢koli ve v&tSind téchto idyl pH-
roda zaujim4 prvni misto, pfece &asto vedle ni vystupuji i jiné
motivy. Aviak Todorov je umi do idyly uvésti tak, Ze jsou od pEi-
rody nerozluéitelnd. Zde piedkléddm nékolik ukizek,

V idyle ,Ovéari¢ (,Ové&dci“) li¢i Todorov, a to velmi zdafile,
prvni okamiiky vzniku a rozvoje lisky mezi pastevcem ovei a mezi
pastytkou: jo to jakysi pastoril na biehu feky TundZy. Ale para-
lelnd '8 rozvojem citd obou mladych lidi maluje bésnfk nékolik
obrizkd z pkirody, prodchnutych lyrickou ndladou a vyjadfujicich
dufevni stav samého mntora, i pastyfe a pastyiky. Citovd nilada
idyly ptisobi mocné i na dudi éteniie, a tak se obraz piirody spojuje
8 citem lisky, moZnd i trochu sentimentilnim: pi{roda jest pro-
stiedim, ve kterém kvete ldska ovE4kii a moZnd, Ze bez tohoto
prostfedi i samo vylideni vesnické lasky by ztratilo svdj poeticky
nidech a stalo by ee banilni, nezajimavé,

Jeité lépe zachycuje Todorov pifrodu v idyle ,Nad cérkova“
(,Nad kostelem“). PouZil zde motiva ndrodni pisné o dvou milu-
jfcich se bytostech, kterym cirkev zabranila v sfiatku: podle cir-
kevnich zikond pfekéZkou jejich sfiatku bylo totiz to, Ze byli spolu
néjak vzddlené spiiznéni. A kdyz oba v jeden a tjz den zemfeli,
¢irkevni dfady dokonce ani nedovolily pohibiti je vedle sebe: po-
chovaly Miléa na pravou stranu kostela a Janku na levou. A jako
boxim zézrakem — nad hrobem Milda vyrostl zelenj jilm a nad
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hrobem Jandinym &tihly topol!l. Na jake oba stromy jen kradmo
na sebe pohlizely pies kostelni.staveni, touZice pokynouti druh
drubn. Pfidlo léto a jilm volné a sdiroce rozlozil své vétve nad
stfechou kostela; i topol vymstal do vyde, jako by se smazil do-
stihnouti nebe. A mezi nimi se krdil stary vesnicky kostelk. Kifze
a néhrobn{ kameny nad hroby ostatnich klidné di{majicich neboztik{
pohlizely na sebe s nelibosti: za Ziva ,tam tdm“ nebylo dovoleno
vstoupiti v manzelstvi a hle, nyni mladl posetilci se chti spojiti,
aniZ se koho zeptali o dovoleni! Neohlizeje se viak na nie, zeleny
Jilm vztahuje své vétve k topolu. Topol, jako by k nému nesmsl
vzhlédnouti, jen  celf den cudné pne vzhiiru své vétve. Vzdyt je
mezi nimi kostel! CoZ mohou se tak snadno zpronevéfiti své vife,
mohou tak lehko zvednouti ruku proti starym zdkondm? Je tich4,
vonné noc. Na nebi snf jasny mé&sfc. Roje hvizd jej obklopily a vie
vikol zmlklo, Jilm cosi. nesrozumitelného zaSeptal a rozpi4hl své
vétve po topoli. N&zny topol se celf zachvél; mdsic i skupeni hvézd
vidély, jak jfm prob&hl stud a vzrufeni. Uplyne i tato moc. JiZ jiz
po prvé zapsji kohouti, avdak stromy se opdt neobejmoun. A jako
na zavolanou ozvaly se z vesnice zvuky pisné, staré tesklivé pisnd
o opusténych kostelech, o zmlklyeh hlasech knéZi, o hluboké fece,
kterou nelze pfebroditi, o krdsné osamélé divce. Zaposlouchaly se
oba stromy do této teskné pfend. Zachvily se Siroké vétve jilmd
a sklonily se v&tve topolu... A hle, berdnci na mebi, které pfinesl
vitr, uchvétiv je uprostfed noci, zakryli znenaddni mésfc... Divocé
za¥umél v této chvili jilm. Zachvél se i topol; jako by ztratil vé-
domf, sklonil se a v jakémsi zdchvatu &flenstvi se pfimkl k jilmu.
Ale difve ne% se jilm vzpamatoval a ne% vztahl své vétve k &ffi
topolu, ten be jiz zdd%end odtrhl, vztyil se a viecek' otfsl...
Oblaky prohlédl ‘masic, a jako by nevéfil svému zraku, zastavil sé
nad obéma stromy. Dole na (hibitové oZly nﬁhrobky a kize, pot‘,aly
pomlotvati a klevetiti... Zle vzhliZely na stromy 4 celou noec
probdély, nepfitelsky mezi sebou deptajice...* Kdyi se rozbrqskj

! Bulh. subst. otopola“ je rodu Zenského; prpto topal vytosﬂ nn.:} hro-
bem Zeny.

"3 Tent§2 obraz — pomlouvajictkiire a nihmbky == na]%zdmh 1 v idyle
wMolba? (,Progba®); je to vysledek?schematismu' v twewbdi . ... .. ‘o
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den, chatrni stfecha kestela byla jdko sta.ry, zpustly hrob. skropena
slznmx T08y — slzami rozlouceni.

“Umyslng jsem si dovohl zastantl s podrobnéjl u této Todo-
rovovy idyly, nebot nejenze pati k jeho nejlepsim idylam, nybrz
je i velmi ,typllcké pro zpdsob jeho tvorby. Jasné je na nf viddti, jak
‘mu_li%en{ p¥rody slousf jako dekorace pro nimét idyly: stromy na
hrobech, oblaka, zakryvajici mésic i hvézdy za letnf noci, & sama
tato noc — ochrdnkyné milencd. Aviak Todorov jde déle: pro ného
jsou vyjevy i pfedméty v pifrods zfetelnymi symboly, obrazy poe-
tického vyjadfovéni myslenek. Tak stromy preristajf kostel, to jest:
sfla ldsky je nade viechny cirkevni zdkony; staré kf{Ze a néhrobky
kleveti a pomlouvaji — jinymi slovy: viedni morilka nemii%e a nechce
pochopiti celou hloubku v4ing, cirkvi zakdzané; stromy vi$nivé lnou
jeden k druhému, pravda, pouze na jediny okamzik, v pdvabné personi-
fikaci; a kapky rosy na kostelni stfede jsou symbolem slz rozloudeni.
Dokonce sdm nizev idyly symbolicky ukazuje, Ze-,nad kostelem®,
nad jeho zikony vyfe stoji vroueci cit upiimné lisky, kterd nezns
prekazek. Zde se setkdvime s typickym Todorovovym symbolismem,
0 ném budeme jests hovoriti dale.

Zust*vune se jests u drobng idylky ,Radost®. Gtls ratolest
oviji mohutny dub pnmykapc se -k nému ve vddnivé oddanosti.
Ale- dub reste a mohutni a mélo ho zajlma ubohé. ratolistka; ta
phradne a vadne qxtem, ktery ‘nemiize premocl A kdy% pak nahodou
mlmo;]douci tulsk rozdela v lese oheii, ktery - .skoro 1iplné -sezehne
stonek ratolesti, ra.tolest zaplate 8 poéna proklinati dub, ktery ji ne-
poskytl ochrany, ‘a-8volivi na jeho hlavu viemoZni nestést{. Ivypl-
nily se kletby, které vytryskly z hofe zklamané ldsky: blesk porazil
dub- a ten zistal bez zivots, a¢ stejné mohutny jako dfive. Piislo
jaro, znovu ozila ratolest a znovu poédala s liskou a radosti ovijeti
sviij dub. AvSak nadarmo: ;on neteéné shlizi svymi uschlymi vétvemi
na ratolest, ani neodpovidd na jeji pozdravy, ani se neusmiva jejim
lichotkdm¥. V této idyle se obraz piirody persomﬁku]e a Vv obraze
ratolesti je zosobnéna vadeii milujici Zeny, kterd je vieho schopna
pro uskutedndni svého snu: i lisky i prokleti.

..V idyle ,Drémka“ (,Dfimota“) vystupuje do popfedi obraz
ranni krajiny, k nému’ je jako kontrast polozena zamyslen4 a upri-
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Send ' atmosféra dne, pii tom symbolické obrazy Jitra a Dne ]SO\I
#méné zietelnd a jakoby ponékud mlhavé.

Vibec pfiroda — jak sama o sobe, tak i ve spojeni s ostat-

nimi momenty dijové néplné idyl — je nezbytnou souédsti témér
kazdé Todorovovy idyly. Jinak by ostatné ani byti nemohlo, nebot
bez obrazu pHrody a %ivota, ji blizkého, by si sotva Todorovovy idyly
mohly ¢&initi nérok na nizev idyl.
. Vesnicky Zivot, pHrodé tolik blizky, ovéem mohl a musil
byti v idylach zachycen. Shledivime se 8 nim ve vétSiné jiz uvede-
nych idyl: ,Z okna“, ,Senosed“, ,Stiny“, ,Edyz snézenka kvete“,
sMatka guslarova“, ,Epilog¢ a j. Skoro vSichni bulharti kritikové
souhlasf tim, %e Todorov netoliko byl znamenité obeznimen
s patriarchilnim vesnickym zpisobem Zivota, nybrz e také tento
¥ivot milovall, Postadf{ uvésti posudky dvou kritikd, Todorovovi
nejméné- naklonénych. Tak Maléo Nikolov piSe: ,Se vzicnou bez-
prostfednosti zachytil (Todorov) charakteristické projevy naseho
patriarchilniho vesnického Zivota s jeho klidem, idylickou poesii,
a jeho jednotvérnosti, nehybnosti, s jeho obydeji a posvitnymi tradi-
cemi. Jakdsi hlubok4 intimni pouta spojuji basnika s timto Zivotem®.
A Bozan Angelov, vysoko (,nad véechny“) stavé idylu , KdyZ sndzenka
kvete“, shledivs, se zivot lidské duSe je v ni zachycen bystze, kou-
zolnd a s vérnou perspektivou®.

A opravdu, na pf. v idyle ,Senosec vidime Siroky obraz vesnic-
kého zivota v domd déda Milka: jeho starost o diim, o hospodafstvi,
jeho pééi o to, aby provdal i svoji nejmladsi dceru, jeho sny o tom,
aby mél od ni vnuka. Paralelné s tim maluje basnik nézny obraz pro-
bouzejici se lasky Mity, deery déda Milka, a idylicky obraz neineho
prvntho setkénf zamilované Mity s Dinkem.

Triptyeh lidekého zivota — d&tstvi, jinoSstvi a.stdfi — ~ nalézéme
v idyle ,KdyZ sn&Zenka kvete“, kde sndzenka jako symbol spojuje
tii etapy Zivota, a ke kazdé z nich md svij zvlditni a odhsny
vztah.

V idyle ,Z okna* stary Jumik Rale, ktery v mladi neposplchal
saloziti si svdj vlastni rodinny krb, se pfece konednd také ozeni a

! M. Nikolov, op. eit., str. 163; B. A'ngelov: ,.Blguskﬁ lite.lf';tnra‘f, ¢ 11,
str. 353; T. Atasanov: ,Blgarski pisateli, d. VI, str. 107-108, a j.
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spoleéné s milovanoun %enou hled{ na svét z okne svého domu: Tiché
rodinné $tésti divd mu zapomenouti na dif{véji{ lehkomyslnosti &
bouflivé projevy mléds.

' MoZno Heci, %6 duch rodinného- vesnického Zivota vane z vétdiny
Todorovovych idyl. V idyle , Ve starém hnfzdé“ pienssf tuto oddanost
k domovu dokonce na ptiky, jimZ je stard hnizdo tak drahé, Ze ne
hledaji nové, byt i dtulnéjsi obydli. V idyle ,Stiny“ projevuje
basnik soucit s Turky, ktel byli po osvobozeni Bulbari donuceni roz-
louditi se se starym doméeim krbem a hledati ei novy domov !,

V idyle ,Plénnika na Kalipso“ (Kalypsin zajatec) bésnik citt
8 Odysseem, ktery se snaif uniknouti farovnému objeti vily Ka-
lypso a co nejrychleji se vratit do rodného domova k %ené a k synovi,
aby si oddechl n doméciho krbu.

Sprivné poznamenal dr. Krstev-Miroljubov?®, %e Todorov pfi
zobrazovén{ rodinného Zivota Bulhard stavi na v{znaéné misto matkn
a %enu (na pf. matku guslarovu, matku slunce a j.) & zddraziiuje ze-
jména ttrapy a strdddni bulharskd Zeny. A skutedns, p¥i patriarchél.
nim zpdsobu Zivota bulharsk4 %ena dokonce aZ do dnefini doby stojf na
vysoké mravni drovni — nepodlehla ani vieobecné povéleéné mravnt
zkéze. Rodinny fivot, matefstvi, domaci hospodéfstvi, starosti o déti a
o muZe, hle, to jsou idedly jestd i nynéjéich Bulharek! Proto je zcela
pochopitelné dcta, kterou mé Todoerov jak k Zend, tak i k matce, a
kterou prensdf i na Zeny jinych zém{ a jinfch dob. P. P. Slavejkov
sprévnd poznamenivi, %e Petko i matku Petrova (,Rajsky klfdnfk“)

1 Dr. Krstev-Miroljubov poznamendivé, Ze je v této idyle Todorov prost
veikerého naciopdlntho Zovinismu a nedopustil se ani jediné urdzky Turké,
pod jejichZ jhem Bulhafi 500 let strddali. Naopak s podivahodnou vroucnostf
a umédleckou objektiviton vyli¢il nejznamenitsj§f ndrodnf{ a ndboZenské city
Muosulmand. K tomu Dr. Krstev pfipojuje i virok zndmého ruského historika,
sociologa & politika P. N. Miljukova: v zdf{ 1908 Miljukov, projizdsje Sofif do
Turecka, pravil na bankets, pofddaném na jeho podest bulharskou inteligenct,
maje na mysli zejména idylu ,Stiny*: ,Nedostatek Eovinismau, objektivnd vztah
dokonce i k- nepfitelim, humdnnost a ldska k &lovdku, tyto rysy, tak charak-
teristické pro ruského inteligenta, nalézdme i v bulharské inteligenci, jejimz
jednfm 'z nejsympatittsjsich pfedstaviteld je bulharsky bdsnik P.J. Todorov“.
(Krstev-Miroljubov: ,Chr. Botev, P. P. Slavejkov, P. J. Todorov. P. K, Javorov“,
str. 119-120; rok vydén{ této knihy nen{ uveden, ﬁvod je datovén z 2. XII. 1916.)

2 Krstev-Miroljuboy, op: cit:, str. 162 -a nésl.
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zobrazil jako dobrou Bulharku, kteri se po cely sviij Zivot stard
o blaho své rodiny a détf a také o Petra, a kter4 nemize pochopiti,
prod jsou pro ni uzavieny brény rije, kdyZz pfece po cely Zivot jen
piemyilela, jak by nejlépe ve svém mateistvi své rodind prospéla’.

Avé#ak bylo by ukvapené a mylné usuzovati z toho, co jsme
fekli (a jak to &inf ndktefi bulhardti kritikové ®), Ze je Todorov bas-
nik realista, A% se k této otdzce vritime v kapitole pité, piece jii
zde, tfebas jen mimochodem, musim poznamenati, 2e vyborna znalost
bulharského zpéisobu Zivota jests neni dostateinym 'dévodem pro
to, abychom mohli Todorova nazvati realistou. Obrazy bulharského
givota, jakoZ i obrazy pirody jsou mu jen nezbytnou dekoract, pod-
kladem pro ty myslenky, které ztZlesnil v postavdch svych hrdinti.
Kdyby byl tento podklad faleiny, ukdzaly by se falednymi i zé-
kladni rysy hrdind idyl, a tudiz by byly faleéné i ideje, jimi vyslo—‘
vené a héjend. Hle, pro¢ Todorov liéi pHroda a zivot Bulharu 8 nej-
vyséi moZnou pravdivosti.

Legendy a dstnf podédni. Dr. Krstev-Miroljubov pravi,
%o néktefi bulhardti kritici kladou Todorovovi za vinu to, Ze si vy-
ptjloval a pfepracovival motivy ndrodnich pisni a Ze vytvéfel legen-
dérni atmosféru nérodnf poesie. Na tuto vytku odpovids dr. Krstev
otdzkou: ,Jak jindk je moZno zobraziti prostého &lovéka z lidu
v jeho dufevnim sv&td, kdyZ ne zobrazenim jeho citd a viry, legend
a povér, jak ho zobrazuje i sama narodnf poesie? Vidyt tak byl
zobrazen i Faust“?,

V uvedené otédzce dra Krsteva je jiz zahrnuto a objasnino to,
prod Todorov tak hojné u{vd materidlu lidovych vytvord. NemiiZeme
pfece vypodobniti lid, aniz jsme se dotkli jeho tvorby. Aviak zpi-
soby, jak pouZivati nérodnich vytvord, mohou byti rozliéné. U Todo-
rova se setkdvdme s témito moZnostmi:

a) Reprodukce ndmétd, vzatych z ndrodni poesie (,Nad
kostelem¥, , Rajsky kli¢nik¢, ,Prosba%, ,Svatba Slune(':ka.“). Jak tyto

1 Sebrané spisy, dil VI, & I, str. I71 (,Bljanove na moderen poet“ — ,Blou-
znén{ moderntho bdsnfka“).

3 Na pf., Nikola Filipov, fasopis ,Listopad, rod. VII, 1925, str. 75—T76.
Zcela opadné mindni vyslovil Al Filipev- v &asopisu ,Zlatorog“, roé. XII, 1981,
str. 167.

3 Op. cit., str. 126.
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motivy pfepracovivi, poznime déle, aZ bude fe¢ viibec o pramenech
Todorovovyeh idyl.

b) Védomd nebo nevddomé uvidén{ zvlistnich ndrod-
nich povér, legend atd. do idyl. Tak celd idyla ,Orienici“
(»Sudidky¥) je zbudovina na lidové vife v existenci zvldstnich vil,
piedpovidajicich. &lovéku osud pi#i jeho narozeni!. V idyle ,Radost*
nachdzime nédrodni povéru o moci kletby, pronesené pfi prvé zkla-
mané lisce; ,Povidka% vyprdvi mezi jinym o tom, Ze Ziby mezi
sebou hovofi; v idyle ,Ovéaci“ se zmifiuje o rusalkich; ,Rajsky
kli¢nik% v zdvéreéné své Cdsti pfipomind tak zvany migraéni motiv
o spaseni h¥iSné matky spravedlivym synem; tento motiv — mimo-
chodem Ffedeno — je i v ruské nérodni legendé o Kristovu. bratru
(viz na pf. sbornik Afanasjeva).

¢) Konedné Todorov uviadi do svych idyl piimo citdty z na-

rodnich pisni (,Medvédii“,  Matka guslarova“, ,Nad kostelem*,
aNestastnik4, . Jedna pisen).
, Avéak to nejhlavndjsi jest basnikova schopnest k pfevtélovini,
t. j. Ze umi cftit a myslit tak, jak mysl{ a citi massy selského lidu,
anebo alespoii-chdpat dusevni Zivot sedlika. A tuto schopnost ovlidal
Todoroy dokonsale. Proto jsou jeho idyly drahé a srozumitelné kaz-
dému- Bulbaru a v jejich vlastmostech tkvi jejith nirodni.vyznam.
V Evropé vibec — vyjimajic nékteré &isti Jugpslavie . — bychom
sotva nasli demokratiéts)si stdt, nez je Bulharsko. A demokratickym
v nejvy3si mife byl i svétovy nazor Todorovdv. Na ného se tplné
vztahuje totéz, co napsal o Karavelovavi: ,Znal velmi dobfe bulhar-
sky ndrod a... vidy bledal posilu svych ideji ve ,zdravém smyslu
bulbarského naroda‘ a véii v tento zdravy smysl jake v n&jakou
metafysickoun silu, . ... byl vidy neobyiejné prosty ve svém poéi-
néni a vzdy bylo lze u ného pozorovati onen demokraticky cit, jimz
se Bulhafi vyznaduji..

Léska a mlédi Po,]em ldska® se v idylich Todorovovych
vyskytuje v obojim vyznamu: i Jako liska v SirSim slova smyslu,

' Viz 8lének D. Marinova: ,Narodna vdra i religiozni narodni obifai“
(Nérodnf vira a niboZenské ndrodn{ obyleje) ve ,Sbornikn za mnar. umotv.“,
XXVII, 1914, str. 170—173, Tamté% viz o ,samovildch*, str. 201—205, ,samo-
divdch®, str. 206, a o zmijich, str. 207—210.

2  Slovansky Prehled“, roé. V., 1903, str. 272—273.



43

t. j. huménnost neboli liska k élovéku wibee, i jako ldska v nejuzsim
slova smyslu, t. j. véden, milostné touba. Liskou v SirSim slova
smyslu je provanuta vSechna bdsnick4 tvorba Todorovova. Jakési
dobrosrdeénost a odpusténi viem dyde z kazdého jeho dila. Sprivné
vycitil toto naladénf dr. Krstev: ,Liska ke kazdé boZi tvaii — Zivé
1 mrtvé — od sotva patrné polni bylinky pfes nadiené jisajici dusi
c¢lovéka az po nepiehledné roviny a temné rozsedliny balkénskych
hor — hle, tot Zivel jeho poesie i celé jeho bytosti... Proto Petko
Todorov vdechoval vem vytvorim své fantasie dobrotu a mirnost
sobé vlastni; proto se i véechny konflikty v jeho idylich a drama-
tech fesf ne chladnou nevprosnosti tvrdych -srdei, nybrz nesmirnym
milosrdenstvim milujicich dusi, schopnych i hotovych vie odpustiti.
Vidyt kazdd lidskdé duSe — i ta nejvice, pronisledovani osudem a
dokonce i ta nejhloubgji klesld — byla Petku . Todorovovi jakousi
svatyni, a nebylo pro ného hrozngjsi svatokrideze nez ubliZiti élo-
véku. Ani v Zivotd ani ve své tvorbé nepoklédal surové nepidtelstvi
na Zivot & na smrt za neroziefitelnou tragedii...“!. Toto trvalé
naladéni doddva Todorovové tvorbé jakysi osobity charakter mékkosti,
Zenskosti, lidskosti. Nevyhyb4 se sice dramatickym situacim, ale vidy
jo fedfi huminnd, Kdyz na pf. apostol Petr upadd v zoufalstvi proto,
%e nemiZe. zachrénit duii své matky od pekelnyeh muk, utésuje ho
chudobné cikédnka, ktera kdysi na zemi dostala od jeho matky bidnou
alinuznu — kousek had¥icku: moZn4, Ze se s pomoci tohoto hadficku
podafi vysvobodit Petrovu matku z pekla (,Rajsky kliénik).
KdyZ car Simeon piivedl své vitézné pluky pod samé hradby Cafi-
hradu, chmurné mys$lenky naplnily jeho dusi. Tézka krvavd vdlka
se blizf ke konci, zftra jeho vojaci zni¢i sidelni médsto Byzancie.
A tak zahyne i byzantskd kultura, nebot divoké Simeonovy hordy
dovedou na dlouho, snad i navidy zniditi Catihrad. Neproslavi svym
vitézstvim jméno Kristovo, nybrz naopak prokize své nevddéné bar-
barstvi; vidyt z téhoz Cafihradu pfijal i viru i osvétu. Simeon
nedbaje nespokojenosti a reptiani svého vojska, odvidi vojiky, usetfiv
mésta 2 dav zvitéziti citu huménnosti nad barbarskymi instinkty
(»Car Simeon%). Tentyz cit lidskosti najdeme i v idylach ,Stiny“,
pSelim Chodza“ a j. '

! Op. cit., str. 107—108.



44

Nemén$ zéjimavé a obsahem bohaté jsow i ty idyly, v nichi
piedmétem lisky neni viechno lidstvo, nybr toliko jedind osoba,
t. j., v nichZ se liska projevuje jako milostns teuha, védeti. Oviem
od Todorova neméZeme odekdvati vyliteni bonflivych zdchvatd lasky
& vAiné, plamennych objeti, nebo na p¥. teho, co se-nazjvé flirtem.
Léskn k jednomu é&lovéku totiZ Todorov chipe jako hluboky cit,
odlisny od chvilkového vzplanuti svou silou a stilosti. Tyto vSechny
odstiny v lidenf citu lésky jsou pro ndho charakteristické. Tak na
pt. Todorov zobrazuje lésku jako slastnd néiné, ale zérovei i plaché,
nesmélé, dudi znepokojujici chvén{ prvni ldsky (,0Ovd4ci“, ,Senosed<,
,KdyZ snéZenka kvete“). N&kdy se v jeho idyléch 14ska zabarvuje
vésni, boutlivym citem, élovéka opfjejicim a zbavujicim ho schop-
nosti klidné uvazovati (,,Radost“, ,Prosba¥, ,Zipas“; v této posledni
idyle v symbolickém obrazu zipasu starého jelena s mladym, v lésce
srny k mladému jelenu a nakonec v jejim Zalu pfi pohledu . na ubi-
tého starého druha, zachycuje Todorov se silnym lyrismem starow
a védénd se opakujici tragedii 4rlivosti).- Koneéné v n&kterych idy-
léch (,Nad kostelem“, ,Zméjno%, ,Medvéddi“ a j.) Todorov kresl
nepfemositelnon sflu tiché oddanosti; lésku, kterd spojuje dva lidi
az do hrobu a dokonce i za hrobem (,Nad kostelem). Césteéné lze
do této skupiny zafaditi i uvedenou jiz idylu ,Prosba%: Zlata trp{
végnivou, avSak neopétovanou léskou k vojvodovi Strachilovi a pfed
svou smrtf prosf, aby ji nepochovévali na hibitov, nybri na vreholek
hory a aby udélali v jejim hrobé tii okénka: jednim necht hieje
slunce, drubym vane vétiik a tfetim, obriecenym k vesnici, nechf
sly¥i pisné avych druzekl.

Léiska je vitbec Todorovovi jednim z nejzdva#néjiich projevi
lidského dusevniho Zivota a proto se ji Gasto obir ve svych idylich,
maje vidy vétsi sympatie k tém, jichz duse jest dplnd uchvécena
laskou.

! BulharEt! kritici srovmndvaj{ tuto idylu s nérodn{ pfen{ ,Dona bolns
legla®, t. j. ,Dona onemocnéla“, a poznamenévaji, Ze hrdinka Todorovovy idyly
vic teskni po ztracené ldsce, kde’to hrdinka ndrodni pfsnd teskni nad svou
mladostf a krdsoun. Tento motiv byl je&td umdledtsji zpracovin P. P. Slavej-
kovem (,Psalom ne poeta* — ,Bdsnikdév Zalm*“. Viz T. Atanasov ve sborniku
»Blgarski pisateli“, VI, str. 108—109).
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Bulharsti kritikevé * nazyvaji Todorova velmi éasto nejen pévcem
lésky, nybrz i péveem mlddi. Castedns je jejich iisudek spravny potud,
pokud je totiz liska hlavnim projevem mlddi. Tento dsudek je tedy
nutno omeziti, nebot: a) nelze fici, ze by viechny Todorovovy
idyly byly hymnou ml4di, nebof u ného najdeme i takové, v nichz,
na pf., jeho sympatie jsou na strané lidi star§tho v&ku. Takova je
také idyla ,Matka guslarova®, v niz Todorov zejména barvité a pro-
cfténé 1i¢i tézky ddél bdby Geny, majiei syna podivina. Rovnéz sou-
citné hovofi o matce apostola Petra, jejiz Zivot uhshl v neustélych
starostech o déti; v tfeti éésti tryptychu ,Kdyz sndZenka kvete —
v idyle ,,Cérkva duka» (,Kostel gvoni“) -— se rovnéz setkivamie se sta-
fky (déd Christo, baba Gana, jeptiska Magdalina), ktefi jsou na
sklonku Zivota a s nimiZ bésnik také 3ivé citi, ) Kromé toho tital
op&vec mladi¢ piedpoklddé mohutné vylifeni Zivota mlideze, jejich
zdbav, vesell i price, jejiho dospivéni a.pfechodu k zralému véku;
a tdmto pozadavkiim Todorovy idyly vyhovuji jen &asteénd. Shrnu
kréfce: krom& mladych lidi, prozivajicich ddobi lisky, Todorov ve
svych idyléch li¢i jen hlavnd mladé snilky, romantiky a idealisty.
Avéak vedle idealistd Ziji i praktiéti a realistidti 1idé, kteii se ne-
honi za mlhavymi ideily a naopak se staraji o zajisténi svého po-
staveni, o sviij materidlni blahobyt. Zajisté, Zze v Zivotd takového
praktického dlovEka je poesie méné, sentimentiini blouznéni u ného
pak vibec neni a tak bdsnik idealista je midZe minouti bez po-
viimnuti. Aviak i kdyZ titul ,pévce mlddi“ musime omeziti a na-
hraditi jej na p¥. timto: ,pévec poetickych strinek mlidi“, — i tak
vérnd vystihneme Todorovoviv vztah k mladi.

Touha po samoté a volném Zivoté. ,Touha po svobods
a volném Z%ivoté napliuje celé basnické dilo i Zivot Petka Todo-
rova a jevi se jako didlezity element v jeho nejcharakteristicté)sich
& nejsvérdzndjdich koncepecich, spojujic jednotlivé jeho vytvory
v jeden zivy celek.“ Témito slovy zadind dr. Krstev .avou stat
o vliva Botevovfch ideali na Todorova2, a dodavé, Z%e nova
bédsnickd a Zivotni’ forma, kterou Todorov vytvofil, a roviéz i nové,
Botevovi i jeho dobé cizi snahy, odrazivii se v idyldch, nepfipoustéji

1 Nikola Filipov, op. cit., str. 80; V. Vasilev: ,Idiliit5 na Petko Todorov *
,Rodna mysl, 1921, str. 75, a j.

? Op. cit., str. 153.
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ani domnénku, ze Todorov mél v Botevovi vzor, ani Ze Botev mél
na Todorova jakykoli vliv. Dr. Krstev m& dplné pravdu, nebot
Todorov svou touhou po svobodé a volném Zivotd dokdzal, ze
neni pod vlivem Boteva, nybrz jinych ideovych sméri. Vzdyt z jeho
dopisi Ivanu Kirilovovi poznavéme, 7e zaZil i vliv Schopenhaueriiv,
Nietzschiv, Ibsenilv, Hauptmanniv a konené i Tolstého. Pravda,
piejimal tyto vlivy svérdzné: jeho melancholicko blouznivd povaha
odmfitala v8e, v éem tusila ducha zépasu, revoluéniho pielomu.
Vybiral si z nich toliko ideje individualistického typu, které pak
uvidél do svych praci, uzivaje pfi tom éisteénd symbolismu, jehoZ
vzory vidél u Ibsena a Hauptmanna. Individualismus je specidlnim
rysem mnoha hrdini Todorovovych idyl; ale tento individualismus
je vibec zabarven romanticky a to se pak projevuje i v citech
i v ¢inech hrdind. Nebudeme si klasti otizku, jak dalece jsou tito
brdinové Zivotni a pravdépodobni: Pfipominidm toliko, Ze romanticky
zalozené osobnosti v Todorovovych idyldch Ziji svym . volnym zi-
votem; neohliZejice se na tradice, obyieje a minéni ostatnich lidi -
Jak u% tomu obydejné byvd, nemohou se smifiti s malym, viednim
Zivotem, ktery vede vétdina lidi, a uzaviraji se v sebe, v svou hrdou
samotu, v ni% se citi svobodni. Zds se jim, Ze odloudenost od spo-
le&nosti lidské je podminkou splnéni jejich touhy po svobodé. Ne
styk s lidmi, nybrz jenom samota miZe vytvofiti avobodny Zivot.
Piiznadny jest na pi. povzdech samého autora v idyle ,Kalypsin
zajatec’: Byt nesmrtelnym v své samotd, na vie hledst s vysky —
dokonce i na samé Stésti! Tato ndlada, u Todorova nijak vzéens,
se projevuje zejména v idylich ,Jedna“, ,Matka guslarova¥,
pZméjno“,  Medvsdai“, ,Nestastnik®.

V idyle ,Jedna“ je hrdd bytost zosobnéna v kukadce: ,ne-
proménila by svou volnost a svobodu ani za nejteplejsi hnizdo®;
ostatni ptiky, ktef peduji o své hnizdo i o své mladé, piezirs.
Vzdyt sama ldsky a péie mateiské nepoznala .a proto rodinné po-
vinnosti jsou ji cizi. Citi se svobodnéjéf nez vitr, a jen kdyz
prozivi Hdké .chvile lisky, je plné Stastna. A kdyZ jejf ndhodny
druh po milostnych objetich ulété, nezoufs, nebot samota a.svoboda
Ji napliiujf Stéstim.

1 N. Filipov, op. cit., str. 79.
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Podobnou touhu po svobodé a samoté nachdzime i v idyle
»Matka guslarova“. Guslar Neno se tould po sv¥td a &asto ani
jeho matka, baba Gena, nevi, kde je jeji syn. Kdyz mu radi, aby
se oZenil, upiimné j{ fekne, Ze nemi tolik odvahy; p¥i tanci se
mu sice libi vSechny divéiny, aviak vi, Ze, vybere-li si jednu
z nich za Zenu, pFestane se mu jednou libiti, nikdo a nic %e ho
pak neudrii doma, nezméni ho v usedlého rolnika. Ale i1 v téch
svych toulkdch je osamocen. Dobfe mu cikdnka piedpovidala:
,vsechny bude§ obveselovat, tebe viak nikdo nerozveseli; vsichni
ti budou naslouchat, ty viak nebuded miti komu naslouchati: budou
kolem tebe tanditi chorovod, budou tanditi pfi tvé hudbs, ale ty
budes stdt uprostied nich jako kil...* Zato viak je Neno 1iplnd
svoboden a proto ho ani samota netiZi.

Pondkud jiného rizu jsou dufevni zdzitky Kosjovy: v idyle
»Zméjno%, aviak jeho snahu po samotd chipeme. Kosjo - hledal
étésti v lasce, kterd, jak se mu zdélo, jedind ho mize smifiti
s nicotou a viednost{ lidf. Aviak jim milované Neda neopétuje
jeho cit; vesniéané s nim ani neciti ani nechdpou jeho dusevni
strasti. Proto hledd dtéchu v samotd; odchizi se svym stddem do
hor. Ale ani uprostfed p¥rody nenaléza uspokojeni a obraz milované
divéiny mai stile pied olima. Kosjo se jesté jednou pokusi setkati
se s vesnilany, ale dovid4 se pfi tom neblahou zvést, Ze se Neda
vdala. Tehdy se Kosjo rozhodne rozlouditi se navidy s rodnou
viskou. Odchdzi znovu do hor s pevnym pfesvédéenim vyhybati
se lidem a v tdplné samotd hledati zapomenutf svych dusevnich
strasti. Pokud se tyée rozieseni dusevnibo dramatu Kosjova, néktefi
z bulbarskych kritikd je povaiuji za nepfirozené a strojené, ne-
pravdépodobné. Nebudu se s nimi ani pfiti ani soublasiti, pfipo-
mindm viéak, 7e Kosjo nepifezira lidi, nepovazuje se za né&jakého
nadélovéka, nybr: ma prostd nestésti v lésce; kdyby se Neda byla
za ného provdala, nebyl by nikam odchizel. Nenapadlo by mu
boufiti se pro nezdjem sedliky, jinymi slovy, jeho touba po samoté
pramenf vice z vnéjsich okolnosti nez touha guslarova. Nenova
touha je spis vrozend, je pfirozenym prOJevem Jeho povahy, Kosjova
je resultitem nesfastné lisky.

Kalina, hrdinka ,Medvédaie“, touzi také po volném zivots,
ale hlavnim podnétem jejich ¢ind neni ani tak tato touha, jako
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spffé milostnd videdi. Kalina se totiz zamiluje do krdsného cikéna-
medvédére, opusti rodny dim a starou matku a nésleduje vyvolence
svého srdce. Volny, niéim nespoutany jejl. zZivot s cikinem, toulky
8 nim- po Sirém svétd viak trvaji jen jedendct let; pak se Kalina
s cikdnem rozchdzeji kazdy po svém. Jak se mi zd4, pfedni misto
v této idyle zaujimi vylideni Kalinina vzplanuti k cikinovi; touha
pe svohodném Zivoté mé piifinu v cikdnové zamédstnini a zpisobu
jeho %ivota. Je zajimavé, Ze Todorov jiz umélecky nezpracovivéd osud
Kalinin po jejim rozchedu s cikdnem: o daldfm Zvoté Kaliny se
dovidéme, a ta jeitd velice kuse, od zahradnikd, kteif ji potkali
v Dobrudzi. Tak — bud 1dmyslnd nebo neiimyslné — .autor idylu
psychologicky nevyvrcholil. To, Ze Kalina zhubla a zestarala a ze
se zivi prodejem kosikd, jak vypravéli zahradnici, je oviem p¥ilid
strutné; vidy! potulny Zivot cikdnsky sotva sliboval lepsi perspek-
tiva. V jejim Zivotd nejvétsi cenu méla ldska a svobodny Zivot a
prévé o tom Todorov nechal své (tendie na pochybéch?.
Konedéné thema o samoté a o svobodném Zivotd se objevuje
jesté v idyle ,Nestastnik“. Jeji hrdina Bojko je podoben i guslaru
Nenovi i Kosjovi i Kalind v tom, Ze nadevie na svété si ceni
svobodu a mneodvislost. NemiZe se smifiti s obydejnou, vsedni
existenci, plnou starosti a neklidu. Miluje volny prostor & tichd
pole, miluje pkirodu, miluje konelnd i své sny. V jeho dusi se
probouzf novy, jedtd mu neznimy eit — stesk po drahé dudi, po
blizkd bytosti. Tato touha se zesiluje zejména v zimd, kdy m4i
kaxdy svij dtulny rodinny koutek. Do duse Bojkovy se vioudi ldska
ke Kojce, dcefi déda Dobrije. Ani Kojka, ani Dobrij, jak se zda,
nic by nenamitali proti silatku Kojky s Bojkem. Ale sdim Bojko
proziva téiky dusevni boj: oZenit se, to znamené zfici se svobod-
ného Zivota, zvaZnéti, usaditi se ve vsi; a setrvati pfi dosavadnim
volnédm Zivoté znamend byt opuiténym, bez domova. Dlouho, ba
ptilid dlouha Bojko vaha, jak autor podrobné lidf. Nakonec sim

! T, Atanasov (op. cit,, str. 111) shleddvd, Ze se v této idyle ,nejvice
projevil nietzacheovsky individualismus® a %e ,silnd volnl povaha Kalinina se
zlomila pod bfemenem Zivota, byla rozdarovéna ze svych snd“. S tfmto mindnfm
lze t3%ko souhlasiti prostd proto, %e Todorov celkem kuse vyl{¢il Kalininy
osudy. ManZelstv{ pfece trvalo 11 let a po nSm se manZelé rozeili; potulovin{
Kaliny a ztrita jeji krdsy jestd nenf dikazem, %e ji voln§ Zivot ckiamal.



49

osud rozhodne. Bojko, vraceje se z jedné ze svych vyjizdsk, dovi
ge, %e se Kojka  jiz provdala. Nezbude mu, ne% se znovu spo-
kojiti potulnym, kolovnym Zzivotem se svymi buvoly. .Bojko je
totiz ,kervandzija®, t.j. pfevdz tovary z mésta do mésta s ostat-
nimi kervandZijemi, t. j. s celymi karavanami, a nékdy oviem 1 sdm
8 vozem, do néhoz zapfahuje buvoly, ldyla se konéi obrazem, jak
se Bojko na zidi svého vozu ukryvd pfed chladnym-podzimnim
vétrem a jak nestfastného zahifvd teply dech buvold. .

Ostatné Bojko privé tak jako Kosjo a Kalina touzi po svobodé
@ po samotd, ji zajitujici, avéak celkem je blizs{ Nenovi neZli jim.
U Bojka mé totiz tato touba Zivelny charakter privé tak jako
touha Nenova, kdeito u Kosji prameni z predstavy, Ze bude ome-
zovin rodinnymi pouty. V obraze Kalininé neni pak vie dopovédéno.
Chei tim fici, 3¢ kdyby Kosjo nebyl mél nestastnou lasku a kdyby
se byla Kalina nezamilovala do cikdna, nybrz do obycejného sedléka,
nebylo by tfeba hovoiiti o jejich touze po svobodé. U Nena i u
Bojka mé tato touha hlubsi kofeny a je zdsadnim rysem jejich
povahy.

Mohutnd osobnost a lldske kolektivum. Nestast-
nik. K pfedeilému thematu se dosti t&sné poji i thema o silné
osobnosti a o nestastnfku, nebot u Todorova tyto dvé kategorie
lidi éasto stridaji zejména pro svou dusSevni samotw, anebo na-
opak hledaji samotu proto, Ze uprostfed lidské spolednosti Stdsti
nedosahli.

Z fady lidi silnych duchem nutno na prvém misté piipo-
menouti nepojmenovaného hrdinu idyly ,Pieta®. Je to jeden z onéch
.buditeld ndrodniho védomi bulharského v dobé turecké nadvlidy
(jako Vasil Levsky a j.). Je nadien myslenkou ,vzkisit lid a
k tomuto cili sméfuje jeho é&innost mezi vesnifany. Pfiddvaji se
k ndmu i obyvatelé sousednich vesnic, zosnuje se povstdni proti
Turkim, ale hrdina je pfi ném zabit. Na to vie vzpomina hrdinova
"matka pii panychidé za ného a utéSuje sama sebe pomyslenim na
bolest jiné matky, matky Kristovy.

Jo tfeba pfiznati, %e i Stojan z idyly ,,Nechrammajka“
(p,Nicema®) je silnou osobnosti. Stojan bojuje proti zvili vesnickych
ufadi a snazf se ve vesnitanech probuditi védomi obéanskych
a lidskych prav. Aviak jeho toumha roznititi oposiei proti této zvili

4



50

kon# se pro ného osudné. Ufady ho odvedou na vojnu. Stojan
odchézi doufaje, Ze se mu podati obnoviti boj po nédvratu z vojenské
sluzby. A& se ho sedlici neujali, pfece odchizi bez pocitu zloby
‘proti nim; privé tak jako hrdina ,Piety“ chipe neuvédomélost
sedldkd a nezbytnost pracovati o jejich osvobozeni. Oba tito hrdinové
nejson ani snad néjaci nadlidé, ani nietzscheovéti heroové, nybrz
prosté 1idé silné vile, stojici nad kolektivem, aviak nepiezirajioi
masu, naopak snaZci se pozvednouti ji k sobé a slounziti blahum
kolektiva. '

Pfiblizné téhoz typu je i osobnost Kasandry v idyle téhoz
‘jména: Kasandra, majic osudny dar pronddeti smutné pfedpovédi,
kterym nikdo nepfiklidi viry, ale které se vzdy sphiujf, rovnéz
tak stoji nad kolektivem, nad celkem. NetouZf po vlastnim &tésti,
nebot zn4 i svij nestastny los i ptisti osud Troje. Chtéla by varovati
své spoluobéany, ale potladi svou touhu, tuifc, Ze by ji nikdo ne-
poslechl a ‘silou své vile se pfinuti k mldeni.

K lidem silného ducha je tfeba pfifaditi i cara Simeona,
ktery dokizal zdrieti sebe i své vojsko a odtihnouti od hradeb
Cafihradu, aniz' tomuto kulturnimu stfedisku ublizil. Todorov pre-
krdsné zachytil Simeonem prozivany dusevni zdpas cara vitéze
s kulturnfm’ &lovikem a obraz vitéze, kterf odmits plody vit&zstvi
ve prospéch kultury, vynikéd rysy skuteiné uslechtilosti ducha.
'S G4stedfiym omezenim lze k osobnostem silného ducha podftati
i obraz slunce v idyle ,Svatba Slunetka“, kde hlas povinnosti
nuti hrdinu (personifikace slunce) zHei se osobmho tivota pro vyS&i

ovinnosti.

Avdak ve viech téch‘idyléch miiZeme pozorovati jeden spo-
le¢ny rys: vdichni tito lidé silni duchem jsou vice nebo ménd
osamoceni. At u% je kolektivum chipe nebo nechdpe, at uZ se
sna%i vésti nebo nevésti dav za sebou, vidy stoji nad masou a ve
skuteénosti v ni nenalézaji sob& rovnych. V tom tkv{ pilina toho,
%e je mizeme pfifaditi k velké skupiné Todorovovych hrdind, ktefi
maji spoleéné jméno ,Nesrétnik“. Timto slovem (které lze rusky
preloziti ,neudadnik¥, &esky ,nesfastnik® nebo ,dlovék, jenz md
riezdar?) oznaduje Todorov takového c¢lovéka, jemuz je jakoby
osudem pfeduréen stily nedspéch. Ani v nejdraziich, a nejsvétéj-
Sich vécech nebyvs nesrétnik nikdy stasten. Pfihlédneme-li bliZe,
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vidime u Todorova takovychto nestastniki znaénou fadu ve
vétsiné jeho idyl. Nestastniky jsou i1 Janka i Mildo, kterym
nebylo dopiino spojiti svij osud (,Nad kostelem“), i Bojko, od-
souzeny k osamélému Zivotu (,Nedtastnik“), i Kosjo (Zméjno¥),
nedtastny v ldsce, i guslar Neno, pfinisejici radost jinym, ale ne
sobé samému, i jeho stard matka, opusténé doivajici svij Zivot
(nMatka guslarova“). Takovym nestastnikem je i kukacka (,Jedna%),
i pop Kiréo (,Povidka“), i Den (,Diimota%), i Doko (,Zlodéji koni%),
1 duchem silny hrdina ,Piety“, Kasandra, Stojan, Slunce a dokonce
i Kristus (,V getsemanské zahradé“) a j. Pfipomindm, %e skoro
vsichni tito nedtastnici nejsou $patni lidé. Jinak vSak mnozf z nich
vynikaji zejména bohatstvim duSevniho Zivota. Ti z mich, které To-
dorov li¢i jako individualisty a které stavi proti kolektivu (Stojan,
Neno, Kasandra a j.), obydejné viibec nejsou odstépenci, ndhodnd
se od spolednosti oddélivii nebo ji prezirajici. Opakuji, nejsou
to nadlidé; nybrz prosti smrtelnici (asto uslechtili a nadani), jejichz
divot se nepfiznivé utvifel. A to nds piivddi jesté k jednomu
z hlavnich themat u Todorova: osud élovéka a problém
zivota.

Skutecné dilezits je otizka, prod se zivot nékterfch lidi utvafi
nestastné ? Tuto otizkn miZeme Fesiti rozmanité. Nekdy pfichézi &lo-
vék do Zivota s piilisnymi niroky, jez Zivot nemize uspokojiti ; jindy
stoji ¢lovék ne nad Zivotem, nybrz takfka niZe nez zivot, t. j. svymi
dosevnimi vlastnostmi nebo slabostmi vile nemize byti lideké spo-
le¢nosti uzitednym — proto, Ze neni k Zivotu pfipraven, %e je liny, Ze
sl neumi vybrat Zivotni drdhu atd. Vétsina podobnych situaci m4d né-
jaké reilné dtivody a nékdy je ma ve svych idylach i Todorov. Janka
a Miléo se setkali s pfekdzkou v podobé cirkevnich zdkond, Stojan —
v zApase proti vesnickym tfaddm, ktery byl nad jeho sily, buditel
(»Pieta%) — v ozbrojené sile Turkid, Kosjo — v odmitini milované
divky atd. Ale nade v§emi témito divody se vznési jeden vSeobecny :
sila osudu, fatum, pfedurceni. O této sudbé se pfimo nebo nepiimo
hovoii v podstatd v ka?dé idyle, v niz je ¥e¢ o samotd nebo o ne-
$tastnicich: osudem se objasiiuje cely Zivot élovéka, v jehoz moci ja-
ko by nebylo zafiditi si Zivot po svém. Nékdy dokonce doch4zi k po-
divnému ikazu, ze totiz Todorovovi hrdinové, ¢asto nadani a silni
duchem, se stivaji hfitkou osudu — ,orisije¥, jak tuto moc nazyvaji

4*



52

Bulhafi. Je zajimavo, Ze bulhardti kritikové se obydejné omezuji jen
na konstatovéni faktu — nesfastného osudu, ale objasnit tento fakt
se nesnaZz{!. Aviak objasnéni neni tak nesnadné, dokonce nenf ani tfeba
pomydleti na feckou Mojru. Vidyt vira v osud (,orisiji%, ,oriej%) do
Todorovovych idyl bezpochyby pfesla z nirodnich bulharskyeh povér,
v nich? je mnoho podéni i pisni o osudu. Do nirodnich povér ko-
neéné presla jediné z fatalistiského ndzoru musulmanského svéta, ji-
nymi slovy Bulhafi zdédili fatalismus po dfivéjsich vladeich Bulhar-
ska, po Turcich.

Tak soubor Todorovovych idyl ve vSech vyddnich se zadini
vidy idylou ,Orisnici (,Sudicky“), v niz se hovofi o pidnich ti bo-
hyn{ esudu novorozenému pacholeti. Jedna sudidka mu slibuje ,rozam
a dspéch, Sirokou dusi, do niz by mohl vméstnati cely svét: aby svym
rozumem proSel nebe i zemi kiflem krdZem“. Druh4 sudiéka pfeje
novorozendti ,svéil k¥idla ducha: aby se mohl nivrititi do minulosti,
piedstihnouti budoucnost, aby mohl vSem vlddnouti a vie Hditi“,
Avdak tieti suditka omezuje dary prvnich dvou: ,staniz se tak (pra-
vf), aviak jedno necht nemi’e: pfemoci sim sebe?2 At se pede ve
své kizi. At v nebi citi zemi.¢

Nebudu nésledovati ony bulharské kritiky (a neni jich milo),
ktefi mermomoci- chtf spojiti pfedpovsd tfeti sudi¢ky s osobnim osu-
dem a charakterem Petka Todorova, aé by takové srovnéni. hylo 14-
kavé. Poukézal jsem toliko na tuto-idylu a na jejf pfednostni misto
proto, Ze — jak vidét — ani samému Todorovu nebyly cizi fata-
listické myslenky o nezvratné sile osudu . . .

Fatalismus vyluduje svobodnou vili élovéka. Jak m4 a mize
tedy &lovek Zfti, je-li jiz jeho osud napfed pfedpovédén? Takto se
Todorov problémi Zivota ve spojeni s pfeduréenim téméF nedotyks,
ale k praktické otdzce — kde Ze je pravda Zivota? — se nékdy ve
svych vytvorech pfibliZuje, zejména v idyle ,Rajsky kliénik“. Apostol

! Na pf. Nikola Filipov, op. cit., str. 79, pfie: ,KdyZ si volnd bytost pfeje
#{t jako vaichni lidé, t. j. podle starého pofddku, jelikoZ jejf Zivot v ni budf mu-
&ivy cit samoty, nemiZe toho dosihnouti, ponévadz nad nf stoj{ mocnd orisija, ta
vlidkyna, kterou staii Rekové nazjvali Mojra a které se obdval sim Zeus
Olympsky“.

? Piekldd4dm tak bulharské ,ven ot sebe da izleze“, t. j. doslovnd (aby
nemohl) vyjiti ven ze sebe (samého), t. j: zmdnit svou povahu, pfemoci sdm sebe.
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Petr nevpousti svou matku do raje, iebot na zemi velmi mnoho hfe-
Sila: neudilela almuznu, zavdééovala se bohatym, klamala chudéky,
michala jim do mléka vodu, do mouky popel a tak pod. Aviak matka
namiti, ze hiesila z bidy, musila se starati o éetnou rodinu, podporu
ani pomoc od nikoho neméla, ani od samého Petra, kdyz dospél.
Hiesila koneéné proto, aby pro svou rodinu usetfila néjaky gros,
aby tek umensdila strédini svych déti. Syn ji nevpousti do rije;
co potit? Phjde do pekla; strddini se nelekd, nebot trpéla po
cely svdj Zivot... Odchézi tedy do pekla, zanechivajic Petra
v t&zkych, muéivich pochybach: vzdyt plnil jen rozkaz Jezisiv, kdy%
opustil otce a matku a nésledoval Uéitele, a hle, nyni musi odstréiti
od bren rije vlastni matku. Kdyby byl tehdy svou matku neepustil a
pomshal ji pfi jejf praci, mozna, ze by i ona byla dnes v r4ji. Pravda
Zivota, pravda Zivotniho boje se zde srazi s jinou pravdou, s pravdou
kiestanského sebezapieni, ale kde je vychod z tohoto konfliktw, to
autor roziediti nemize. A dokonce svou idylu nekonéi vzpominkou
na posledn{ milosrdenstvi, které bylo hfisné matce prokazéno’.
Apostol Petr je v této idyle v tragickém postaveni. Todoroviv
brdina se viibec éasto ocitd v dramatické situaci. Vzpomeiite na cara
Simeona, Kasandru, Kalinu (,Medvédii<), Kosja (,,Zméjno“) a j.
P. P. Slavejkov mél pravdu, kdyz fekl o Todorovovych idylich: ,kam
pohlédnete, véude dusevni pfelomy“?. K tomu piipojuji poznimku
dra Krsteva: ,Idyly, lyrické ve zpisobu stylistiky, epické ve svém
spadu, jsou skutednym svym obsahem tragickymi konflikty indi-
vidudlni dule?.% Jejich zdkladni thema obydejnd byva jedno a totéz:

1 Podle nérodnich legend se milosrdenstvi hoZ{ projevuje v tom, Ze je
Petrovi dovoleno vytdéhnouti matku z pekla-za hadiffek provézek, nat z ci-
bule — za jedinonm to almuZnu, kteron dela kdysi na zemi Zebrikovi. Petr
tihne, jeho matky se pfi tom zachytf jini hifimici, ale ona je hndvivé odstrkuje
bojfc se, Ze se pak Petrovi nepodait vytihnmouti ji samu. Za trest se hadiftek
(provizek, nat a pod.) pfetrhne a Petrova matka pad4 zpét do pekla. U Todo-
rova apoitol Petr toliko spdché k peklu s hadifkem v ruce; idyla se tedy konéf
pomldkou zfejmd proto, Ze skonditi ji podle nirodni Jegendy znamenalo by pfiznati,
#e Petrova matka je beznad&jnou hi#nici-egoistkou: autorovi totiz zdleZelo jen
na srovndni pravdy jejiho Zivota s pravdou Zivota Petrova, totiZ s pravdoun
kiestanskou. .

3 .0p. cit., str, 179. \

3 Op. cit., str. 129.
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vdiny zipas mezi touhou po $tésti a mezi nepfekonatelnymi pieka%-
kami vnitfnimi (lidskou duSevnf podstatou) nebo vnéjsimi. Tento z4-
pas, jak jsem jiz pravil, se konéi obyéejné porizkoun hrdiny idyly, ale
vlastnd pfimé odpovédi na otdzku, jak tfeba Ziti, kdyz je osud &lo-
v¢ka pfedpovédén, Todorov ned4vs.

Aviak d&lovék, byt i nékdy pfedpovéd svého osudu tusil, pfece
%ije, raduje se, k demusi spéje, jako by nedbal pfedpovédi sudidek.
To nds pfividi k jednomu ze zajimavych Todorovovych themat,
k hleddni ide4ld. Toto hledéni idedld dluZno pFifknouti oviem
samému auntorovi ve vét§i mife nez hrdinim jeho idyl. Vidyt tito
hrdinové ve vétind piipadd se spokojuji tsilim o zcela urdity efl.
Jeden se sna%i o duchovni obrozeni svého néroda, druhy o probuzeni
sedlakd k osobnf stateénosti, jini sni o osobnim $tésti, o ldsce, o ro-
dinném Zivoté. Avfak za vSemi témito hrdiny stoji sdém autor, ktery
je miluje, citi s nimi a pfeje jim (jako vibec véem lidem) nejvyasi
blaho a pfi tom pokud mozno nejvétsimu podtu lidi. Upozomiuji na
pf. na takovyto vyznamny fakt: Todorov se vyhyb4d obrazu umiréni,
smrti. A kde jej pod4vé, zjemiuje jej (,Zapas¥, ,Povidka“). Tézif nez
ostatni je obraz umirdni Thrika v idyle ,Ve stinu Nazaretského.
Alé tim autor sledoval jiny cil (o tom déle) Tézké dramatické situace
Todorov viivec zjemiiuje, jak jon mize. Opousti apostola Petra v oka-
miiku, kdy spéché vytéhnouti matku z pekla, a &tendi doufé ze se
podaH matku zachréniti. Pfinut{ Kasandru vysloviti osudné proroctvi
o zéhubd Troje, ale SetH pii tom citu Stenfova, nelie tuto zahubu.
Nedtastného Bojka, kterdmu se nepodafilo zahFéti své srdce mezi
lidmi, nechd zahfivat teplym dechem buvola. Vnukd Simeonovi mys3-
lenku zachraniti Cafihrad od pohromy atd. V tomto zmirfiovini a
oddalovini chmurnych scén se ziejmé projevuje jemnd autorova
povaha. Ale kofeny toho netkvi jen v Todorovové povaze: spéje
tim za vysokym ideilem. Je to ideil mravniho fddu, projevujici se
tim, co P. P. Slavejkov nazval ,idedlem ideild“!; jeho podstatou je
mravni obrozeuni élovéka, at jde o probuzeni vcty k lidské osobnosti,
o rozviti moralnich sil v &lovéku nebo o cit humannosti ve vza-

! Tamté, str. 77. Slavejkov tu povaZuje za naivnf ty lidi, pro né% existuje
jen 1deé,1 K. Marxe, stirajief s &lovdka individudlnf rdz a povySujici tifdaf z4jmy
ned’ vBelidské; to podle mindnf Slavejkova neni obrozenf, nybrz dpadek, dege-
nerace lidstva.
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jemném vztahu lidi. Proto je snad u Todorova tolik hrdini indivi-
dualistd, P¥i liceni dusevnich zazitkd jednotlivich:osobnostf bylo by
snaz§i vzbuditi cit lidskosti tim spiSe, Ze tyto rozdilné osoby nejsou
nadlidé, nybrz lidé, i kdyz se nad prostiedi povzniseji, ale pfi tom
jo nepfeziraji a jsou skoro vidy hotovi mu pomoci. Viibec Todorovovi
individualisté se lidem neodecizuji: projevuje se v tom huménnost
samého autora. Véechny jeho idyly jsou provanuty citem humdin-
nosti, bratrské ldsky a néznosti. Todorov se snazi svym &tenaftim
objasniti zdzitky svych hrdind, aviak toto objasnéni vede i k smifeni.
Jeden z nejnazornéjdich piikladi tohoto druhm vidime v idyle ,Ve
stinu Nazaretského®; autor zde odhaluje dusi lotra, ktery se rouhal
na kfizi rozpjatému Kristovi. Todorov piedevéim zjemiiuje evange-
licky piibéh. Ukfizovani s Kristem nejsou lupiéi, nybrz jen otroci,
ktefi vztdhli ruku na svého péna tyrana. Thrék, kter§ zabil tyrana,
potom vyprivi o svém tézkém Zivoté. Jesté jako jinoch byl zajat a
prodén za otroka. Cely svidj zivot musel nejen vyplniti tézkoun praci,
nybrz protrpéti vSechnu hrizu postaveni ¢lovéka, ktery nemd vibec
prév; dobrého slova od nikoho neslysel. Po lidsku s nim nikdo ne-
zachézel ; nepovazovali ho vibec za Clovéka, a kdyby i byla v jeho
srdci kapka dobroty, tedy by se byla jiz ddvno vypafila. Mizeme se
diviti, ze jeho srdce zesurovélo? Vidyf nemél ani kdy zamysliti se
nad svou dusi?, a nebylo také u koho nauditi se dobroté. A kdyz
vidél zal matky boZi a udednikd pii pohledu na ukfizovaného Krista,
sim také maje byti ukfizovin opovizil se roubati Kristovi. Zpovéd
Thrékova objasiiuje jeho nelidsky &in, t. j. sna%i se nds se zlosynem
smifiti: nebylo jeho vinou, %Ze po cely Zivot nikdy nevidél dobra...
A dokonce jeho umirini po snéti s kiiZe trvalo muéivé dlouho.
Umiral na hnojisti jako mrdina a nenasel se &lovék, ktery by jeho
mrtvolu pohibil.

Odkud je u Todorova tento idedl huménnosti, tento cit bratrské
lisky ke kazdému &lovéku, soucit s nestastnymi, ktery proniks jeho
vytvory ? Koneéné objasnéni mozno hledati v mékké, dojmim pii-
stupné povaze Petka Todorova?, mozno se dovolati vlivi evropské

1 Tent§% motiv — nebylo &asu zamysliti se nad svou duf — je v idyle
HRajsky kli¢nfk“. A je zajlmavé, Ze 8 timtéZ motivem se shleddvime i ve ,Sna
Makarové* od V. G. Korolenka. ) )

1 Viz na pi. stat dr. Ch.- Mutafova (,Sbornfk na pamatka 10. vyro&f
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kultury, mofno vzpomenouti vlivh literatury, zejména ruské, a to
hlavng vliva Tolstého, jehoz spisy Todorov ¢&ital. V8echna tato objas-
néni koneéné budou sprivng, ale nebudou iplnd, nebot je jesté
tieba doplniti je nejdilezitéj§im faktorem: vlivem piirody. Opravdu
piiroda, a zejména bohaté pifroda bulbarskd, mohla miti velmi silny
vliv na dusi bisnikova. Bohatstvi, rozmanitost pfirody a hlavné
zivot ji proudici vzbouzi stéile pfedstavu o véénych zékonech p#i-
rody, podle nichZ vSechno %ije. Proces zanikéni, vzniku Zivots a
zivota samého a opét umirdni vnueuje myslenku o nekonednosti
tohoto kolobshu, o stejné platnosti téchto procesi pro é&lovéka,
pro zivodichy i pro rostlinstvo. Vy3si zékon Zivota, vlddnouci v pii-
rod8, zikon zachovéni a vyvoje Zivotni energie vnucuje &lovékun
myslenku o ddelnosti vyvojového procesu, smifuje ho s vyskytuji-
cimi se nedokonalostmi a vede jeho vili k praci pro blaho, spo-
leéné vSem Zivym tvoriim. Vnimaje krasy pfirodni a pocituje moznost
krasy lidské dude, &lovék jako by splyval s pifrodou, cité se za
jedno s obklopujicim ho Zivotem, jako by ztricel svou individualitu.
Zivot se mu zd4 jakymsi pantheistickjm celkem a vesmirem, &
jak dr. Krstev sprivné poznamenal, ,toliko jeden krok élovéku staéi,
aby vnikl a pochopil i krésu smrti!“. Vzdyt smrt nenf znidenim
ivota, nybrz jen piechodem k jiné formd...

Véénd zékony vyvoje a zdokonalovini pifrody, kterému nés p¥i-
roda udf, jsou dlovéku zakladnim podnétem zdokonalovéni sebe samého,
rozviti ducha. Odtad prysti i ona touha po idedlu i ony city lidskosti,
o nichZ jsem hovofil vyse. Jejich pramenem je pozorovani pfirody.

Pravda, u Petka Todorova se nékdy objevuje i jinj pramen —
nibozenstvi. Profesor St. Mladenov sdéluje, Zze ,otdzky naboZenské
i otidzky niboZenské mravnosti nebyly Todorovu cizi. V poslednich
letech svého Zivota piemyslel a pracoval o obsihlém dile s ndbo-
zenskym motivem, které bohuzel nemohlo byti skonéeno. Ale ostatns
»Rajsky Kliénik* i ,V getsemanské zahradé“ svédéi o Zivém ni-
bozenském svédomi P. J. Todorova?2“.

smrti P. Todorova“, str. 29.), kde &teme: ,DuZe P. J. Todorova byla néZnoun
strunou, zvadfcf i pfi tom nejslabifm vinku. Tak si md%eme vysvétliti hloubku
spletitych citd, poddvanfch nim v jeho kritkych bdsnich idyldech*.

t Op. cit., str. 166.

? Dr. St. Mladenov: ,P.J. Todorov i duiata na Blgarina® (P. J. Todorov
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Vzhledem k tomuto minéni je nezbytné tfeba konstatovati,
Ze je vibec nesnadno pozadovati na soudasném kulturnim &lovéku
povinnou a zirovei upfimnou viru v néjaké niboenské dogma’;
zejména se to tykd Bulhart, ktefi v otizce ndboZenské jsou ob-
zvla§té chladni, dokonce indiferentni. Sim prof. Mladenov se zmi-
fiuje o lhostejném poméru Bulhard k ndbozenstvi?, takze jiz a priori
je jaksi nesnadné pfipustiti jisty vliv ndboZemské doktriny na
svétovy nazor P. Todorova. Kromé toho z Zivotopisnych dokladd
nemédme divodd k tvrzenf, Ze ndboZenské zasady byly ddlezitym
¢initelem ve vychové Todorovové. Naopak mnoho svédéi pro to,
%e se svétovy ndizor Petkiv rodil nejprve pod vlivem piiroedy,
potom pod vlivem literatury, z ni3, jak sim Todorov doznévi,
mél na ného nejvétsi vliv L. Tolstoj. Neni vibec mym dmyslem
(a myslim, Ze nikdo nemé& priva tak &initi) vtirati se nékomu
s otdzkou: ,ve¢ véif8 ?¢ Mdm zato, Ze tato otdzka musf{ byti fesena
podle pramendé objektivnich, t.j. z literdrnich pracf Todorovovych.
Piihlédnu vedle dvou literdrnich praci uvedenych prof. Mladenovem
jesté k diln ,Ve stinu Nazaretského“ a pokusim se o rozfeseni
této otdzky.

V idyle ,Rajsky kliénik®, jak jsem svrchu ukézal, naskyti se

8 dufe Bulhara). Sbornfk na pamétku 10. vyro¥{ smrti P. Todorova, Sofia, 1926,
str. 14, Co se tjde ,obsihlého dila s ndboZenskym motivem“, nevim, nenf-li
zde ndjaky omyl: prof. Christo Todorov mi sddlil vyslovné: ,mdj bratr pred
svou smrt{ nepsal Zédného jiného vytvoru s niboZemskjm obsahem, kroms
»V getsemanské zahradé“, a také meni v jeho pozdstalosti #4dného neskonce-
ného dfla s podobnjm obsahem®.
1 Dr. Damian Gjulov v sofijském tydentku ,Istina* (roé. IX, 1982, &is. 18)
na pt. pide: ,Zesnulf Pendo Slavejkov mi fekl za nadf nivitévy v Rimé v r.1912:
Jste &fasten, otde, Ze miZete vdiiti v Boha — v osobnfho Boha, jenZ se stard
o lidstvo. K tomu j4 nejsem zptisobil§, nebot ndmedt{ racionalisté mne zbavili
vieho ponét( o Bohu. Mdj Béih — tot piiroda. J4 viak jsem neitastny, pondvadz
nenachdzfm uspokojend{ v nitem. Odpovddnost za tuto zpriva pomechivim
dru D. Gjulovi, nebot privé v posledn{ dobs Zasto vidime, jak ndkdy ,Své-
dectvi* o zesnulych piekrucuje mydlenky zesnuljch. Ostaind v tomto pipady,
jak se zd4, ne-li slova, tedy aspoi mydlenky P. P. Slavejkova jsou podiny
sprdvnd, coZ potvrzujf i jiné vyroky Slavejkovy.
? Tamté% Historickd pHdiny takového pomérn byly neddvno vyloZemy
v »ACM* (Apostolst sv. Cyrila a Metodé&je), rod. XXIII, 1932, tinor—duben (v po-
jedndnf  Pravoslavi v Bulharsku“); tamtéZ i kratkd bibliografie této otszky-
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toliko otizka, jak spojiti pravdu Zivota s pravdou ndbozenskou,
presndji otdzka, prod nemiize dojiti rdje ten, kdo 2a lopotného
zivota nemél kdy pfemyslet o ndbozenstvi a kdo se proto také od
nébozenské morilky nékdy uchylil. Nez — to je pouze formulace
otdzky a ne jeji feSeni. Otdzka zistala nerozfeiena a Todorov
dokonce vynechal takovy detail nirodni legendy, jako je milo-
srdenstvi bozi k matce Petrové: u ného cikdnka radi Petrovi (tedy
nenafizuje Bth), aby vytihl matku z pekla po hadfi¢ku, daném za
almuznu, Tedy o Bohu samém tu neni feé. Kromé toho detaily
fabule se jaksi mélo shoduji s niboZenskou piedstavou. rije: tento
r4] je spide podoben néjakému bulharskému klasteru, kde vsak
misto mnichd Ziji svati. Petrova matka tluCe v noci na stard re-
zav4 vrata; tluGe nékolikrit, nez. se probudi Petr (vyhlizejici
pravé v tomto okamziku ne jako apostol, nybrz spiSe jako roze-
spaly vritny nebo domovnik), ktery, bruée na netrpélivého pfi-
choziho a zapinaje Zzlutou prfesku u’ limce, vychizi bos, aby
oteviel vrata. Snad jsou vSechny detaily tohoto obrazu vzaty ze
skuteéného bulharského Zivota, avSak sotva mohou pisobiti k zvy-
eni ndbozenského citéni.

Stejné. pozemskymi barvami! maluje rij v povidce ,Ve stinu
Nazaretského“. I zde jde o Glovéka, jenz za svého Zivota na zemi
nemd] kdy -pfemyslet o naboZenstvi nebo o ndboZenské morilce,
pii ¢em3.i zde zietiva tato otizka nerozieSena: Thrik se ukryva
ve stinu Nazaretského, aviak nedovidime se, dosel-li milosrdenstvi
boztho tento ¢&lovék, z néhoz Zzivot udélal zvife® OvSem autor

1 Jak se zdd, byl Todorovu blizky pojem mohamedédnského rdje, podle
ndhoZ rdj je vlastnd pokradovinim toho, co bylo za Ziva, aviak v zlepSené
(pro pravovérné) podobd, Ostatné takovd ,pozemskd“ prfedstava o riji je dosti
roziifena ve svétové literatuie netoliko stard (Zivot sv. Vasilia Nového a mn. j.
legendy o rdji), nybr% i v nové. Srovn. visi rije na pf. v povidce V. Korolenka
aSen Makartiv‘, Podobn& pffe i Gumilev: ,abych vstoupil ne v pifstupny
protestantsky ladny ten rdj, nybrZ tam, kde lupié publikin a pob&hlice vzkiik-
nou — Hybaj!“ (Prekl. Zd. Spilky: ,N. Gumilev¥, 1933, str. 11).

? Neni bez zajimavosti srovnati s touto idylou dflo Jaroslava Duryoha
pLotr na pravici. Oratorium o dvou dilech“, 1924. U Durycha lotr po Jevici
dufevnd neprocitne; u Todorova lotr po pravici procitd aZ v poslednich mi-
nutéch svého Zivota: jeho zlodiny jsou vykoupeny touhou ndsledovati Krista
a virou; poslednf minuty spasf celj zivot. Lotr po levici u obou bésnfkd zi-
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sam, jak se zdi, citi s hfiSnikem (jako i s matkou apostola Petra),
aviak tento soucit se opird toliko o humdinni povahu samého
autora, ne viak o objektivni ziklad niboZenské morélky.

Obzvldsté nejasnd je tfetf idyla: ,V getsemanské zahradé“;
zde vibec neni Kristus licen jako syn BoZi, nybrz pouze jako &lovék,
snad jako prorok, pii Gem? autor zjevnd opomfji a obch4azi vSechno,
co v piibéhu z evangelia mé u Krista rdz mysticky (zdzraky, usta-
noveni sv. oltifni atd,) Nelze nesouhlasiti s Maléem Nikolovem,
Ze obraz Kristiv, jak ndm je] Todorov podavi, je velice nejasny:
Jnepocifujeme ani trochu jimavé a éarovné sily Jeho zaniceného,
bozského slova... V nékterych chvilich ma rozliéné, dokonce ne-
sluditelné a sobd odporujici vlastnosti. S poditku se ndm jevi Kristus
jako dobr§ a laskavy élovék..., pozdéji viak On i jeho udednfci
pocituji svoji nicotnost a poéinaji se mrzeti sami na sebe tak jako
lidé nedivafivi a 24daji si zdzraku... Tehdy se Kristus stiva
zbytednym, malichernym?; s jeho tvife mizi blaZeny dsmév,
V getsemanské zahradé si vytykd, Ze ztrdvil svdj Zivot zbyted-
nymi slovnimi pitkami, ¢ pochyboval o moudrosti a
spravnosti svych snah, Ze byl shovivavy, ba dokonce Ze se sni-
Zzoval, jen aby se zavdédil svym pfiteldm ... Uvazuje o omeze-
nosti lidské, o své osamélosti a nedspésich u téch, ktefi ho ne-
chépou; hned nato odsuzuje svou nepfistupnou hrdost
spravedlivého é&lovéka, dochazi k piesvédéeni, ze udelem Zivota je
toliko ziti pro lidi a mezilidmi... Kristus nalézi uklidnéni
v myslence, %e je vyvolenym, Ze Jeho dufe je distd jako démant
a %e nemusi spoléhati na jiné..., nenadile nalézi usmifeni
a uklidnéni v této individualistické nietzscheovské myslence. Je
podivno, Ze tvirce toho niboZenstvi, jehoz podstatou je liska
k bliznimu, jevi se na konei tohoto piibéhu individualistou 2.

stivd zatvrzelym do konce (u Todorova i po smrti), & ukazujl se dokonce
obdobné shody v asméicich, jimiZ zahrnuje Krista: lze v nich spatfovati cosi
jako zdvist k JeZ{si, jehoZz lidé mu blfzci litajf a oplakdvajl. Jediny rozdil je
v tom, Ze Durych velmi krdsnymi verii dramatisuje pfibéh z evangelia; naproti
tomu Todorov jen zdaloka se dotykd evangelia, nebot pro ného je dileZitsjal
osvdtliti dufevnd hrabosti lotra po levici neZ obnovenf pouhé uddlosti z evangelia.

1 Podtrhuji ji.

? Malto Nikolov, op. cit., str. 171—172,
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Uvedeny citit ze stati M. Nikolova potvrzuje shora vyslovend
mindni, %o se v této idyle jevi Kristus jako &lovék, Reknu mnohem
vice — pro Todorova je zde Kristus toliko ,nesrétnikem*?, jednim
z fady podobnych nedfastnikii. Snad mé i Todorov pravdu, soudi-li
o Kristu jako o élovékn; pfednd, vzdyf i obraz Krista-Slovéka
u Todorova neni tdplné vznedeny (pokofoval se i pochleboval svym
ptételim, nesmirnd hrdost atd.); a pak, vidyt i kfestanské ndbo-
zenstvi uznivd Krista jako Boha-&lovéka. Todorov se zajisté stieZf
vSeho nadpfirozeného, mystického; budiZ, a pfece Kristus je zakla-
datelem néboZenstvi; byt i nebyl Bohem a jenom ¢lovEkem, pfece
jeho obraz v tomto podini Todorovové méilo odpovidé i tomn,
co uéi evangelium, i tomu, éim by mél vynikati kazdy zakladatel
ndbozenstvi. Aspof kdyby Todorov neupiral Kristu pevnost v pfe-
svédéeni a silu v naprosté upfimnosti ndzord, ale jeho Kristus je
toliko &lovékem bez jakéhokoli piimésku mystického kouzla?.

Arcit musime souhlasiti s prof. St. Mladenovem v tom, Ze
otdzky naboZenské nebyly Todorovu cizi, zato viak je hife sou-
hlasiti s tim, Ze z tdchto idyl vane niboZnost, kters4 miZe blaho-
dérné piisobiti na dufe Bulhari, k niboZenstvi indiferentni. Jde
zejména o to, %e nelze nazvati kazdy literdrni vytvor, obirajici se
s niboZenskymi otézkami, nibozenskym: vzpomefime tfebas jarma-
re¢nd rouhavé smyslenky L. N. Andrejeva (,Savva¥, ,Zivot sv. Vasilije
Fivejského“ a j.). Nechci se dotykati pamétky Todorovovy, pfirov-
ndvaje ho k- Andrejevovi, tvirci nevkusnych a roubavyeh vytvord.
Nemohu vEak bez vyhrady souhlasiti s nézorem prof. Mladenova,
2e z praci Todorovovych ,vane religiosni duch®: je-li tomu tak,
pak je to ndbozenstvi Pfirody s véénymi tradicemi humanity a po-
kroku. Mozn4, #e Todorov sdm i véfil a byl i dobrym kfestanem;
piipoustim to milerdd, alkoliv jsem pfesvédéen, Ze jakékoliv na-

! Viz II. svazek ,Idyl“, vyd. r. 1923, str. 68.

2 Jak se mi zdd, pocituje se zde vliv Renandv a protestantstvl v nej-
vy58im stupni. Todorov se nesnaZi zaujmouti urdité stanovisko ke kfestanskému
nizoru svétovému, nybri pouze ke Kristu jako osobnosti. Tim se skutednd
stavi mimo kruh kfestanskych idef, nebot! Kristus-lovdk neznamend jeitd
celé kiestanstvl. Todorov mlavl o empirii a hanf jej{ idedl, nikterak na nf
nezdvisly. Porovndme-li ho 8 Ot. Bfezinou, miZeme dokonce ffci, Ze Bfezina

byl v kruhu kfestanskjch idef, kde#to Todorov nikoliv — nebo v nejlepi{m
pilpadd: Ze se jich snaZil dosihnouti.
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bozenské presvéddeni je skutedné jen osobni a intimni véci kazdého
jednotlivee a proto neni vhodno hovofiti o ném. Ostatnd pak, i kdyz
vycitujeme z religiosnosti, o které se zmifuje Mladenov, kfestanstvi,
pfece musime doznati, e nemtZeme pokladati vztah Todoroviv
k doktriné kiestanské za plné vyjasnény.

Umélecké tvoieni. Kdyz jsme pojednali o viech thematech
idyl, vSimneme si nakonec také thematu o uméleckém tvofeni.
Todorov se ho dotkl ve tfech idylich, a to v ,Pévci4, v ,Ruce“
a ve ,Svatbé Slunetka¢,

V ,Pévci%, jak sdim Todorov piSe?, se snazil zachytit ,tvdrdi
moment onoho nezndmého pévce, jenz béhem celych staleti tvofil
vynikajici dila — nédrodni pisné“. Todorov pravi, ze ,spjal bolest
onoho pévee s tesknou néladou podzimni, jeho hlas — s haraSenim
nazloutlého listf, jeho pisefi — s celou pfirodou...“ Dvacetilety
autor byl sém spokojen s touto idylow a zmifiuje se o ni v dopise
z Berlina (22. 1. 1900), Ze kruh jeho berlinskych literirnich pfatel
byl ji uveden v nadSeni?; ostatné zvudi zde i smutni nota nad
tim, Ze ne vdichni porozuméli idei ,Pévee“. Objektivné feceno, tato
idyla, tfebas vynikd nékolika rozkoSnymi bdasnickymi obrazy3, je
piece jenom vytvorem béasnika zaciteénika a mdi tudiz i své vady.
Jeden z nejlepsich kritikii bulharskych a také osobni pfitel Petkiv,
dr. Krstev (pseudonym V. Miroljubov) ukazal na tyto nedostatky:
pfeména z pévce-oviika na pévee celého ndroda nebyla autorem
psychologicky oddvodnéna; proto také i piseii tohoto pévce nenf
poubou naivni pisni pastyiskou, nybrs umélou, dokonce snad i knizni;
konedné idyle Skodi i jeji sentimentdlni raz* Jak se zda, uznal
Todorov opravnénost kritiky dra Krsteva, jeito ,Pévce do sbirky
nezafadil. Nicméng, byt i idyla nebyla umélecky vyspél, piece uz
sama volba thematu je vyznampi: mlady bdsnik vyjadiuje svij
zdjem o nérodni tvorbu, ceni si ji pro jeji bezprostiedni vztah
k pfirodé a idealisuje lidové podéni, zosobiiuje je v postavé
ovidka pévce, tvoffetho po staleti. ’

1 Dopis z Berlina ze 4. XII. 1899 (,R. Mysl“, roé. I, 1921, str. 281).

2 Tamtéz, str. 235, )

3 Na pt. l{denf vyveden{ atdda ovel a jeho pohyb, vistfedni obraz mésfén{
noci & j.

4 Casopis ,Mysl®, rod. IX, 1899, str. 551—554.
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Idyla ,Ruka“ v nékolika svézch a prociténych lidenich vypravi
o svizelich pfi tvofeni. Jeji namét sim neni spletity: jakysi kle-
notnik ma v dmyslu uliti ze zlata Zehnajici ruku Kristovu, jezto
je pfesvédéen (podle nirodni povésti), Ze obétuje-li tato ruku
v kostele, zachrdni své t8%ce nemocné dité pied smrti. Agkoli ve
svém zivoté vytvofil jiz mnoho podobnych piedmétd, najednoun je
mu nesnadno ulfti ruku. Chtél by vytvofiti ne néco sablonovitého,
standartniho, nybr? skuteéné umélecké dilo. Zivot jeho jedinitka
(ostatni déti mu zemfely) prchd s kazdou hodinou; dokonce i knéz
pfiSel k umirajicfmu s poslednim pomazinim a otec se stile nemdze
odhodlati k prici. NeZ tu slaby vzdech décka mu projel srdcem
.a hle, dlouho odekdvani inspirace se dostavila: klenotnik se vrha
k pracovnimu stolu a horedné se ddvd do price.

Smysl této idyly je docela jasny — antor chce ukizati potize a
svizele pfi tvorbé a Earovnou, viemohouci silu -inspirace. Jest to
tiz myslenka, kterou svého Casu tak detailné zpracovali romanti-
kové francouzsti, némedti i rusti, a Todorovova ,Ruka® zaujme
éestné misto mezi uméleckymi vylitenimi tvdréiho procesu. Byt
i nepfinddi nic nového, piece dufevni ndlada umélce, &ekajiciho
na inspiraci, je zde podina tak vérné a pravdivé, ze mizeme tuto
idyla faditi mezi nejlepsf literdrni vytvory Todorovovy.

Koneéné ma ,Ruka“ také vyznam autobiograficky: osoby To-
dorovu blizké tvrdi!, Ze on sim na sobd poznal muka tvofeni a
slast inspirace, Ze %il se svou bdsnickou myslenkou jako s Zivym
druhem: rozmlouval s ni, ¢inil ji vyéitky, dotazoval se ji, doZa-
doval se od ni formy, kterou by ji mél vyjadfiti, a stridal pii
vybéru -téchto forem. Teprv potom, kdy% zakusil s dostatek muk
tvofeni, chdpal se pera, aby psal idyly, kratké na pohled sice, zato
véak hluboké a pfedev$im vielé, planouci ohném, jenz silal z duse
samého bédsnika. Toto utrpeni bylo ziroveri Petkovi Todorovovi
Stéstim jeho Zivota, dtéchou 1 zapomenutim v trpkych dobich
strdddni. Jinak ostatné byt ani nemdZe, nebot tak tvo¥i kazdy
umélec: snazi se podati jasny a celistvy obraz, jenz by spojil

1 A, Balabanov, op. cit., str. 17; D. Sismanov — stat ve sbornfku na
pamét desetiletého vyrodi dmrti Todorova, str. 26—27; M. Arnaudov, tamtéz,
str. 16—16. : -
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skuteny Zivot a symbol vjedno, a déti svému tvofeni pokud mozno
nejdokonalejsi podobu.

Neobyéejné velkého tspéchu dosihla u bulharskfch kritikd
tieti z jmenovanych idyl ,Svatba Slunecka; dr. Krstev ji nazyvé
dokonce ,nejvyssf filosofickou koncepei v bulharské literatufe az
do dneénich dni%!. Jeji obsah je tento: Slunce?, jemuz Tvirce
svéta pfikdzal, aby dévalo zemi svétlo a teplo, porusuje svou po-
vinnost a vyhleddv4 &tdsti v ldsce pozemstanky, krasavice Grozdany.
Nesmirna liska je pfiinou toho, Ze Slunce zapominid na svou po-
vinnost. Zems&, jiz se nedostivd ani tepla ani svétla, zalini se
‘pokryvati ledovou korou; zemé chiadne a umiri. Néhle viak zaval
‘jarni vitr a Slunce, jim vyburcovdno, se vzpamatovalo: v jeho
dufi se probudily tviréi instinkty, pod jejich% vlivem opousti Zenu
a matku a vraci se na nebe. Rozhini oblaka a mraky a ruméné
se usmivd s vySe; na zemi vSe oifvi- a pofind kvésti a Slunce
opét dochéz{ dusevniho uspokojeni a klidu v rozkosi nad tviréim
procesem. '

Tragedie Slunce tkvi v této idyle v tom, Ze trdpeno jsouc
svou vddnou osamélosti, zatouZi dojiti dtdehy v pozemskd lisce;
ale genius vééné tvori a Slunce se vzdivéd svého osobniho Stésti
ve jménu vy3si povinnosti geniovy: ,tviréimu geniovi je souzeno
jiti samotnému a odfici se primérnych lidskych radostf, aby vydal
poklady, které jsou v ném ukryty, a naplnil sviij dkol“3. Pracuje
(jak se pravi v idyle), aby vyplnilo vdli bozi a aby svou vlastni
pracf poznalo muéivou rozkod Zivota. Autor zde srovnivi* Slunce
s umélcem sochafem, v jehoz tvorbé nastala nihodnid pfestivka;

pjen okamiik — a mySslenka najednou jako by sama pozdvihla jeho
ruku, a uz zase lehce pracuje kladivo, zvoni dlito a z tvrdeho
mramoru na nas hledi oéi sochy“.

Osamélost sblizuje Slunce s jinjmi todorovskymi typy ,ne-
stétnikd“ a zejména s guslarem Nenem: vzdyf jak Nenovi, tak

1 ,Slovansky pfehled“, roé. XI, 1909, str. 385.

? O Todorova deminutivam od ,Slnce* — ,slndo“ je stejné jako ruské
ns0lnyiko“ nebo Cleské slunilko, slunetko, slunko.

3 Prof. dr. Milos Weingart: ,Piehled ]lteratnry bnlharské“, str. 18.

4 Z ,Idyl“, vyd. 1930, str. 178, .



64

i Slanci bylo pfedurdeno, aby ddvali zivot a &tésti druhym, nikoli
viak sobd.

Nimét této idyly je vzat z velkého poétu bulharskych pisni
a legend o svatbé Slunce, aviak Todorov piepracoval a prohloubil
bulharskou variantu této legendy, vnesl do ni symbolicky element
personifikaci slunce, které piedstavuje jako tviréiho genia. Bisnik
spojuje prvek kosmicky s psychologickym, ,ztotoZiiuje dplné pied-
stavu slunce s pfedstavou bésnika umélce, Zivototvornou a ozivujicf
sila v phirods se zdrojem kazdého dufevniho Zivota v lidské spo-
lednosti 1. _

Vibec, jak je ziejmo z vlastnich dopisi Todorovovych, zaji-
maly ho otdzky tvorby neustdle: tdvaby o tloze tvorby v Zivots,
o otdzkich basnictvi, o novych literArnich dilech a smérech zauji-
maji skoro tii étvrtiny jeho dlouhych dopisi Ivanu Kirilovovi.
Todorov &asto kritisuje v dopisech price své i cizi a nenechivi
v pochybnostech o tom, %e mu uméni, zejména bdsnictvi, bylo
drahé. Zijem o vSeobecné otdzky literarni projevuje se i v pro-
saickych ¢asopiseckych statich Todorova (o Tolstém, Ibsenovi, Alek.
Konstantinovi a o j.). Takovym zpésobem vySe probrané tfi idyly
byly ne néhodné, .nybrz tésné spjaty se zéjmem Todorovovym
o otdzky umeéleckd.

Z obecného piehledu zikladnich themat idyl, zd4 se mi, mi-
zeme se dostati k nasledujicim zavériim. ‘

I. Prvni otizka: MoZno pokldadati ,Idyly* P. Todo-
rova vskutku za idyly? Tato otizka neni ani tak zbyteind,
jak by se na prvni pohled zdédlo, nebot néktefi bulharst{ kritikové
a literdrni historici neuznivaji je za skuteéné idyly. S rozhoféenim
piSe. o tom na pf. dr. Krstev? jenz vytfkd kritikim, Ze nejsou
schopni odpoutati se od neZivyck pfedpisi slovesnosti a posuzovat
uméleckd dilo podle svérizu jeho vnitfni néplné; doporuduje jim,
aby je neoceiiovali podle tradiéni miry a pravidel. Avsak i pfes
namitky dra Krsteva (1916) se obcas vyskytly pokusy omeziti uziti
nizva ,idyla® pro literirni dila Todorovova; tak na pf. Malco

1 Dr. Krstev, tamtéz.
2 Chr. Bot¥v...“, str. 122,
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Nikolov! pfizndva toliko péti idyldém Todorovovym ,skuteény idy-
lismus“, to znamenad, %e o ostatnich se to beze sporu tvrditi ne-
miiZe, .

Zpravidla. je obsahem idyly vyli¢eni zplisobu: Zivota, citi a
mysleni osob, zijicich v tésném styku s pi¥irodoun, t. j. Zijicich
v prostém venkovském prostiedi a vzdilenych veskerého kulturniho
a zjemnslého Zivota méstského. Obsah byva obyéejné podan formon
epickou, t. ). ve formé povidky; k nf se &asto piidruZuje i prvek
lyricky a nékdy také dramaticky. Témto podminkdm, jak se zdé,
lze zjistiti, Ze v jejich obsahu jsou také jiné prvky. Ne neprivem
charakterisuje N. Atanasov? ,ldyly% Todorovovy ,ne jako virny
odraz urditfch, skatednych pomérd, nybrz jako uméleckou synthesu
mysleni a citu, v niZ se zreadli osobnost autorova, sama v sebe
zahlouband®. Tento charakteristicky ré&z Todorovovych idyl postfehli
a pfesné uréili také jini kritikové. Tak na pi. dr. Krstev pravi,
ge Todorov li¢i ,nikoli idylické radosti a hofe, nybr: v&éné otdzky
lidské duSe®. Rovnéz prof. Al. Balabanov* potvrzuje, Ze v idylach
Todorovovych neni nejdiilezitéjsi zobrazeni zivota bulharského ven-
kova a pfirody, nybrz vniknuti do lidské dule. Zkratka Todorov
vnddi do svich idyl nékteré zvlistnosti, jez podle nazoru é&4sti
bulbarskych kritikd idylam nendlezf.

Ostatnd, divdme-li se na dé&jiny idyly ve svétové literatufe
s hlediska bésnického tvofeni, vidime, %e forma idyly neni zdaleka
tak stabilni a ustilend, jak se zd4 nékterym neproziravym bul-
harskym kritikdm. Vzdyt jest rozdil mezi idylami Theokritovymi
a Vergiliovymi bukolikami: prvni opévuji primitivni zpisob Zzivota
lidi* blizkych pfirodé, v drubhych pak spatiujeme didaktismus a
nedostatek nirodniho prvku. Ani zdaleka si nejsou podobny na pf.:
idyly Mme Deshouliéres a na pf. Goethtiv ,Hermann a Dorothea“,
v ném? bésnfk idealisuje malé némecké méstanstvo, které se tak

! Op. cit., str. 169. Kniha Nikolovova (,Literaturni charakteristiki“) vysla
v 1. 1930; oti&tdné v ni pojedndni o idyléch Todorovovych vyslo uz difve
v fasopise ,Zlatorog", rod. II, 1921, str. 389—403. '

3 ,Po vrchovetd“, str. 96.

3 Op. cit., str. 122.

4 Op. cit., str. 12,
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diplné neodchylilo .od zemédélstvi a prirody. Pfipomenu zde jestd
Gesnerovy ,Idyllen®, Heineho ,Bergidyll* a konefnd tfeba jesté
Alfreda Tennysona. Cozpak jsou idyly téchto spisovateld totozné
ve zpiisobu podéani, ve volbé upravy jednani, & v ideich? Idyly
XIX. stol. (na pi. Heinovy) neopévuji jiz pastfie a pastfiky a po-
strddaji’ také dlonhyeh didaktickfch dvah, jimiz oplyvaly idyly
XV1IL. a XVIII. stoleti; .a pFece jsou to idyly. Lze fici, ze viem
idyldm " spoleény ziistdvd toliko blizky vztah k pifrodd jak jedna-
jicich osob, tak vlastnfho déje. Této blizkosti k pi{rodé miize basnik
vyuziti jako svého druhu formilni podminky a jako formy, kterou
miZ%e vyplniti jakymkoli obsahem. Tennyson na pf. ve svych ‘idy-
ldch vyjadfuje optimismus nebo klidného ducha, nebo Gogol zase
v ,Starosvétskych statkifich® 1f¢i idedlni Zzivot staré manzelské
dvojice, odhaluje vmyslné nedostatek vysSich du§evnich idedld,
z néhoz plyne. zénik klidného rodinného Stésti, ba dokonce smrt
téchto staiikd.

Uzijeme-li tohoto méiitka pro Todorova, poznime, Ze. mél
pravdu jeho apologeta dr. Krstev a ne ti, kdoz upirali Todoro-
vovym pracim nézev idyl. A skuteéns, déj vdech idyl je v pFimé
blizkosti piirody, kterd sama ma diileZité misto dokonce i v idy-
lich nabozenského nebo mythologického obsabu. Tim by byla
hlavni podminka piesné splnéna. Podstatnou se viak také zdd jind
otizka, a to: co vyjadfuje Todorov ve svych idylich? Obsah jeho
idyl je vibec dosti jednoduchy a nevynikd nijak komplikovanymi
zépletkami; rovnéz nemnoho je v jeho idylich déje, je v nich vice
statiky nez dynamiky a to poskytuje bisnikovi moZnost zastavit
se nad obrazy pfirody, zptisobu Zivota, ba dokonce i lyrickych
vlozek. DuSevnf zivot lidi blizkych pifirodé vibec nenf slozity;
odtud také vyplyvé osvobozeni autorovo od sloZité préce psycho-
logické analysy. A pfece stézejnim bodem jeho idyl neni piiroda,
nejsou obrazy, zachycujic{ zpisob Zivota, nybrZ lidé, pfesné fedeno,
dufevni Zzivot lidsky. Vime jiz, ze tito lidé jsou nesdtastnici, samo-
t4f, milajici volny Zivot; vyskytuji se viak mezi nimi i lidé silné
ville a neviednich dufevnich vlastnosti. A pfipomeneme-li si, Zze Todo-
rov dosel k idyldm po prvnich svych skizzich a povidkich, v nichz
liceni socidlnich podminek stilo na prvnim misté, musfime pfiznati,
ze idyly byly resultitem jeho umélecké basnické tvorby. Prechazi
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v nich od vnéjsiho Zivota lidského k Zzivotu vmitfnimu, od podani
redlného zivota bulharského k vylideni motiva a jevi vdelidskych.

Zde se blizime pfiéing, proé néktefi bulbarsti kritikové ne-
docenuji vyznam idyl: zd4 se jim pravdépodobné vibec pochybné,
je-li mozno pfifknouti bulharskému sedlikovi hluboké myslenky
i city moderniho &lovéka nebo dokonce nadélovéka. Mné se viak
zdi tato pochybnost jaksi podivnd a nidim nedoloZeni a uvidime
také, pro¢. Pfednd: z celého slozitého ndzoru svétového pfendsf
Todorov na bulharského venkovana jen nékteré rysy soudasného
inteligenta: silu osobnosti, touhun po svobodé, individualismus; tyto
rysy se pfece mohly vyvinouti také za podminek venkovského Zivota
bulharského. OvSem u bulharského sedlika tyto vlastmosti musely
pfijmout jinou podobu, jiny, primitivnéjsi vyraz, ne: u méstského
inteligenta. Vzdyt jiz vime, Ze nietzscheovské nadlidi Todorov ne-
zobrazoval, nybr? Ze li¢i jen fadu ,nesrétnikd“, jim% nebylo do-
piéno vlastniho Stésti mezi lidmi a kteii si museli hledati pro sebe
nové zivotni cesty. Odtud je oviem jesté daleko do aztotoziiovéni
bulharského venkovana s modernim inteligentem.

Za druhé bych mél zato, Ze neni divodu zapominati na minu-
lost i na pFitomnost bulharského niroda a sniZovati Bulhary do-
mnénkou, Ze vysoké idedly svobody a oblanstvi jsou jim nedo-
stupné. Ci neosvédéil skutkem bulharsky nirod, jak usiloval o svou
svobodu? Ci snad nebyli a nejsou i nyni partizénsti komiti (zejména
v Makedonii) ,hrdymi individualisty“, jimZ je svoboda nade vie? A
nejsou tito komiti rovnéz jakymisi nesrétniky (typu hrdiny ,Piety“)?
Vzdyt, kdyz se dostala jejich vlast pod nadvlidu nepfitelsky smy-
slejicich sousedii, odiekli se osobni spokojené existence, vzboufili
se, aby se bili za svobodu svyfch bratii. Ci to snad nenf idealismus ?
Opakuji: méme-li na mysli podminky bulharského venkovského
fivota a déjinny vyvo] bulharského niroda, sotva miZeme Fici, Ze
Todorov kreslil néjaké typy nebyvalé a nemozné.

Za tfeti se mi zdi pfesvéddivy divny ndzor dr. Krs-
teva, jenz soudi!, Ze nelze sméSovati realistické uméni (na pf.
Vlajkova-Veselina nebo A. Strasimirova) s idealistickym uménim
P. Todorova nebo P.P. Slavejkova — vzdyt tvorba Todorovova je

1 Op. cit., str. 122,
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svrchované idealistickd. Todorova ani tak nezajimal zptsob lidského
zivota, jako lidsky:duch, pfesnéji: vyssi snahy ducha, coz také ve
svych idylich vyjadril.

7Z toho je patrno, Ze Todorov vnisi do svych praci také

motivy rdzu vselidského; o tom podrobnéji pojedndme dile
(ve 4. hlavé).

II. Zdroje idyl, jak jsme je poznali z pfedchdzejiciho roz-
boru, jsou tyto:

a) Jo. to pfiroda Bulharska a hlavng onéch kraji, v nichz
bésnik prozil své détstvi; k tomu, co jsem vySe fekl o vliva pii-
rody na tviréi ¢innost P. Toderova, doddvdm jen, ze v zemépisnych
ndzvech, jeZ bisnik sim uv4di, shleddvime se zejména s. kra-
jinami vychodniho a d4stednd také stfedniho Bulharska (Cerné mote,
Romanja!, Zagorje atd.).

b) Nirodni zpisob zivota Byl Todorovovi jen gozadim
pro jeho obrazy a ne uéelem sim o sob& jako basniku realistovi.

¢) To, co jsme iekli 0 ndrodni tradici, pisnich a po-
véstech, bude doplnéno déle ve IV. hlavé v povdechném zivéru
o zvlastnostech Todorovovy tvorby.

d) Litezdrni vlivy na P. Todorova. Jak bylo jiz fedeno,
ditdval Todorov velmi mnoho jiz od détskych let; jaké byla jeho
lotha, o tom se sim zmifinje ve svych dopisech; nade viechny
spisovatele si vazil L. Tolstého, jak se také piiznidvd ve evé
stati o Tolstém. OvSem sila literdrniho vlivu mdZe byti rozliéna:
basnik miZe byti pouhym napodobitelem nebo. se spokoji pouhoun
ideou velkého spisovatele, zachovdvaje se k ni kriticky. AvSak
Todorov Sel svou cestou: na pf. jeho zijem o Nietzscheho a Ibsena
ho nepfivedl k myslence, aby prostd pfesadil typy nadélovéka a
krajniho individualisty do bulharské literatury. V jeho idylach vy-
stupuji sice také individualisté, aviak pohybuji se v rdmci podminek

! 'Romanja“ neni Rumunsko, nybrZ lidovy ndzev nékterjch &dst{ Bul-
harska: mald Romabpja — to jsou okresy mnovozagorsky a starozagorsky,
velikdi Romanja — okresy na jih od Jambolu a-vidbec smérem k Fece Marice
(3. D. Si¥manov, Sbornfk za par. umotv., XV, str. 496; M. Arnaudov, Sbor
nik ..., XXVII, ,Folklor ot Elensko“, str. 6). .
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a moZmosti bulharského Zivota. Naddeni pro Tolstého beze sporu
mélo nemaly vliv na rozvo] jeho humdnnfho nazfrini, které se
docela ziejmé projevilo v jeho idylach. AvSak socidlni idedly Tol-
stého nemély na Todorova vliv a 'stejné tak mélo pdsobily na ného
nébozenské ideje Tolstého. Totéz je potiebi Fici o jeho vztahu ke
Gorkému: Todorov &etl Gorkého jiz v rokn 1898! a doporucoval
Iv. Kirilovu, aby si jeho dila pfedetl. Trebas boséci v povidkich
Gorkého z této doby jsou rovndz individualisty, pfece nemély tyto
povidky vibec vliv na tviiréi ¢innost Todorovovu a také miti ne-
mohly: predevéim, bosdei Gorkého jsou plodem romantické nalady
bésnfkovy & jsou velice vzdileni od skuteéného Zivota, kdeito To-
-dorov zobrazuje své individualisty v pomérech bulharského Zivota;
bosdci pak, 1 kdyZ vystupuji nékdy s maskeu revolucnich a proti-
burzoaznich z4sad, pfece jimi vidycky prosvitd jejich demorilnost;
vidyt na pf. Konovalovi, Celkadi a jim podobn{ piivadaji to se
svym jindividualismem® tak daleko, Ze jsou schopni slabifho sou-
pefe nejen hanobiti a biti, nybrz dokonce 1 zabit. Je tfeba potom
vibec mluvit o tom, jak se od nich riizni hrdinové P. Todorova,
jejichz individualismus vidycky v sobé skryvid prvek dety k osob-
nosti blizniho, neboli prvek morilni? Kritce Fedeno, bosik Gorkého,
jenz stejné jako Puskintv Aleko ,jen pro sebe zidd volnost“, je
egoistou; ,nesrétnik Todoroviv pfizndva i jinym privo na svobodu,
a jakmile se tato volnost jinych rozchézi s jeho zdjmy, uchyluje se
do dstrani a uzavird se do své samoty.

Nelze popirati pisobeni literirnich vlivi na é&innost Todoro-
vovu; zarovel vSak je tfeba pfipustiti jeho kriticky vztah k nim,
neboli (coz je totéz) jeho svobodny vybér téch motivd u jinych spi-
sovateld, pro néZz nalézd ohlas ve své dudi?. VSeobecns viak lze
fici, ze to nebyla autorita nebo véhlas toho neb onoho spisovatele,
které ho nutily, aby se jim fidil, nybrz zdkladni poZadavek, jejz

! Dopis z Bernu, 21. XI. 1898,

2 Ve dvou dopisech z r. 1899 (B. M., 1921, str. 230—231) vzpominéd To-
dorov svébo zdjmu o ukrajinskou literaturu, o které se vyjad¥uje s pochvalou.
BohuZel, nemdme o tom jinych ddkazé a proto také nemiéZeme s jistotou mlaviti
o ndjakém vliva této literatury na jeho tvirdf dimnost. Aviak a priori lze Fici,
%e -demokratismus ukrajinské literatury & jejl usilf o svobodu a Btastny osud
néroda nemohly nevzbuditi ohlas v du&i Todorovovd.
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klad] ne literaturu — dikladné poznati lidskou osobnost!: spiso-
vatel, ktery vyhovél tomuto poZadavku, byl mu drahy a blizky
a ziroveii jeho uditelem.

= e) Todorovova tviiréi fantasie je jednim z nejdilezitéjsich
zdrojii jeho idyl: vidy! bdsnik silou své vlastni obrazivosti pretvafi
jednotlivé Zivotni dojmy a zazitky v nové ucelené umélecké obrazy.
Tak postupoval oviem i Todorov, odivaje své ideje v poetické
formy. Leckdy se ozyvaji hlasy bulbarskych kritikd (T. Atanasova,
M. Nikolova a j.) i o ,slabé tviréi invenci® Todorovovs, jez se
pry projevuje mélo spAdnym postupem dé&je, jednotvdrnosti a ne-
bybnosti ‘jednajicich postav, jakoz i dlouhymi piirodnimi li¢enimi.
‘A&koli rozborem min&ni bulharskyeh kritiki pro Todorova a proti
nému mim v imyslu se zabyvati aZ v V. hlavé svého dila, nicméné
Jiz nyni mohu prozraditi néco o p#féind riznych minéni, tykajicich
se ,slabé tviréi fantasie“ naseho bisnika. S timto minénim lze téZko
souhlasiti, vezmeme-li v 1dvahu cile bdsnikovy, které podmifiuji
piijeti jeho tvorby. Cilem Todorovov§m obylejné bylo, aby vzbudil
u Cétendfe zvlidtni duSevni niladu, zejména niladu huménni, niladu
citlivon, srdeénou. K tomu ovSem v povidkich nebylo zapotfebi
ani rychlejéfho déjového spidu, ani dobrodruznych zdpletek v osudn
hrdind: prdvé pro podani elegictéjdi nilady se hodi lépe zdlonha-
vé)8i popisovanf nez rychlejii. Dlouhd lieni piirody, harmonisujici
s niladou autora a jeho hrdind, rovnéz byla idelnd volena, jeito
tim lépe byla udrZovina pfiméfend nélada &tendfova. Prostota a
zdlouhavost idylického selského Zivota bulharského vyzadovaly ze-
jména (z dfivodi umélecké pravdy) prostotu a neslozitost kompo-
gsice ‘idyl a zachyeeni obrazd z piirody. Ci je viibec moZno, aby
basnik svou obrazivost rozvinul v jasnych a bouilivich formach,
kdyz s&m Zivot, jim zobrazovany, je jednotvarny a klidny? Bezdéky
napadaji slova ruského basnika, Ze ,sluzba musim nesnese chvatu;
prekrisnid véc se musi stiti majestatni. A pravé tato vznesenost
vane z vétSiny Todorovovych idyl: jeho bdsnicki obrazivost ne-

1V dopise z Bernu ze dne 5. VII. 1899 se doéitdme: ,Nynf, kdy kazdy
dlovék si vytvofil svidj vlastni Zivet, avé vlastn{ taZby i boje, mus{ se podle
mého mindnf i literatura v to zahlonbati, poznati to a reprodukavati. Nynf je
tfeba divati se na Zivot (& to viem, nejen spisovatelim) drobnohledem & ne
dalekkohledem*.
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pi’ehz‘mi, ale pfece vyrazy jeho umélecké. tvorby nebyly vidy kri-
tikdim jasné.

III. Psychologie hrdind v idylach Todorovovych je
obyéejné dosti jednoducha, adkoli vynikd pravdépodobnosti a uce-
lenostil. A stejné (tak jako v piipadé tvirli fantasie) nelze pficitati
vinu autorovi, Ze dufevni procesy hrdini nejsou slozité, nebot musi
zistati véren umélecké pravds. Vidyt by nebylo pravdépodobné
vyli¢iti néjakého guslara, honce buvoli nebo medvédife jako roz-
Zarovaného inteligentniho élovéka s jeho citlivym a slozitym du-
Sevnim Zivotem. Vnitini svét hrdind idyl byvd obylejné jasny a
v tom je tieba spatiovati pfednost autorovu, nikoli jeho vadu;
naopak, chybou by bylo, kdyby chtsl ndkdo z prostého bulharského
venkovana vytvofiti na pf. né&jakého Hamleta. Je-li- viibec tfeba
mluviti o néjakych nedostatcich v podini duSevnich ndlad hrdind
idyl, pak bych je vidél spiSe zejména v tom, Ze Toderov nikdy
nedplné a nedostatedn& osvétluje jejich Zivotni nehody a dudevni
dtrapy, nef v jednoduché psychologii hrdind. Vidyt éasto basnik
jen: pro zretelnost se dovoldvd jejich' osudu a preduréeni. Ostatnd
toto objasnéni obydejné nevychdzi od autora, nybrz od samych
hrdind nebo od jinych postav, to jest, jevi se piirozené v dstech
samych venkovand, véficich v existenci a viemohoucnost ,orisnic“
(suditek). Zajisté, takové fedeni neni psychologickou analysou, zato
vSak plnd vyhovuje umélecké pravdé, nebot nim podivé ndzor
lidu v idyldch zobrazeného.

IV. S timto citem pro uméleckou pravdu je tieba spojiti jesté
jednu zvldstnost idyl — a to jejich ndrodnost, niarodni
charakter. Autor Cerpd z ndrodni poesie nejen svou litku, nybrz
také celé ovzdusi piejima -ze Zivota bulharského. Dokonce se zdi,
Ze 1 oba lotrové, ukfizovani s Kristem (,,Ve stinu Nazaretského),
pochézeji z Balkﬁnského poloostrova, a¢ tato idyla patii k ne-

1 Bulbharskym kritikdm, ktef{ vytfkaj{ Todorovovi nedostatek psychologie
Joho hrdind, doporudil bych, aby si pteétli povidkn ,Pro jeden hadr“ (,Blg.
myel“, 1930). v niz se Todorovovi skvéle podafilo vérné psychologlcky a 8 pie-
kvapujfe/m uménim vyliditi ponendhlé zvySovdni pocitu strachu u vojikd, do-

stupu_]Icfho a% k panice. A pfi tom tuto povidku (psanou v r. 1912) P. Todorov, jak
svaddf prof. Chr. Todorov, nechts] otisknouti, ponévadz s nf nebyl iplné spoko;en'
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Zd4 se, Ze jedinad idyla — ,V Geétsemanské zahradéd“ — neni
z ovzdus$i balkinského; ale to jen zevmd. Vidyl Kristus je v ni
zobrazen jako ,nesrétnik¥, to jest, md rysy oblibeného typu Todo-
rovova. Nebot prdvé toto ,nesrétniéestvo® sblizuje Krista-nesrétnika
s jinymi todorovskymi typy nesrétnikd, ztotozfiuje ho dokence
s celym bulharskym nirodem, jenZ mezi ostatnimi narody evrop-
skymi byl také takovym ,nesrétnikem“, Nepfihlizime-li k minulosti
bulharského néroda, staéi si pfipomenouti jen jeho utrpeni tfeba
v XX. stoleti a jeho nyn&j§i postaveni, abychom mu pfiznali privo
na nézev ynesrétnika®. Na jedné strané podestnost, pracovitost,
energie, obzvlastni to dusSevni vlastnosti niroda, a na druhé — ne-
sfastnd politika, historické omyly, vysileni, td2kd dusSevni i hospo-
difski krise a nakonec samotéistvi (pfiznak ,nesrétniki) — tof
udél nejen nirodd balkdnskych, nybrz vSech nirodd slovanskych.
Neiidilo .ono ,nesrétniéestvo“ bulharského niroda ruku Todorovovu
préave tehdy, kdyz kreslil jednotlivé typy svych nesrétnik@? Af je
tomu jakkoli, maji idyly Todorovovy rdz ndrodni. Mozno vsak
poznamenati, %e Todorov ve svych pracich se nezmifinje o jinych
nérodech, a opévuje jen nirody Bulharska, a to na prvnim a pfed-
nim mistd Bulhary, potom Turky (,Stiny%, ,Jedna piseii%, ,Vzpo-
minky%, ,Selim Chodza“), dile Zidy (,Kameny“) a nékdy také
cikiny (,Medvédii“ a j.). Tato okolnost zesiluje niredni riz idyl
Todorovovych a svédéi také o basnické jemnosti autora, ktery si
volil litku jen z toho prostfedi, jez mu bylo nejblizsi.

V. Symbolismus také mus{ byt povaZovén za jeden z vy-
znadnych rysd idyl, dosahujici beze vi{ pochyby svého vreholného
stupné zejména v idyldch ,Nad kostelem®, ,Ruka“, ,KdyZ snézenka
kvete . .4, ,Svatba Slunetka“ a j. Maje v uimyslu podrobnéji pro-
mluviti o této zvldStnosti tvorby nafeho autora teprve v hlavé IV.,
piestanu tu jen na struéné pozndmce, Ze jemni symbolika, pd-
vabnd lifeni a se zdarem reprodukované stiidani nalad svédéi
jen o bohatstvi jeho basnické obrazivosti, kterou tak dasto upirali
Todorovovi nékteti neproziravi kritikové bulharsti.

V1. Stejné vysoko tieba v idylich Todorovovych oceniti jejich
vynikajici lyrické zabarveni Jak patrno z d&jin svétové lite-
ratury, pievladd v idylidch viibec bud tén lyricky nebo epicky, aé
skoro v kazdé idyle najdeme oboji, jenZe nestejné zastoupeno.
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Jemnocitné duSevni zaloZeni naSeho basnika pfirozend zpiisobilo,
ze u ného pievlidaji zejména ndlady rizu lyrického, odrizejici se
v lideni duSevnich prozitkd hrdini a nikoli v popisovdni jejich
dinti ; ovéem obrazy pfirody mély veliky vyznam pro komposici idyly,
jelikoz harmonisovaly s nédladou autora a jeho hrdind. Zde tieba
vzpomenouti pozoruhodné poznimky dr. Krsteva! o tom, Ze vSichni
hrdinové Todorovovych idyl jsou bésniky, umélei v dudi, a to ne
proto, %e jsou jemnocitni a pfistupni dojmim, nybrz z piiéiny
daleko hlubsi. Jejich Zivot a éiny nejsou fizeny ani vili, ani uvé-
domélym chténim, nybrz nejasnou touhou srdce, nevystiZitelnymi
rozmary, jakousi irraciondlni, temnou a neproniknutelnou vnitfni
silou. Tyto ,nejasné touhy srdce® neboli irraciondlni nélady, pronikaji
skoro vSemi idylami a pravé temto lyricky ton, vzbouzejic{ v dusi
Stendfe vydsi city, dod4va idyldm zvlistniho pivabu.

To jsou asi dilezits)si pfednosti idyl P. Todorova; skoro se
véemi se setkdvdme i v jeho dramatech, protoZe jeho tvirdi bas-
nickd podstata, jak se nim jevi v idyldch, zistivd nezménéna
i v jeho dramatech.

' Op. oit., str. 114.



