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Vyznam ¢innosti Petka Todorova pro. bu].harskou
literaturu. :

~

Literarni &innost Petka Todorova méla a mi dodnes v Bul-
harsku nejen své piznivee, nybrz i protivniky. Protivnikd areif
nyn{ jiz neni mnoho, ale zd4 se, e doba, kters pln& ocenf zdsluhy
Todorovy, je v Bulharsku jests dosti daleki!. Ostatns tento zjev
je zcela obvykly; setkdvime se s nim i jinde: jak si vaiili vrstev-
nici na pf. Puskina, Gogola, Heineho, Vrehlického, Vazova a jingch ?
Zéroveit s uzninim zésluh bylo skoro vZdy slySeti nepidtelské hlasy:
vidy se néjaky zavistiv§, omezeny i zaujaty kritik snaZzi bésnika
vice ménd olerniti, vytknouti jeho slabé strinky. Vidyf soudas-
nik@im je velmi td%ke byti nestrannymi, -je tieba let, nekdy i desiti-
leti, aby se sldva spisovatele ustélila a jeho zisluhy se staly nepo-
chybné. A% se objasnf historickd perspektiva minulosti a zapomenou
viechny osobnf sympatie a antipatie, tehdy bude mnohem snize
oceniti vyznam spisovatelovy ¢innosti.” Zdi se viak, %e pro sou-
asniky platf jediné pravidlo: &m m4 basnfk véti viznam a &im
vice vynikd, tim vice md i piétel i prohvmkﬁ Stejné je tomu tak
iwP. Todorova.

o) '_Pﬂ desﬂtém virodi smrti P. Todorova bylo slyieti v bulharském
tisku dosti Zalob na lhostejnost obecemstva k Todorovu. Viz na pi. &ldnky
D. Sismanova (,Slovo“, ze dne 8./2. 1926, &fs:.1108), A. Karalijéeva (,Slovo*
zo dne 25./2. 1926, &fs. 1118) a j. Praxdivd pffe A. Filipov v &asop. ,Zlatorog*
1931, ro¢. XII, str. 170:  Jako bychom nynf nevidili nebo nerozuméli viznama
Todorgva. J&5td jo ndm velice blizek a my se ho snatime spife odsouditi, zs-
yrhoouti, mfsto abychem si ho oblibili. To jsou. nezbytné piflivy a odlivy v po-
pmrtpém Zivoté umsdlcovd. MiZeme viak jeBtd vaFfiti, %e se Todorov dolké
avého vzkifSenl. Jind, vzddlen¥ji{ a klidndji{ doba vykdZe mistru idyl to misto
a tctn, jich% se. mu po priva v bulharské literatufe musf dostati.. .~ -
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- Neddvno jeden z vynikajicich soudasnyeh bulharskych spiso-
vatel, Jordan Jovkov, v polemice o nové své hie (,Borjana“) pfi-
pomenul svému odpirci Elin-Pelinovi vyrok, jejz Elin-Pelin sém
kdysi pronesl: ,narodi-li se kdy v Bulharsku jaky genius, bude
to genius zdvisti¢*. Drsnd slova Elin-Pelina tfeba ovSem pfijimati
se znalnou vyhradou, ale zivist z tspéchu rozhodnje éasto a
nemélo v kritice soutasniki — to je platné pravidlo a pfi tom se
neosvédéuje jen v Bulharsku. Proto vidime-li pfi ocefiovdni Zinnosti
Petka Todoroya hulharskymi kritiky nejen pochvalné, nybri nékdy
i nega.tlvm zminky nebo dokonee i pHmé potlacové.ni jeho jména ?

sZora" xe dne 30. zdif 1932, c&fs. 3974.

2 Trapnym dojmem na pf. pisobila na viechny, kdo se aspoit trechu vy-
znaji v bulharské literatufe, pfedndika bulharské spisovatelky pani Dory Gabe-
Ponevy, kterou méla v ifjnu 1931 v Praze, v Brnd a v Bratislavd. V této pfed-
niice pani Gabe-Peneva nejen Ze se viibes mezminila o Todorovovi, nybr# do-
konce epocha tak zvané ,trojice* (Slavejkov, Todorov, Javorov) zcela nesprivné
pojmenovala epochou. Slavejkova, Javorova a Dimé¢o Debeljanovs. Je pravda, Ze
Debeljanov byl spisovatel velmi zajimavy, nle pfedeviim nikdo a nikdy nestavsl

jeho jméno do jedné iady se jmény Slavejkova a Javorova. Pan{ Gahe-Peneva
ge v této v8ci dokonce rozchdzf i s minénim zesnulého svého muZe profesora
B. Peneva, jenZ své pojednénf ,Dnedn! literatura bulharské® zadfni slovy: ,Po
smrti Penda Slavejkova (1912), P. K. Javorova (1914), P. J. Todorova (1916) &
literdrntho kritika K. Krsteva (1917) uzavirs se jedno obdobf v rozvoji na#f litera-
tury a zaéiné se druhé.“ (,Slovansky Pfehled 1914 1924“ Praha, 1926, str. 365).
K tomuto uZ novému pokoJeni poéité B. Penev i D. Debeljanova (str. 367—368).
Za' druhé. nemohl by se .Debeljanov porovmévati s ,trojict“ pro své mlédi
(1887—1916), nebot vystoupil na literdrn{ kolbists az tehdy, kdy Jtrojice* méla
JiZ své tradice, svou popularitn. NezdrZoval bych se piedndskon pant Gabe-
Penery, kdyby své myilenky nebyla uvefejdila tiskem (viz gtat Antonim Brou-
sila: ‘,Interview s panf Derou Gabe“ v ,Rozpravéch Aventina*, 1981, rod. VIL
& 6, str. 43—-44). A jeitd jedna zvliitnost této piedndiky: vyjmenovavii smad
skoro vSechny bulharské spisovatele, nezminila se pan{ Gabe-Peneva jedinym
slovem (stejnd jako o Podorovovi) amni o tak vynikajicim spisovateli, jakym je
St. Michajlovekij,. jenZ by vynikl v ka#dd evropské literatute, at uZ se divime
na .jeho osobnost a litekdrni &innost jakkoli. Preé o nich nebylo zmfnky, je véet
svddomd spisovateltina.... Mimochodem fedeno tato pfedndika vyvolala prudky
odpor bulhatského spisovatele K. Christova: vznikla &ildé polemiks, ktersd. trvd
jebts dodnes (o tom viz ,Rozhledy po literatnfe a umdnf¢, 1883, & 2, 1938,
¢. b.a 11 — pojedndni dra J. P4ty), adkoli jiz nynf jo patrmo, Ze prednddka
pi Dory Gabe vice slibovala, net skuteind dala, a pri tom i sama spisovatelka
témdf - vznala (,Mir“, 28. IL 1933, & 9791, — otevieny list prof. J. Pitoviy
Ze méla na zFeteli jenom své osobnf citové dojmy a zé%itky a nikoliv védecky cil.
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—- tu -nemohu nevzpomenouti jizlivé sentence Elin-Pelina a musim
plisnati, ‘Je ‘alesponi 4st onéch virokﬁ je- vzbuzena zavistf k popu-
larits P. Todorova. Vysvétluji: nemim prazédného ditvodu a préva,
abych piiGital zavisti vsechny kritiky Todorovu noprfzmve, vidyt
na pi. nedopadly pro ného vzdy kladné posudky: konservativni kri-
tiky (t. j. kritiky, jez za.ujlmalu jiné stanovisko ne% Todorov) a
stejnd ani posudky takovych osob jako Bozan Angelov, jeho%
védeckd nestrannost je mimo jakdkoli podezieni. Jsou to posudky,
jez vyplynuly ze zédsadnfho (a nikoli osobnfho) rozporu s Todo-
rovem a'literdrni skupmou, k ni? patfil (P: P. Slavejkov, P. Javorovr
a K. Krstev). Proto v dalsim vykladu zcela pominu viechny takové
posadky (nejen negativniho, nybrz i positivniho rdzu), v nichz je
vyjédfen p#li§ subjektivni vztah autor& k Todorovovi, a omezim se
toliko na ty, jejichz nestrannost videcké je nepochybna. Budu
arcit pfibliZeti toliko k vyznamnéjsim, tak zv. podstatnym isudkim
kntlkﬁ, ponethévaje stranou mesdetné drobné zejména novmﬂrské
knhky, skoro vidy neoriginalni.

-0 tvorbé P. Todorova byla v bulharské kritice pronesena ne-
gatwni nebo z&4sti negativni min&ni, jich% oprivnénost nelze po-
piiti. Takovd jsou na pi. nikter4 minéni A. Proti¢e nebo N. Fili-
pova ¢ ‘slabposti dramatického prvku v dramatech Todorovovych,
z- nich# leckterd (na pf. ,Strachil®) zdaji se spiSe zdramatisovanou
lyrickou basni! nez dramatem. I Krstev-Miroljubov, beze sporu
ptiznivec P. Todorova, nékdy poukazoval na jeho nedostatky?. To
eajisté byly korektni a nalezité, t. j. objektivni kritiky, zdaleka se
nepodobajici nevkusnému vypadu prof. B. Peneva, jenz se ve svém
pojednéni o zdkladnich rysech sou¢asné bulharské literatury (,Zlato-
rog¢ 1921, roé. II) ani mesnazil vénovati trochu vétdi pozornost
tinnosti Todorovové & omezil se jen na kritké piipominky o ,kon-
venénim alegorismu® Todorovovd (str. 228) takovou ni¢im neoddvod-
nénou tiridou: ,P. Todorov a St. Michajlovskij jsou oba stejné
slabi i:jako myslitelé i jako umélci; jejich ideje nemaji pecef origi-
nilnosti a jsou zéroven vyjadfoviny -velmi nesouvisle, ‘Gasto od-
pom]i jedna druhé a. nedovedou se spojiti ve vnitfni jednotu.“

U ;Listopad“, 1925, ro&. VII, str. 80.
2 Na pi. posudek idyly ,P&vect v 8asop. ,Mysl“, 1899, roé. IX str. 551554
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(Str. 246—6).. A to je vSechno! Krétce a hezdéiwodns, piesvédéivé
snad.jen pro Zdky.a ctitele B, Peneva, ochotnych ,jurare in-verba
magistri, PondvadZ mepatiim ani k ‘Zékim ani ctitelim prof.
Peneva, dovolim si s nim nesouhlasiti, tim vice, %e v pojednén{
uvefejudném ve aSlovanském Piehledu, 1925,.str. 865, prof. Penev
postavil jméno P, Todorova v Zelo, slavné periody bulharské litera-
tury, t. j: projevil aspoh posmriné uzndni zasluh P. Toglorova!,

.. Z nejseriosndjdich a zdénlivé odivodnénych pojednani, kterd
byly, Todorovovi’ nepiiznivé, tieba jmenovati:stat Bozana .Ange-
lova. o idylich - (v .Zasop. ,Demokratideski pregled¥, 1909, rod, V,
str, 525—538). B. Angelovovi se nelibi jdyly jako ,drobné historky
o drobnych lidech“; nenaléz& u Todorova ani bohatou psyeholo-
gickou analysu, ani, Siroky rozmach v kresleni charakterd, ani jedno-
duchost a lehkost vypravovini. Nenf spokojen ani s pfilinou pédi
P. Todorova o styl (str. 530). Z idyl se mu zamlouvaji vice ty,
které stoji blize redlnému Zivotu (,Senosed“, ,Zmé&jno%, ,Medvé-
dii¢ a j.), méné ty, v kterych silngji promkai prvek symbolicky
nebo mysticky, (,Sudicky, ,Rajsky klfénik“, zejména pak ,Svatba
Slunedka“, jiz povazuje pFimo za nepochopitelnou — str, 537).

. Ackoli dr., Krstev (v knize o Botévovi a j., str. 122—3) se
kritce a ostfe obofil na B. Angelova, vyéitaje mu jeho neschop-
nost vymaniti se z ,mrtvé rutiny a Skolnfho pedantismu“, pfece
jedté neni moZno emocidlnimi projevy vyvré.tltl klidné dvahy, Pod-
stata véci je tato:

1. B. Angelov, vysoce ocefiuje realismus?, stoji na zdsadnim
stanoviska a odsuzuje symbolismus P. Todorova; je pravda, Zze
Angelov nemé hlubokého pochopeni pro pedstatu symbolismu, ale
odtud je jestd§ daleko k ,mrtvé rutiné“. Vidyt Angelov nehdji
realismus moci ,rutiny a pedantismu“, nybrz podle svého pie-
svédéeni; z toho také vyplyva jeho opatrny kriticky vztah k sym-

1 ¥V Sofii jeem slyfel mnoho vysvétleni, prod se B. Penev choval od-
mitav® k Todorovovi; nemohu jim ani v&fit ani nevéfit, ale necheci je zkou-
mati, nebof Penev i Todorov jsou ji mrtvi, nemohon se héjiti a protestovati,
a proto povaZuji véechny dvahy o této vdci za zbytefné a nepiipustné.

? A ne pouze Angelov, nybrZ i na pf. prof. Penev ve zmfndné stati
v ,Zlatorogn“ (1921) rovné% poklid4 realismus za smér nejvice vyhovu)ici bal-
harské. literatufe a bulha.rsbému nﬁ.rodnfmu charaktern. .
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bolismu. A tak se Angelov s' Todorovem rozchizejf z duvodﬁ prin-
crpla.lnich g e i

» 2. Angelov- zcela -zapomnél, Ze Jiz sdm zajem Todorovﬁv 0 na-
rodni tvorbu je dikazem jeho vysokého rozvoje uméleckych schop-
nosti, Vzdyf kultura vibec spife ubiji'nez podpdrnje rozkvét poesie
s jeji zdroj hachiziine opravdu tam, kde JB] vyhleddival Todorov:
y piirodd a v ndrodni pisni, n

3. Konecné tfeba pfiznati, Ze Angelov. absolutné nepostiehl
u Todorova motivy vselidské, odéné v marodni bulharské roucho.
Tato strinka tviréi Ginnosti P. Todorova, jeZ se projevila jiz: pied
r. 1909 (kdy napsal B. Apgelov svou stat), neupoutala bohuéel
jeha pozornost,

~. Ale byl bych nespravedhvy k B. Angelovovi, kdybych ne-

upozornil na to, Ze ve svém kursu bulharské literatury (2. IT, 1923),
jejz vydal jiz po smrti P. Todorova, znaéné ‘pozménil svij nizor
na Todorova: vaii si tésného. spojeni Todorova s.bulharskou ni-
rodnf poesii (str. 302—3); zdafile urduje jeho vyznam jako umslce
(str. 3569); pokldda dramata Todorovova za vrchol bulbharskych snah
v oboru dramatické tvorby, aspoit do té doby, kdy vysla kniha B. An-
geolova (str. 354); nazyvd Todorova jednfm z ,nejjemndjsich stilisti“
a sympaticky se vyjadfuje. o tom, jak je Todorov blizek nirodni
feli (str. 360). Angelov zfejmé, tfebas byl zastincem jiného zdklad-
niho stanoviska, dovede byti objektivni, coZ dokdzal ostatné i dfive:
tak v téZe stati v ,Demokr. pregledu“ vysoko ocenil krajinomalby
Todorovovy (str. 528), V jiné stati — o sméru bulharského kni%-
niho jazyka — piizniva, %e Todorov pfinesl do knizniho jazyka
Fadu cennych pfispévkd z lidového jazyka a podepfel sv4 minéni
mnoha zajimavymi piiklady'. Konetnd nékolik vielych slov Ange-
lova, adresovanych jiz zemfelému Todorovovi, nalézime v sbor-
nfku, vydaném p¥i desitém vyrodi smrti Todorova, kde B. An-
gelov pise: ,Petko Todorov neteoretisoval o uméni vibec, o svém
pak zvlasté ne. Tvoiil intuitivné, ale toliko pfilezitostné v svych-
dopisech riznfm osobidm se pfiznival k této intuici. Uméni
bylo pro ného jakymsi druhem Zivotniho . kultu, uméleckd tvorba

- 1 Stremezi i pochvati:.na stroitelstvo v kniZevnyjs ni ezik“,  (Shornik
v Zest na prof. L. Miletic“, Sofia, 1912, str. 19—21) S
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bohosluzbami a tvirce Zrecem. Prota i jeho pomér k velkym umslec-
kym plodim a jejich tvircim byl rovnéz jakymsi kultem.“ (Str. 25.)

Velikym antagonistou tvorby P. Toderova je Maléo Nikolov.
Jeho nizory, jez jame uvedli jiz ve stati o zvlistnostech.sloku P. Todo-
rova, jsme poznali v pfedchézejici hlavé. A proto je na tomto
misté opakovati nebudu. Ale ve své jiné stati, zejména o idylich
Todorovovych?, opakoval a roz&ifil Nikolov dsudky, jez uvedl ve svém
studentském referatd. Ve skutednosti zde mnoho nového nenalez-
neme: tytéz dvahy o povaze P. Todorova i o slabé dynamice jeho
dél a odtud zavér, Ze silné za%itky i novotiiské snahy hbrdind
Todorovovych, ktefi kiceji staré modly, byly cizi snivé povaze bés-
nikové a vedli ji proto k afektovanosti a rozdvojeni (str. 176 e
162); Nikolov déle opakuje své staré tvsudky o jazykovych nedo-
statcich a tviréi ochablosti Todorovove, o slabé umélecké strince
jeho dél atd. Atkoli ve stati Nikolovové emociondlni prvek pfe-
vy&uje racionélni, pfece ji nelze minouti bez namitky. Ale nyni budu
odporovati- jinak nez ve IV. hlav&: postavim prostd vedle sebe
isudky M. Nikolova a jinych kritikd. Dostaneme tak velmi zaji-
mavy obrizek. Tak Nikolov tvrdi, Ze ,krajinomalby Todorovovy
nemaji zivota a ruchu® (str. 173); avSak pfisny kritik B. Angelov
pide jinak: ,vroucnost citu se projevuoje zejména pii malbé krajin®
(stat v ,Demokr. pregl.“, str. 527).

Na str. 178 pife Nikolov, ze Todorov je ,spisovatel s ne dosti
silnou a . urditou individualitow, jenZ nemohl. najiti svou vlastni
cestu®. Aviak P. P. Slavejkov je toho pfesvédient; %e Todorov je
njediny z nadich mladych bésnikl, jenz mé svij hlas“ (Sebrané
spisy P. Slavejkova, sv. VI, kniha I, str. 167).

Nikolov mluvi o twiréi ochablosti Todorovové, o nemozné
psychologii, o nezdafilém lideni silnfch citd a dusevnich nélad
(str. 163, 170—173, 167). Avdak P. P. Slavejkov soudi jinak:
»,Kam pohlédnete, v3ude dusevni pfelomy. A vyjddfeny jsou tak
‘poetickfm ténem a tak velkolepym jazykem, Z%e byste jej marné
hledali u jinych bulbarskych spisovateli“ (tamtéz, str. 179).. Ni-
kolovské minéni o ,nemoiné psychologii* P. Todorova tfeba

1 Zlatorog®, 1921, ro&. II str. 389—408; tato stat po drubé vyila ve sbor-
nfku M. Nikolova: ,Literaturni charakteristiki“, Sofia, 1930.
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srovnati s isudkem dra Krsteva (v knize o Botévovi a jinych, sir. 118)
o obratné ,vnitini psychologické perspektivé“, s niz Todorov kresli
své hrdiny (pro kritkost neuvidim pfikladu).

Nelibi se Nikolovovi ani basnicky jazyk P. Todorova a od-
vazuje se také mluviti o ,neslohovosti jeho dél (str. 177). Ale
s timto minénim se také sotva smifi B. Angelov (viz jeho minén{
o jazgku Todorovové), i Al Filipov?, i dr. Krstev?, a konefné
T. Daskov, autor nejlepsi stati o jazyku P. Todorova.

Na str. 174 zd4 se Todorov M. Nikolovovi ,skuteénym proti-
no%cem Botéva svym temperamentem® a jeho krajinomalby jsou
,botévekym diametrilni jiz ve svém zidkladnim prvku“. . Naproti
tomu dr. Krstev dochézi k pfesvédéeni (op. cit., str. 153), %e snaha
po svobodé i volném Zivoté, naplitujici celé bésmcké dilo a Zivot
P. Todorova, sblizuje Todorova s Botévem, afkoli nové snahy,
cizi. dobé Botévové, a nové literdrni formy ,nedovoluji se domydlet
piejiméni nebo vibec néjakého vlivu se strany Botévovy“.

Mém zato, e by bylo wplné zbytedné uviddéti dalsi pkirov-
ndni: na jedné strané M. Nikolov a na druhé strané takové auto-
rity jako Pendo Slavejkov, Kratev, Angelov. Ostatné nejde zde ani
tak o autority, nybr# o pravdu: pravda oviem neni na strané Niko-
lovovd, jak je viddti ze vSech pfedchazejicich stran této knmihy.

O ostatnich (ovSem neni jich mnoho) Todorovu nepifznivych
posudeich mneni tfeba mluviti: maji vSechny riz sporadicky a pri
tom nevybodluji z rdmce vytek, jez Todorovovi &inil M Nikolov nebo
Angelov (v prvpi své stati).

Zato je daleko vice posudkd P. Todorovovi ptiznivych. Pone-
chéme-li stranou i sbornik vydany k desitému vyroéi smrti bdenikovy
a honosici se mnoha slavnymi jmény (prof. M. Arnaudov, prof. St.

! ,Zéroveh s Pendo Slavejkovem pfiblfZil Todorov bulharsky spisovny
jazyk lidové Feti, nevyéerpatslnému bohatstvi dialektd. On jediny ukdzal, do
‘jaké miry lze se zdarem vyuZiti lidového jazyka — jeho skladby a Jjeho lexi-
kéintho bohatstvi pro jemné odstiny a tajné skryty dude.* (,Zlatorog“, 1931,
rod. XH, strana 170).

¢ Pred némi.... individudln{ Fe&, stilisovani ve vSech svych elemen-
tech, obetkani ndladami & podiizeni potiebdm umdlce — Fed, jakou negnd
bdzn§ jazyk, kter§ také nezni metrickou Fed nirodnf a umélé pisnd. To meni

stil romantika a vypravdde, nybri lyrika: ryt:mckj. balancujic[ hudebnl a vidy
proniknuty néladami.* (Op. cif., str..123—4.)
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Mladenov, E; Karavelova, -dr. Chr. Mutafov, D, SiSmanov, Iv. Kirilov
a j.), najdeme v bulharskych ¢asopisech a novinich mnoho posudkd,
jez svédé{ o tom, Ze nemdlo kritikid spravné posoudilo &innost P.To-
dorova. Vidyt v piedehézejicim vykladu jsem.se nejednou dovolaval
jmen dra K. Krsteva, prof. Al.-Balabdnova, D. Zografova, N. Filipova,
V. Stavreva, Al Filipova a jinféh. Nebudu uvadéti posudky kazdého
kritika zvlisté, ale..ukdzi aspon vseobecne na to, co kritika P Todo—
rovovi pfisoudila jako zésluhu. )

Prvni misto. zde ovSemt zdujimé blizky styk ‘s ndrodni poesii:
v ni tkvéla jedna ze zdvaindj§ich- pFidin tdspéchu dél Todoreva;
nebot nirodni poesie -mu poskytla své slovni bohatstvi i své umé-
lecké basnické . obrazy, ba i celé sujety, jez pronikly jeho dilem:
Tvorba P. Todorova ukéizala i pozd&j$im bdsnikdm cestu, kde by
méli hledati pravy pramen pro své: bisnické naddeni. Tato blizkost
k ndrodni tvorbé ziskala P. Todorovovi srdce bulharského é&tendie;
zejména. vlastenecky citiciho (a Bulhafi jsou vSichni vlastenci); ba
i- M, Nikolov doznév4, Ze ,z jeho (P. Todorova) unylé elegické nalady
dfSe cosi rodného, bulharského“ (str, 169).

Ale vliv nérodni poesie se setkal na jedné strané s mocnou
tviréi fantasii Toderovovou (jeZ se rozvijela pod vlivem dojmu z jeho
détskyeh let), na druhé strané vlivem evropské kultury v podobé.indi-
vidualistickych teorii a uéeni Tolstého. Evropské literatura statns
napovédéla i hotovon formu — symbolismus., Ukolein Todorovovym se
tedy zdédlo ‘spojeni -bulharského . ndrodniho prvku s prvkem evropské
kultury. PouZivaje symbolismu jako basnické formy, plni Todorotw
sviij kol tak, Ze se snaZi sjednotiti ndrodni s vSelidekym. Proto
pouzivé takovych momentd z nédrodniho Zivota,v nichZz se zreadi
nejriiznéjsi zésitky lidské duSe — a ne pouze Bulhara-(t..j. nikoli
jen v souvislosti s mistnimi, lokdlnimi podminkami Zivotnimi), nybrZ
dlovéka viibec. To doddva ]BhO tvorbd riz véelldsky a zvySuje yaZ-
nost Jeho dél u étendfi, "ktet! z nich vyclfujl néco jiného, vyssthe
net pouhy realismus, . :

Jemni povaha, dobrota a humamta vytvonly zvléétni. kouzlo.
dsk P> Todorova a jeho obrazny a plvabny jazyk se uk&zal pie-
krisnyth prostredkem k vyjédreni tohoto kouzla:" ‘

Konecne nelze Todorovow uplratl ]lStY mi,dech romantlsmu,
ale tento romantismus nejenze nebyl v neprospéch jeho bisnickym
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diléim, ani sé nezdil nedasovym, nybri-prévé neopak — zvydoval
jejiéh umslecké hodnoty, poutal srdce, nebot idealy bésnikovy byly
nejen vysoké, nybrz i prodchnuté jakymsi polomystickfm naladénim.

. To jsou asi viechny va#n¥j$i hodnoty, kterd shledala u Todo-
rova bulbarska kritika. 7 »

Lze -dodati, %e 5 vysledky bulharské kritiky také vieobecné sou-
hlas{, nestranni pozorovatelé — zahraniéni udenci, kteff se zajimali
o bulharskou literatura. Uvedu dva t#i piiklady.

Tak na pf. prof. A. L. Pogodin v pdjednéni Sovremennaja bol-
garskaja poezija® (,Russkaja mysl’%, 1913, z4H, str. 68:—69) uvadi, z Ze
Todorov ,spojil se zépadnim duchem vniknuti do nirodnihd ¥ivota“
a e z tvorby Todorovovy ,velmi jasné vysvitd ten vyvoj, ktery pro-
tila bulharské literatura: od osobniho, ndrodniho, konkrétniho do-
spéla postupné k vydsimu, k vielidskému¥. A déle: »Symbolika, hra
néilad, sotva nadrtnutyeh, tskavych citd, idesly krajniho individualismu
— to vdechno opravdu dodivé poesii Todorovovd réz ,posledmho
vykiiku‘ evropského novoromantismu.% Ostatné od definitivnfho
tisudku se prof. Pogodin zdrzel a omlouvé to jednak tim, e ,je
jedts brzo predpovidati poesii Todorovové nevyhnutelny konecé, jak
to &ni konservativni kritika, kdesto na druhé strand shleddva prof.
Pogodin, z6 prozatim Todorov neprojevil tak veliky talent, aby vy-
tvofil néco, co by mélo vliv na celi literdn{ rozvoj néroda.

- Prof. M. Weingart (,Pfehled literatury bulharské“, str. 58—60)
ocenil krétce, ale zoela spravné souvislost idyl P. Toderova s nérodni
tvorbou a zddraznil ndZnost, prociténost a intimni réz idyl: Stejné
sprdvn& ocenil prof, Weingart i ‘dramata: pSnivy myshtelsky Téz
(idyl), sklonny k symbolismu a° lyrlsmu, mélo oviem predpondal
uspechy v bboru dramatlckém A také vskutku dramata Todorova
jsou “sice bésndmi, ale ménd jiz divadelnimi hrami.“ Nakonee vy-
gvétlil’ prof Weingart nedlvadelnost her Todorovovich v nf% spatfuje
obecny zjev, pHznaény pro celou bulharskou dramatiku : »Slabost
tato (nedlvadelnost), celkem spoleéna viem bulharskym pokusﬁm
tohoto drubu, je pf¥irezens pi nedostatku staré divadelni tradice,
pfi malém styku s repertoirem svétovym, a koneéné pfi malém cviku
na velkém. jevisti. Toto vysvétleni, s nim% se nesetkdvime u bul-
harskych kritikd, ale kterd je zalokeno na faktech, je%z na debe
obratily pozornost ciziho ufence, je ovdem spravedlivé a cenné jiz
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proto, 7e nedivadelnost vatsiny her Todorovovych je spjata netoliko
s jeho osobnosti, nybrz i s obecnymi podmfnknml rozvoje bulhnr-_
ského- dramatu.

Nazory prof: Fr. Wollmana na dramata P. Todorova byly po-
dény jiz dfive; jsou zvl4&té zajimavé proto, Ze prof. Wollman proyddi
svoje badini metodon srovmivaci a pro srovnavén{ uifvé dramatiky
jinych narodi, zejména srbochorvéitské. Obecny. z&vér prof. Woll-
mana! o dramatech P. Todorova (,byla jeho dramatika vyznamné
poetické preludium budouci velké dramatiky bulharské, je musi
z ného vyjiti“) spravné urduje vyznam P.Todorove v déjindch bul-
harského dra.matu «

o N *

Zbyva ndm posledni otizka: jaky vyznam méla tvorba P. Todo-
rova pro bulharskou literaturu? Jinymi slovy: co pFinesl nového
svymi pracemi do bulharské literatury?

Po osvobozeni Bulharska zalind pfevlidati v bulbarskd litera-
tufe realismus. Stalo se tak zfdsti vlivem ruské literatury, zdasti
vlivem Zzivotnich podminek obnoveného stétu. Vytvifel se poli-
ticky Zivot, ozivoval obchod, zalala se rozvijeti nirodni osvéta.
Viechny tyto podminky nevyZadovaly romantického pathosu,nybrz
sti{zlivé redlné price, a tudiz i literstyra se musela vidastniti této
price a proto byl realismus nejvhodnéjdf formou. Prof. Penev? ma
dokonce zato, ze bulharsks literatura (stard i novd) vibec vynikd
sv¥m realismem, toliko s tim rozdilem, %e nejprve to byl spife realis-
mus hluboce tendenéni, kdeito myni do ndho pom&rné vice vnikaji
vyznamnéj#i prvky umslecks; pfi tom prof. Penev pfedpoklidi, ze bul-
barsky realismus je jedtd daleko od realismu ruského, francouzského
a anglickdho, pfesné fedeno, od jejich proniknuti v hloubku lidské
duse a vibec od oné opravdovéd poesie, kterd je patrna v evropském
realismu. Pfi¢in, jeZ zplsobujf realisticky x4z bulharské literatury,
shrnuje prof. Penev v tyto body: a) chudobné, neproduktivni fantasie
bulharského niroda; b) zdravd psychika, kterd nepiekradnje hranice

! _Bulharské drama“, v Bratislavs, 1928, str. 122, Tato my#lenkn vytkl
prof. Wollman ji¢ dfive v pojedndnf{: ,Jitro -bufharské dramatiky?* v Lid.
Novindeh ze dne 19./3. 19217.. &fe. 141, T :

¢ ,Zlatorog“, 1921, ro&. IL. .
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stfedni, normalni pozornosti a citlivosti!; ¢) soudnost, . j. sklon
spisovatele k racionalismu a intelektualismu, souhlas s tfm, co je
pifstupno zkousce a neodporuje prostému rozumu; v nékteryeh pki-
padech hrubé formy realisma jsou zpisobeny p#ilisnym sklonem
k tomu, co je véiné; d) nedostatek hlubstho duchovniho prvku —
presnéji- fedeno snahy po zékladni, estetické nebo morslni intuici.
Jako diikaz uvadi-prof. Penev na pf. to, ze abstraktni problémy filo-
sofické a nibozenské Bulhara nevibi; nabosenské védoms; poeit sply-
nuti s absolutnem, s Bohem, neni Bulbaru vlastm, nenf néchylnf
k metafysnce ani k mysticismu. -

Nepokousrm se rozfesiti, pokud mé pravdu B.- Penev, kdyé
takto vysvétluje, v dem tkvi kofeny bulharského realismu. Bylo by
snad moZno namftnouti, Ze ani bulharski poesie neni tak chudi,
pokud se tyjée fantasie, Ze bulharské inteligenci a literatufe neni cizi
»hlubsi duchovni mysleni“. Dikaz& pro to lze nalézti za poslednich
dvacetpét az tficet let dosti. Ale oSem je nesnadno odporovati bul-
harskému udenci v otdzce, jez se dotyks bulharského ndrodniho
charakteru tim vice, kdyZ skuteénost ve zna&né mife ospravedliiuje
nizor B. Peneva; vzdyt v bulharské literatufe stejnd jako-p¥ed &tyFi-
eeti a% étyficetipéti lety i nyn{ pfevlidd4 realismus, coZz ostatné ne-
vyluuje moZnost, aby se nevyskytly i jiné bdsnické sméry (jak
tomu také ve skuteénosti jest).

Na konci XIX. stol. zacal bulharsky realismus upadati’ do
krajnosti: s jedné strany se v ném podala pocifovati tendence po-
hltiti osobnost kolektivem, pod¥diti individuilni jednotky celku;
8 druhé strany se realismus zadal soustfedovati vyluéné k.vylident
bulharského Ziviu bytového, vesnice, typd (na pi.a M. Georgleva,
Vlajkova a j.), aviak tato lideni byla podéna ¢isté vnéjsi formou,
bez zahloub4ni se v duSevni %ivot. hrdind. Tim vznikal, jak pravi
Al Filipov?, ,povrchni obraz, pfi nédmz bylo uZito prostiedkd banal-

. ! Jaka pitkladu dovolévé se prof. Penev Ivana Vazova, jenZ povaZoval
Strindberga, Hamsuna a Ibsena za nicotnost a tvrdil, Ze jsou to ,bezzivotné
a nesmyslné bytosti, zrozené chorou fantasif, dychtici privésti v. adiv né&lm
novym a thZasnym toliko blaseované obecenstvo na zdpads., — My véak po-
tiebujeme néco zdravého”. :

2 Op. cit., str. 167..
10
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niho realismu, okrddleny lacinymi efekty idealisace, napejeny opti-
mistickon niladou®. Proti této do krajnosti zavedend, jen byta si
vSimajici literatufe musela pfijiti reakce, kterd se také dostavila
v Cinnosti Penéa Slavejkova a Petka Todorova. Misto o potladeni
osobnosti kolektivem zadali mluviti Slavejkov i Todorov o svobodné
osobnosti, nezdvislé na kolektiva; misto bandlnich, povrchnich
obrazl prostého, kaZdodenntho Zivota zadali kresliti-heroismus silné
osobnosti, zaéali dokonce nalézati ve vSednim Zivot& prvky vzne-
Senych citdi a snah. Kdy% nazyval P. P, Slavejkov pohrdavé své
piedchidce realisty ,fasulkovei?!, nebylo toto pohrdéni ovsem
dosti odiivodnéno, nebot tito ,fasulkovei“ byli nezbytnym zjevem
v literdrnim vyvoji Bulharska; krom& toho to byl z vétsi d4sti
lidé, plné zasluhujici dcty, nebot pfi svych prostiednich schop-
nostech nicménd horlivé pracovali k rozvoji bulharské literatury
a jazyka. Je jisto, ze kdyz se objevila skvéli trojice (Slavejkov
— Todorov — Javorov), na das zastinila realisty, ale ¢innost této
trojice ukizala realistiur, deho se jim nedostivd, co tfeba podnik-
nouti, aby literatura ozila.

Penéo Slavejkov se stal prvnim prikopnikem nového sméru
v bulbarské literatufe; ukdzal ji nové obzory a cestu do budoucna.
Jsa velice nadany & ziroven i viestranné evropsky vzdélany, pod-
1éhé Slavejkov s poditku ve své tvorbd vliva Byrona a Heineho,
t. j..romantismu; nato se stdvé stoupencem Nietzschovym, opévi
individualismus, zavddi do bulbarské literatury silny vliv n¥mecky.
Ostatné Slavejkov nebyl jen prikopnikem cizich vlivi, stejnd jako
Todorov nebyl pouhym epigonem evropského individualismu, symbo-
lismu a Tolstého, nebo Javorov — francouzskych bisnikd. Naopak,
celd trojice, zdroveil se svym ideologem a theoretikem dr.K. Krstevem-
Miroljubovem razi svou cestu spojujfc cizi s rodnym, evropské s na-
rodnim. Mi%eme plné souhlasiti s Al. Filipovem, %e ,tvorba této pro-
slavené trojice nemd4 pi{snd vymezeny literdrni program.V nékterych

! Fasulkovci* (fazolkd¥i) odvozeno od bulharského dacyms t.j. fazole,
bob. Jezto je fazole nejroziifendji{ pokrm bulharského venkovana (,zelen fasal*
jako obloZeni masa, vafené fazole jako vlastnf jidlo atd.), md slovo ,fasul-
kovci* jisty pohrdavy vyznamovy odstin, podobné jako raské ,muzi&ji-pisateli,
t. j. munzi¢t{ spisovatelé (mimochodem vzpomeiime, jak vFele se u]a.l Saltykov-
Stedrin omuzika v literatufe“, ,muZické literatary“).
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svych pracich dostihuji evropsky styl po strince technické i ideové,
kdezto v jinych se snaZzi byti bisniky v duchu nirodnim. Mnoho je
je§té u nich romantického, ale nékde se jiz projevuje pfedtucha
1 uskoteénén{ realismu“?, ' ‘

I kdyz si tato ,trojice“ nevytvofila pevny program, t. j. normy
a dogmata své §koly, pfece dsili vSech jejich &lend i dra Krsteva
sméfovalo pfedevsim k tomu, aby prohloubili a oZivili bulharskou
literaturu. Toho bylo moZno dosihnouti toliko jedinou cestou —
pozvednutim bulharské literatury na wroven literatury evropské.
A tomuto tdkolu bylo moZno dostiti jen osvojenim si vnéjsich zpi-
sobd a vnitfnich zdsad evropské literatury.

Penéo Slavejkov jsa starsi (1866—1912) fidil prvnf kroky
P. Todorova na literdrni drize. Jedind jeho radim a pokynim dé-
kuje P. Todorov za to, Ze nepropadl cele a bez kritiky nadsen{ pro
zipadni bdsniky a také za to, %e prohloubil svij zijem o nirodni
tvorbu, jejz si zachoval jesté z détskych let. Nevynikal tak - vie-
strannym talentem jako P. P. Slavejkov, ale byl ¢lovikem pFesns
vymezenych individulnich rysd povahovych, jemny, skromny, hu-
ménni a tyto vlastnosti se odrazeji v jeho tvorbé, jak pfiznévaji
vlichni bulharst{ kritikové?®. '

Ve skupiné novotdfd, pravi N. Atanasov?® byl Krstev pfed-
stavitelem kritiky, P. Slavejkov bojoval proti véemu starému a zvet-
Selému, ale vlastné nevychizel z komnat poesie, a P. Todorovovi
dostalo se nevdé¢ného vkolu vytvoifiti novou beletrii a drama —
nevdéiného proto, Ze nebylo tak snadnéd nalézti nové zdroje pro
beletrii. A véru skutednost jif nemohla poskytnouti vice nez to,

! Al, Filipov — pojednén{ o novobulharské poesii v ¢asop. ,Zlatorog*,1931,
roé. XII, str. 126,

2 Na pf. V. Stavrev (op. cit., str. 209) pide: ,Ze ti{ velkych mistrd bul-
harskébo bésnického slova, kte¥{ bdhem dvou desetileti minulého stolet{ méli
viznatné misto v rozvoji bulharské literatary a vytvofili nejlepsf literdrn{
dfla, nebyl prvn{ P. Todorov, ale zato byl nejsrdedn&jsl a nejliditsjsl. Nemdl
jasného nézoru olympana jako Pendo Slavejkov, nemdl vlastnim Zirem se ztra-
vujicf dudi Péja Javorova, nybri byl tichym, idylicky pokornym nérodnim
pévcem, jenZ si zvykl i v otroctvi viddti krisu Zivota a opdvovati ji v svjch
prostych pfsnfoh.“

3 Op. cit,, str. 94.

10*
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co dala a co z ni vytdzli spisovatelé realistické &koly. Todorovovi
nezbyvalo nez konati to, co konal: derpati ze vSednihio ‘Zivota, ze-
jména. z Zivota na vesnici, povzniSeti se nad viedni zivot a osvét-
lovati a vyzdvihovati viechny nejlepsi dudevni & vznéSend stranky,
které v ném mohl uajiti. Musel skuteénost méniti nebo vidy re-
produkovati to, co v ni nebylo kazdodennim, viednim zjevem, co
se povznidelo nad b&Zny Zivot, a jak vime, nezastavil se ani pfed
tim, aby pfenesl redlny Zivot za hranice fantastického svéta. Spravné
proto poznamenal Al Filipov?!, e Todorov nebyl basnikem pri-
mérného ¢élovéka: v jeho tvorbs je mnoho heroického, dévka roman-
tického pathosu, jehoZ nutné potfeboval k vybudovani nového stdnku
poesie, na misto jiz vetchych forem realistickych 2

Jedna oblast byla Todorovovi vidy drahd — a to nirodni
poesia. Oblibil &1 ji v détskych letech, zistal ji véren i v dobé
muZnych let; jejim vlivem silil a rozvijel se jeho talent. I kdyz
Penéo Slavejkov utvrdil Todorova v jeho snaze po sbliZeni s na-
rodni poesif, tu nenf pochyby o tom, %e Todorov dogel v tomto
sméru mnohem dale nez jebo piitel a ucitel. Zajisté, ze 1 sdm
Slavejkov podléhal silnému vliva uméleckych hodnot narodni
tvorby; ale, jak spriavné poukdzal uz dr. Krstev, to, co bylo
u Slavejkova pouze poviechnou tendenci, totéz ,projevovalo se
u Todorova jako hlavni, systematicky hledany cil; to, co bylo
u Slavejkova toliko jednim z mneha prvki, bylo pro ného
tustfednim zdjmem; to, co u-Slavejkova bylo je§té pouhym p¥inim,
Jim bylo realisovéno“ 3.

Privé tohoto svého blizkého vztahu k ndrodni tvorbé pouzil
P. Todorov k tomu, aby uskutecnil svij velky idedl — vytvofFiti
bulharské uméni s vSelidskym vyznamem. Proto u ndho
shleddvdme na jedné strané narodni Zivot v jeho riiznorodyeh pro-
jevech' a na druhé strané snahu vyliditi nikoli byt, nikoli vnéjsi
strénku Zivota, nybr: onu zivou lidskou dusi, kterd se zd4

nZlatorog*, 1981, roé. XII, str. 168,

2 Jo geela zfejmé, %o je nemoZno divati se na Todorova. jako na realista,
zabyvajictho e jen bytem. Tomuto ndzoru &asto odporujf autofi pojedndni
[} Todorov1 (na pf. Al Filipov, op. cit., str. 167; V. Angelov op. cit,, ate. 527 a j.).

oStari i mladf®, str. 92.
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hlavnim ¢initelem mebo hybnou silou tohoto 'ndrodniho Zivota.
Bulhar jako Glovék a nikoli jako obyvatel uréité c¢asti Zemé-
koule — to bylo jeho véénym tukolem. Z toho plynou i vsechny
pEednosti jeho d8l, tvofici jejich darovny pilivab; zde také maji ph-
vod i nékteré slabé strinky, na pi. jeho dramat, v nichZz nebylo
vidy snadno spojiti nirodni prvek s vSelidskym a zejména s motivy
individualistickymi, jez pfidly ze zédpadnich literatur. Ale za deset
let od emrti P. Todorova, jak pravdivé napsal vr. 1926 D. Sismanov,
nenadel se nikdo, kdo by kri¢el v jeho Slépéjich, nebot neni
tak snadno uskutedniti idedl Todoroviv a pFibliziti _]e] k do-
konalosti .

Ale co?pak nesméfovali k témuz idedlu i jini kromé Todo-
rova? Vidyt stejnou snahu najdeme i u P. P. Slavejkova, jak to
pékné zdéraznil dr. Krstev v rozmluvé s Iv. Kirilovem: ,Vazov
(fekl Krstev) — je v nejvyidi mife Bulharem. Zaujme-li v litera-
tufe prvni misto — pak je Sovinismus neodvratny... Bulhary
jsou také Pendo a Petko, ale jich vielidskost vyzafuje takové
nadSeni, Ze jejich tvorba neni zastinéna rodnym prvkem. Tim tito
dva Zreci ndrodniho prvku nds pfipojili k veliké rodiné kultur-
nich narodi“?.

Toté%z mizeme fici i o P. Javorovovi a posléze také o samém
dru K. Krstevov1, jenz —- tfeba pFipomenouti — 1 v ténu - svych
stati i ve svych dilech m4 tolik spoleiného s V. G. Belmsky'm, tak-
%e by mohl byfti zvin pbulharskym Bélinskym“.

Ale nicméns je tu patrny néjaky rozdil: ne nadarmo T. Atanasov®
piimo tvrdi, %e, a¢ néktefi poditaji P. Todorova ke kruhu P. P. Sla-
vejkova, pfece ,se v zdsadé a zplsobem své tvorby a zvladstnosti
svého slohu zfetelné od nich li§i¢ (t. j. od ¢lend kruhu P. P.
Slavejkova). :

! Pojedndni o Todorovovi ve ,Slové“ ze dne 8/2 1926, &éfs. 1103. Po-
jedndn{ je napsino velmi sympaticky pro Todorova a dokonce.s. lyrickjm za-
barvenfm. Z ostatnich stat{ v&novanjch Todorovu v r. 1926 tieba se zminiti
— vedle nékolikrat jiz pfipomenutého sbornfku — o formdlnd krisné stati
A. Karalijéeva uvefejnéné ve ,Slovd“ ze dne 25/2 1926, &fs. 1118,

? Ivan Kirilov: ,8 dr. Krstev v Kostenec® (,Zora“ 8/4 1929, & 2930).

3 Op. cit. str. 102.
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Ovsem individudlnost slohu sama sebou jesté neni divodem,
aby byl Todorov vyluéovdn z kruha P. P. Slavejkova; jeho zdsady
byly shodné se zisadami Slavejkova a zpiisob jeho uméleckych
obratl obdobny (se spoleénou snahou piikloniti se k ndrodni poesii).
Neméme zajisté diivodd, abychom rozbijeli proslulou ,trojici“ nebo
dokonce ,é&tvefici (poditime-li i dra Krsteva) reformatord a obno-
viteld bulharské poesie, ale pfece jakysi individuédln{ rozdil mezi
nimi byl, vzdyt jinak ani byti nemohlo, nebot vynikajici individuél-
nost se vidy miZe i musi projeviti. Zd4 se, %e nejlépe ze viech
zachytil tento rozdil individuslnich zvl4stnosti Slavejkova kruhu
tentyz dr. Krstev, mluvé o ,bezedné hlubiné a duSevnim bohatstvi
Penéa Slavejkova, o ,démonické sile“ pisni Pé&ja Javorova i o ,ne-
vyslovitelné jimavosti a dobroté obrazd i dusf“, jeZ vytvoril P. To-
dorov!. Tato jimavast a dobrota byly pouhym odrazem.jemné a
vysoce huminni povahy P. Todorova, na néj% se pfesné hodi zna-
menitd slova M. Lermontova:

Tsopens H3L JAYYIMAro 96HpPS
CoTKAN®s EHPHA CTPYHEL HX'B

OHa He cO3NAHK A Mipa,
W mip®h 6uns cospads He mAA HEXE[?

Timto prvkem laskavosti a dobroty jsou proniknuta viechna
dila P. Todorova a proto zcela spravedlivé zaujimd Todorov stfedni
misto mezi olympijskym a ponékud chladnym talentem Penca
Slavejkova a bouilivym, vasnivim temperamentem P&ja Javorova.

* *
X

Mim zato, %e na otizku o vyznamu éinnosti P. Todorova
pro bulharskou literaturu jsem odpovédél celym obsahem této knihy.
Mim-li viak odpovédéti zcela krétce, jen nékolika slovy, pak si
dovolim citovati slova Dm. Simanova ze shora uvedend jeho stati

! Christo Botév....“, str. 110.
? Preklad F. Haise: _
Bih, tvirce, z blankytného chvén{
jich Zivot v citlivy utkal kvét,
a pro svét oni mezrozeni
a pro nd nebyl stvofen svét.
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v & 1103 _Slova. Tam Sidmanov pravi, Ze nesmi upadnouti v zapo-
menuti takovy spisovatel, ,ktery ze vSech nejvice se snazil pfipo-
Jiti nasi literaturu k velikym problémtm lidského slova, ktery se
snaZil z bulharskych prvk vytvofiti literirni dila, srozumitelns
kazdému ndrodu, jen se pokoudel petaviti na3 jazyk a uloziti do
ného nové poklady, jenz po cely sviij Zivot védomé a netdstupns
sledoval svij umélecky idedl a jen% konednd mél to, co se u nés
tak zfidka vyskytuje, — sviij idedl“.



