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1.
KELTOVE.

1. Bojové. Boiohaemum. Volkové Tektosagové.

Zikladni vyznam pro feseni problémi, jez nds zde zaméstnavaji,
m3 pfedevdim rozhodnuti otizky, kde byla sidla hercynskyech Boji
a co si pfedstavovali Fmsti a fedti autofi pod nizvem Boiohaemum,
Boviotuoy.

Otizka, kde sedéli hercyniti Bojové, byvi FeSena jednak po-
moci zachovanych zprav historickych, jednak pomoci nilezd archeolo-
gickych. V prvém sméru je pfedeviim dileZitd zpriva Strabonova
(IV. 6. B), dosvédéujici, Zze Bojové sedi v sousedstvi Vindeliki:
*EEfis 0t va meos &w uéen... “Patvoi xai Odwdodixol xaréxovar
ovvanvorves *Elovnrriots xai Boiois - émixewvrar yap vois éxslvoy
mediots. Této zpravé se zpravidla nevénuje tolik pozornosti, kolik
vpravdé zasluhuje. A prece je to vedle Tacitovy zprivy, cerpané
ze starsi literatury!, Ze Bojové byli vychodnimi sousedy Helvetii
v 'dobé, kdy Helvetiové sedéli v oblasti vychodnd od stfedniho
Ryna a jiZné od dolniho Mohanu?, jedinié historicks zpriva, jez
nam sidla Boji uréitéji lokalisuje. Je dileZitd pfedeviim proto, Ze
umistuje Boje do pifimého sousedstvi Vindelikd, tedy pfedeviim do
dnesnich Bavor severné od Dunaje, coz velmi dobfe souhlasi také
se zprivou Tacitovou. Bylli Dunaj rozhranim Vindelikda a Bojd, ze
Zptiv obou starovékych autord pfimo zfejmo nenf, ale uvizime-li,
jaky vyznam mély v staré dobd velké feky jako rozhrani kmeno-
vych drzav, dojdeme nutné k zivéru, Ze se hranice obou keltskych
kment nebo nirodd dfive nebo pozdéji ustilily na Dunaji podobné,
jako se na ném v pozdéjSich dobéch ustdlilo i pomezi fiSe Fimské.

1 Srov. o tom naposledy B. Horik, Gallové v Zeskjch zemich (Spisy
filos. fak. Masarykovy univ., & 6, Brno 1928), 7 a d.

2 Tacitus, G. 28: inter Hercyniam silvam Rhenumgque .et Mosnum
amnes Helvetii, ulteriora Boii, Gallica utraque gens, tenuere.
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Kromg téchto obou piimych zpriv o pivednich sidlech her-
cynskfch Boji maji pro feSeni nadi otizky do jisté miry vyznam
také zprdvy antickych spisovateld o Boiohaemu. Tyte zprivy se
ovSem tykaji — jak uZ i sama germanisovani forma jména uka-
zuje — teprve pozdnich dob, kdy uz Bojové trvale opustili svou
nékdej$i vlast nebo kdy snad jejich zbytky zanikaly v pfivalu
kmend germanskych. Proto také nelze podle nich bezpeiné roz-
hodnouti, zahrnuje-li v sobé& teritoridlni nizev Boiohaemum, za-
chovany té% v nékolika jinych obménich — Boihemum n. Boie-
mum, Bouwoyaipen, Boviatuoy, Boaiwor — celé nékdejsi dzemi,
osidlené Boji, ¢i snad jen dzemi, na kterém se soustiedily zbytky
Boji pfed okupaci markomanskou!. Proto také poklddim za kri-
ticky vadny postup badateld, ktefi se zabyvaji otizkou bojskych
sidel a beron za zéklad svého feseni i pro nejstarif dobu jenom
tento nazev Boiohaemum. A rovnéz za metodicky vadné poklddim,
%e se vibec nezabyvaji otidzkou, bylo-li toto starovéké Boiohaemum
totéz, co Boiohaemum dnesni, nebo jinymi slovy, kryla-li se pied-
stava starovékych zpravodaji o Boiohaemu s nasi pfedstavou dnes-
nich Cech, a Ze prosts promitaji pojem dnesnich Cech do starovéku
jenom z toho divodu, Ze némeck§ nizev zemé je. Bohmen, lat.
Bohemia. A nejen to. Aby pfedstava o totoZnosti starovékého Boio-
haema s dnesnfmi Cechami, na niz je zbudovan ethnologicky systém
o markomansko-kvadském osidleni nasich zemi, mohla byti zachra-
néna, jsou Gasti starovékych zprav, které mluvi o sidlech Marko-
mani a Kyidd v Podunaji, bud pomijeny nebo i nisilné ptekrucovany.

Starovékych latinskych a feckych zpriv o Boiohaemu mime
nékolik. Je to pfedeviim zpriva Tacitova manet adhuc. Boihemi
nomen significatque loci veterem memoriam quamvis mutatis cultoribus,
kterd vyklddd vznik ndzva Boihemum tim, Ze jej piipini ke jménu
Boji®. Z pozdéjsiho vypravovani Tacitova o svébskych- kmenech
v Podunaji se dovidéme, %e Markomani dobyli svych sidel na
Bojich?. A také o tom, kde byla tato sidla Markomand, nés ne-

1 Srov. téZ dsudek B. Hordka, Gallové v &. z 11, 16,

2 Tacitus, G. 28: inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum
amnes Helvetii, ulteriora Boii . . . tenuere. manet adhuc Boihemi nomen . . .

8 Tamze 42: praecipua Marcomanoram gloria viresque, atque ipsa etiam
gedes pulsis olim Boiis virtute parta.
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nechdvd Tacitus v pochybnostech. Z obou kapitol, vénovanych
‘Svébim v Podunaji (Germ. 41, 42), je ziejmo, a nejen zfejmo,
‘nybrz vyslovné -se v nich nékolikrit dosvédduje, ze sidla téchto
kmend byla pfi Dunaji: ...ut, quo modo paulo ante Rhenum,
sic nunc Danuvium sequar, Hermundurorum civitas. ..
‘passim sine custode transeunt [Danuvium) ... Tuxta Hermunduros
Naristi ac deinde Marcomani et Quadi agunt .., eague Germaniae
velut frons est, quatenus Danuvio peragitur [podle emendace Tag-
‘mannovy praecingitur|. Pro toho, kdo pfijima téchto nékolik latin-
skych vét tak, jak ndm je text Tacitiv podiva, bez theoretisovani
a bez tendence, je smysl jejich nepochybny a jednoznadny: sidla
kmen& v nich vypodtenych jsou pfi Dunaji a p¥i Dunaji tedy je,
nebo ‘piesnéji feceno, u Dunaje zacind také Tacitovo Boiohaemum.
Z doby pifed Tacitem se niém zachovaly o Boiohaemu dvé
zpravy, Strabonova a Velleiova. Z nich je se stanoviska mistniho
urdeni méné obsaind zpriva Strabonova (VIL 1. 3.): &vratda d’doviy
6 “Eorvviog dpvuds xai v t@y Jonfwy 83w, v pby olxodvra dvrds
tod dpvuod, & oig &ovt xal v6 Boviauoy 76 ot Magofédov feoi-
detov ... Zpréva klade Boiohaemum prosté jen do Hereynského
lesa, coz byl pro Strabona pojem jestd stejné Siroky a neurdity jako
pro Caesaral, takZe z ni pro urditéjSi lokalisaci Boiohaema nelze
vyCGerpati nic. Jediné, co je is toho stanoviska dilezité, je udaj, ze
v Buiaimu sidli Marobud s Markomany. Souvislosti ndzva Boviawuoy
se jménem Bojd si Strabon védom neni, ackoli méd citit z Posei-
donia, ze Bojové hydleli v Hercynském lese®. Velleius Paterculus
rovnéz nemluvi o souvislosti obou jmen, mi viak velmi ddleZity
Zdznam o sidlech Markomand, ktery ma pro lokalisaci starovékého
Boiohaema stejné velky vyznam jako zpriavy Tacitovy. Velleius,
vyloziv (II. 108, 109), kdo byl Marobud, jak odvedl Markomany
z dfivéjsich jejich sidel (kdesi v sousedstvi Ryna a dolniho Mo-
hanu) do nového tzemi v Hercynském lese a zalozil odtud roz-
séhlou ¥8i, podrobiv si nésilim nebo smlouvami sousedni kmeny,

1 Caesar, BG. VI. 25, Strabon IV. 6, 9, VII. 1. 3, 5; srov. k tomu
Millenhoff, DA. II2. 241, IV2 391, Niederle, O podsteich d¥jin zemf
eskych (otisk z CCH VI, 1900), 1 a 4., SS. IIL 10, Simek, C.aM. 48 ad,,
Hordk, Gallové v & z.-5 a d.

2 Strabon VII 2. 2,
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pokraguje (c. 109): eratque [Maroboduus] etiam eo timendus, quod
cum Germaniam ad laevam et in fronte, Pannoniam ad dextram,
a tergo sedium suarum haberet Noricos, tamquam in omnes
semper venturus ab omnibus timebatur ... hune virum et hanc
regionem proximo anno diversis e partibus Ti. Caesar adgredi sta-
tuit. Sentio Saturnino mandatum, ut per Cattos excisis continen-
tibus Hercyniae silvis Boiohaemum (id regioni, quam incolebat Ma-
roboduus, nomen est), ipse a Carnunto, qui locus Norici regni pro-
ximus ab hac parte erat, exercitum, qui in Illyrico merebat, ducere
in Marcomannos orsus est.

Z této zprivy jsou pro naSi otdzku dileZité tii ddaje. Pre-
deviim je to Wdaj, %e sidla Markomani byla v Boiohaemu. To vy-
plyvé z textu Velleiova, 1 kdyby slova id regioni, quam incolebat Ma-
roboduus, nomen est byla pozd&jsi vsuvkou nebo byla piijata pozdsj-
8im opisovalem do textu z margindlni poznimky. A dile jsou to
udaje, Ze tzemi, v némz Markomani sedéli, sousedilo s Norikem
a Ze mélo 8 pravé strany Pannonii. Tyto ddaje, pochidzejici od
svédka, ktery se moh] o stavu véci pfesvédéiti na vlastni oéi pfimo
na misté (Velleius byl vojenskym legitem Tiberiovym) a nemél
zhola z4dného dévodu, aby tu tvrdil néco nesprdvného, maji pro
lokalisaci markomanskych sidel a tedy také pro lokalisaci Boio-
haema rozhodujici vyznam. Jsou pfimym dikazem, %e Boiohaemum
bylo na jihu ohraniéeno Dunajem. Jenom tento vyklad je mozny
zejména u vyroku, Ze s pravé strany markomanskych sidel je Pan-
nonie. Tento vyrok se zakl4da zfejmé na Velleiové védom{, ze Dunaj
tete od Carnunta po jistou dobu k severovychodu. My dnes vime,
ze se tok feky u Dévina, pfi dsti Moravy, obraci opét-k vychodu
a za Bratislavou k jihovychodu. Podle pfedstavy antického svéta,
reprodukované po dobé Velleiové hlavné alexandrijskym geografem
Klaudiem Ptolemaiem, tekl Dunaj i za dne$ni Bratislavou jests
néjakou dobu k severovychodul. Tato pfedstava ukazuje, Ze anticky
svét poklidal rameno Dunaje, jehoZ zbytkem je dnesni slovensky
Maly Dunaj, za hlavni nebo alespoii se stanoviska politického
nejdilezitéjsi tok Dunaje. Po ném §la severni hranice Pannonie.
Byl tedy vyrok Velleidv, Ze je Pannonie (se stanoviska fimského)

1 Sim ek, Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia, T (Sbirka pojednéni a rozpr.
filos. fak. Karl. univ. & XVI, Praha 1930), 138.
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vpravo od sidel markomanskych — Boiohaema, srozumitelny i do
jisté miry opravnén, bylo-li toto dzemi v dnednich Rakousfch se-
verné od Dunaje a patfilo-li k nému i Moravské pole proti Car-
nuntu a% po dolni tok feky Moravy!, byl by viak zhola nemozny
a nesrozumitelny, kdyby markomanské tzemi bylo byvalo jenom
v dnesnich Cechich.

Tedy svddectvi obou hlavnich fimskych historikdi z I. stol.
po Kr., u nichZz se nim zachovaly zprivy o sidlech Markomang,
dokazuji, 7e starovéké Boiohaemum ohraniéoval na jihu Dunaj, a
%e tedy podstatnou édsti jeho bylo tehdy dzemi dnesnich severnich
Rakous. A to doklsad4 i zipis Ptolemaitiv z IL. stol. po Kr.: uéya
E3vog ol Baipor uéxee tod AovovBlov worauod?, nebot tvar Baiuor
(Baiavoe rkp. X) je pouhou obménou geografického nazvu Boviatuor,
*Baiatpov v nizev ethnograficky?®. A ze Boiohaemum bylo na jihu
ohrani¢ovino Dunajem i pozdéji, jesté ve stfedovéku, toho dikazem
je zapis v Einhardovych Anndlech a v Ann. regni Francorum
(Lauriss. maior.) o taZeni Karlové proti Avarim r. 791. Vojska
byla spojena v Rezné, odkud pak postupovala dvéma proudy s obou
stran Dunaje a po Dunaji plulo lodstvo se zdsobami. Podle sever-
niho biehn Dunaje postupovali Sasové, Frisové a ¢ist Frankid pod
velenim Theoderikovym a Meginfridovym. A o tomto vojsku pravi
Einhard vyslovné, Ze tihlo tdzemim Beehaimi: Alias vero copias,
quibus [Carolus] Theodericum et Meginfridum praefecerat, per
Beehaimos via, qua venerant, reverti praecepit... Saxones autem
et Frisiones cum Theoderico et Meginfrido per Beehaimos, ut
iussum erat, domum regressi sunt. Tvar Bechaimi je totoiny s Bae-

1 Pfedstava antického svéta, Ze Pannonie je vpravo od tohoto tizemd,
se udrZela zna&nd-dlouho a byla reprodukovéna je3ts na mapé Beatovd z r. 776
i na mapéich podle nf zhotovenych, jmenovits také jesté ne mapé ze S. Severn
z doby kolem r. 1030; srov. Miller, Mappae mundi, sed. I. Die Weltkarte
d. Beatus (Stuttgart 1895), B. Hor i k, Hist.-geogr. miscellanea, Niederldv shornfk
(Obzor praeh. IV, Praha 1925), 87.

2 Ptolemaios, Hyfég. II. 11, 11.

3 Srov. Simek, C. a M. 50 a d., 259, Nérodopis Cech a Moravy v geogr.
Kl. Ptolem., Sbornfk I. sjezdu slov. geogr. a ethnogr. 1924 (Praha 1926), 285,
Praha a VysSehrad, Casop. pro d&j. venk. XII (1925), 4 pozn. 12, Poloha sidel
Kvidi a Baimd podle ddaji Kl. Ptolemaia, Shornik &sl. spol. zemép. XXXVII
(1931), 14 a d., 21, a podob. té6Z B. Hordk, Niederldv shornfk 88.
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haemi a 8 Ptolemaiovymi tvary Bow(v)oxaiuar a Baiuoc'. V. No-
votny se domnival, ze Sasové a Frisové tahli pies dnesni Cechy?,
a ze se tedy na tuto zemi vztahuje také nizev Beehaimi, ale text
obojich annili je zcela jasny a nepfipousti takového vykladu ®.
Rozumi se, Ze dnes jiz nebude nikdo vé&Fiti, ze Ptolemaiovi Baiuot
jsou tyz lid jako EHinhardovi Beehaimi, jak vytykal V. Novotny
Sedlackovi a j4 Jde tu prosté o stejné lpéni jména na krajing,
jak je pfed staletimi vyjadiil Tacitus slovy manet adhuc Boihemi
nomen significatque loci velerem memoriam quamvis mutatis cultoribus.

Jiznim pomezim tzemi, na némZ ulpél nizev Boiohaemum
a pod., byl tedy Dunaj, A Dunaj zistal hranici Boiohaema a% do
stfedovéku, nejméné az do konce osmého stoleti po Kr.

Jaky byl rozsah starovékého Boiohaema v ostatnich smérech ?
Odpovéd na tuto otizku neni dina historickfmi prameny ani zda-
leka tak uréité, jako u hranic.jiznich. Pro vychodni hranice mize
nam byti svédectvim pfedeviim citovana jiz zpriva Velleiova (II. 109),
%e s dzemim Markomand sousedi s prava Pannonie® A s tim dobfe
souhlasi také zipis Ptolemaiiv o Batmech. Lokalisace t3chto Baimi
pisobila do neddvna velké potiZze. Jedni je umistovali k fece Mo-
ravé }izné od dnesni zemé Moravy, druzi na Slovensko® Pri¢inou
této nejednotnosti byla nejasnost vity, v ni% se o Baimech mluvi:
6 Ot 7oy >Opxdviov dpvudv Kovadoi, g’ ods ve oidnpwoevytia
xal 7| Adodva Vhy, V@’ Ty uéya £9vos ol Baipor uéxpe ot davovBiov
worouot’. Smysl vty v tomto znéni vyZaduje, abychom vSech
dest orografickych, ethnografickfch a j. idaji, je% véta obsahuje,
umistili na mapé v jedné fadé od severu k jihu. To vedlo k mnozstvi
nejrozmanitdjsich, &asto velmi zmatenych vykladd. Véc se viak
velmi zjednodudf, rozdélime-li — jak jsem jiZz navrhl jinde® —

1 Much, Hoops RL. L. 157.

2 V. Novotny, CD. L 1. 269 a d., CMM XLV (1921), 86.

3 Srov. Simek, . a M. 47 a d., kde v pozn. cit. stardl literatura.

1 V. Novotny, €D. L. 1. 269 pozn. 1.

5 Srov. v{#e str. 9.

8 Podrobndji o vi¢i pojednivim ve V@. II (v tisku).

7T Ptolemaios, Hyfég. II. 11. 11, O. Cuntz, Die Geographie des Ptole-
maeus (Berlin 1923), 65, Maller, Cl. Ptolemaei Geographia I. 1 (Paf(Z 1883),
265 . 8 a d.

8 Simek, VG. I. 74 £. 34, Sbornfk spol. zemép. XXXVII. 20, 22,
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celou vétn éGirkou za slovem oudnowguyeic na dvé Ghsti. Touto
malon opravou interpunkee (kterd nic neméni na pivednim dile
Ptolemaiové, nebot interpunkce .pochézi z- dob pozdéjsich) se
nim rozpadne fada tdajd, jeZ véta obsahuje, na dvé malé skupiny,
obé pfipjaté predlozkou 0 k Ptolemaiovu Orkynskému (= Her-
cynskému) lesu. Obé skupiny se tim ocitaji vedle sebe misto pod
sebou, jak byly az dosud umistovany. Skupina, obsahujici 1daj
o lesu Luné a Baimech, jo dovétkem o Rakatech, sedicich v sou-
sedstvi Kampt (Baipor..., xai ovveyels adrois mage tov morauoy
ol 7e ‘Poxavgiar xal oi moos vois Kaumois ‘Paxdrvar), pfipjata
k oblasti zdpadnéjsi; kdezto pro skupinu, obsahujici idaj o Kvadech
a dolech na Zzelezo, vybyvd poloha vychodnéjsi. Kvidové se tim do-
stdvaji na Slovensko, tedy tam, kde je méme historicky bezpecné
doloZeny také .jinymi zpravami z prvého a druhého stoleti i pozdéji,
a pro Baimy vybyvd pak misto mezi Kviady a Rakaty, v dnesnich
severovychodnich Rakousich, pfiblizné asi na dnesnim rakouském
Moravském polil. Toto vzemi tedy podle idaje Ptolemaiova také
jesté patfilo k starovékému Boiohaemu.

Kde méme v Podunaji hledati zdpadni pomezi Boichaema
podle starovékych pfedstav, ze zpriv piH{mo patrno neni. Sidla
Boji, jak jsme vidéli, zaujimala ptvodné také celé severni Bavory
nebo alespoii jejich podstatnou édst. Nebylo by tedy nemozno, Ze
se plvodni predstava antického svéta o Boiohaemu — Boiorum
regio vztahovala na celou oblast, obyvanou kdysi Boji, -tedy i na
jejich sidla v dnesnich Bavorich. Také sidla Markomant sahala
plivodnd, v prvych letech po prichodu do Podunaji? dile k za-
padu do Bavor. Na své pozdéjsi vizemi v dnednich obojich severnich
Rakousich byli Markomani omezeni teprve Domitiem Ahenobarbem,
jenz v bavorské Cdsti jejich dzemi (& uéper viic Maogrouavvidos)
usadil Hermundury, ktefi opustivie své kmenové tzemi hledali
nova sidlad. Stalo se tak asi r. 1 po Kr* Az do té doby méla

1 Vice o tom viz Simek, Shornik spol. zem&p. XXXVII. 14 a d., VG.
II (v tisku).

2 Vice o tom v. nfZe v odst. o Markomanech.

8 Dion LV. 108, 2: 6 yap Aopitiog wpatepov usy, Lug 1t v wpdg 1d “Jotpw
ywpiwv Tpye, todg te ‘Epuovvdodpong dx 1iic virelag odx old’ tmwe tavastdviag xatxatd
(o Etépag vHs mhavwpévons dmolafdv By péper tHg Mapropawilog natdxis: .. .

4 Podrobndji v. nf%e v odstavei 0 Hermundurech.
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tedy Magpxoparvig jiny Gzemni rozsah, zaujimala alespon &ast ba-
vorského tzemi severnd od Dunaje a nemusila jiti smérem vy-
chodnim az k dolni Moravé jako v dobich pozdéjsich. A pravé
tak tomu mohlo byti pivodns i s Boiohaemem, které se v pred-
stavd souvékych autort Strabona a Velleia Patercula ziejmé krylo
s tzemim, osidlenym Markomany. Od doby Tacitovy se pfipominaji
v Podunaji mezi Markomany a Hermundury jako samostatny kmen
také jesté Varisti (Naristi)!. Jejich dzemi tfeba hledati asi v kon-
éindch pii Bavorském lese?. Jaky byl pomér tohoto uzemi, kteréd
kdysi také bylo édsti »zemé bojské«, k Boiohaemu podle pfedstavy
souvikého antického svéta? Z textu Tacitova neni piesné zfejmo,
¢o- vie autor Germanie zahrnoval do pojmu Boiohaema. Ziznam
o Boiohaemu je v kap. 28 pii zpriavé, Ze Bojové byli sousedy
Helvetidl, a neni zcela jasno, minil-li tu Tacitus novymi »cultores«
nékdejsi zemé bojské jenom Markomany (které tu vibec nejmenuje),
¢éi také jedts jiné kmeny. A také véta ipsa etiam sedes [Marcoma-
norum] pulsis olim Boiis virtute parta v kap. 42 nemusi — opét
pfisné kriticky posuzovidno — miti jenom ten smysl, %e \zemi na
Bojich kdysi dobyté se tplné kryje s tizemim, jez méli Markomani
osidleno za doby Tacitovy, t. j. v druhé poloviei prvého stoleti
po Kr. Obs véty obsahuji 1daje, Gerpané asi ze starsi litera-
tury, i neni vyloudeno, Ze také tu mohlo byti Boiohaemem minéno
ono §ir$i dzemi pévodnich bojskych sidel, zabrané Markomany jests
pfed usazenim Hermunduri v Podunaji. Neni tedy mozno zcela
bezpeéné rozhodnouti, kde by méla byt vedena zdpadni hranice
Boiohaema podle pfedstavy Tacitovy. Stylisace 42. kapitoly Ger-
manie piipousti arci téz domnénku, ze i Tacitus podobné jako
dfive jiz Strabon a Velleius Paterculus ztotoZiioval Boiohaemum
své doby s tzemim, na némz Markomani pravé sedéli, a Ze tedy
pro tu dobu ani Tacitus jiZz k nému unelital podunajského 1dzemi
Hermundurd a Varisti. Toto stanovisko nejuréitéji vyjadfuje geo-
grafie Ptolemaiova. Jméno Boiohaema je v ni obménéno ve dva

1 Tacitus, G. 42: Iuxta Hermunduros. Naristi ac deinde Marcomani et
Quadi agunt. Ptolem., Hyfég. II. 11. 11: bnt 8t ca [Zobdnra] o Odaptotol.
Tulius Capitolinus, Vita M. Antonini 22. 1: Marcomani, Varistae, Her-
munduri... ' _

2 Podrobndji o nich pojedndvdm ve VG. II (v tisku).
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nazvy ethnické Bawoyaiuer a Boiuotr?, které ukazuji, e se autoran
Hyfégése dostalo zpriv o Boiohaemu, tiebaze z mich nevyétl, Ze
jde o pojem piedevéim geograficky. Jména Teuriochaimb a Varistd
nejson tu v nijaké spojitosti ani s Bainochaimy, ani s Baimy,
z Gehoz miZeme usuzovati, e také zpravodajové, z jejichz tddajd
Ptolemaios &erpal, si nebyli védomi, %Ze by jména obou kmeni
jakkoli souvisela s Boiohaemem.

Jaki byla piedstava antického svéta o severnfch hranicich
Boiohaema ? Zédnd starovékd zpréva o nich nemluvi. O vnitrozemi
oblasti, osidlené Markomany, se zmiifiuje Velleius Paterculus ve
zpravé o tazeni Tiberiové proti Marobudovi (II. 109 a d.). Sidlo
markomanského krile mélo byti podle obvyklého Fimského zpih-
sobu napadeno se dvou stran. Tiberius sém se vydal na vypravu
z Carnunta. Dal své vojsko piepraviti po lodich do tsti Moravy
u Dévina? a postupoval s nim pfes Moravské pole k-zipadu nebo
k severozdpadu. Velitel druhébo vojska Sentius Saturninus tahl
opaénym smérem z Poryni na jihovychod. Spojime-li na mapé vy-
chodiska obou vojsk piimkou, protne ném hornaté tizemi na nej-
zaz§im jihu dnesnich Cech. Pro lokalisaci tstfedi Marobudovy
vojenské moci, je, mélo byti zamysSlenym obchvatem napadeno,
to ovSem nemi velkdho vyznamu, nebot podle poloby vychodisk
obou vojenskych vyprav nelze tu nic usuzovati, Tiberius se vydal
na vypravu z Carnunta prosté jen proto, ze to byla tebdy v celém
norickém Podunaji jedind #imskd stanice, vhodnd k soustiedéni
vétdiho vojska i k jeho pfepravé pies Dunaj® (kromé toho pFicha-
zelo vojsko Tiberiovo z lllyrika), a druhd vyprava vysla od Ryna
také jenom proto, %e to bylo jediné Tmské vojsko, které bylo
v severnich kondinich. fife k disposici. Koneény cil obou vojsk
mohl tedy byti stejné dobie nékde na jih od Sumavy jako ve
stfednich nebo v severnich Cechdch. Pro bezpeénou lokalisaci Ma-
robudova sidla z toho nelze vyCerpati nic. Snad bychom se byli
o tom dovédéli vice, kdyby se bylo obdma fimskym vojskim po-
dafilo dojiti az k Marobudovu sidlu a snad ho i dobyti. NeZ pan-
nonskd vzpoura pfinutila Tiberia k rychlému névratu na fimské

1 Ptolemaios, Hyfég. 1L 11. 10, 11.
2 Srov. Simek, C. a M. 84 a d.
3 Vice o tom v. odst. o Markomanech.
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tzemi a Velleius jiZ nemé] piilezitosti povédéti ndm vice o pfed-
métu, ktery m4 pro nds tak veliky historicky vyznam. Po Velleiovi
se zmifiuje o sidle Marobudové opét Tacitus, jeho polohy viak
také blize neoznaduje!l. Jeding, co by snad z jeho zipisu mohlo
miti i po té strénce vyznam, je zpriva o witéku Marobudové (a po-
zd&ji i Katvaldove) pfes Dunaj na fimské dzemi. Uték byl podle
véeho relativné snadny?, je tedy spiSe pravdépodobné, Ze vzdi-
lenost jeho sidla od Dunaje nebyla piili§ velikd, nebot jinak by se
byl Marobud, undique desertus®, sotva dostal s pomérné malou
druzinou aZ k Dunaji. S timto zdvérem dobfe souhlasi Ptolemaidv
zéznam sidla Marobudova, nazvaného podle jeho jména Magsfovdoy,
jizné od Sumavy, na tzemi, kam Ptolemaios umistil vyslovné také
Markomany 4.

Pro urdeni severnich hranic starovékého Boiohaema maji
oviem tato data vyznam jenom relativni. Jediny zdznam, obsa-
hujici historicky doklad, Ze Boiochaemum kromé Podunaji zauji-
malo také &ist dnesnich Cech, nim zanechal Ptolemaios v popisu
velké Germanie (Il 11. 10): mepi 76y “AABw moraudy Bawoyoiual,
dwip ods Bavewol, xal &vi dmwip TovTOUS U0 T Aonifovpylm deer
Kégxovror, .. Ptolemaitv “difis mworauds vyvérd z Ptolemaiovych
Sudet, t. j. z jihoteskych hor® sklddi se tedy tok jeho Labe
z Vltavy a Labe (od soutoku s Vltavou)é. Jak dospél Ptolemaios

1 Tacitus, Ann. II. 62: Catoalda... inrumpit regiam . castellumque
inxta situm. .

2 Tam¥e 68: [Maroboduusjtransgressus Danuvium, qui Noricam provinciam
praefluit, scripsit Tiberio... idem Catualdee casus, neque aliud perfugium.

3 TamZe.

4 Ptolemaios, Hyfég. II. 11. 11: &md &t iy I'dfpmrayv GAvy Mapuopavol.
Tamze 14: MapoBovdoy Ae' pd' rkp. RWUr, Mapdfovvov A¢’ ve' 8” rkp. X. Jméno
osady i posi¢n{ &fsla rkpd RWUr jsou v dokonalé shodd s jménem Marobu-
dovym i polohou markoman. sfdel, jak ji Ptolemaios urédil v odst. 11, repro-
duknjf tedy zfejmd data archetypu. X mé oboji data horX, neZ i jeho zemép.
itfke Marobuda ukazuje kamsi do oblasti dumavské.

5 Vice o tom v. Simek, VG. II (v tisku; tam i seznam stardf lit.),
a difve jiz C. a M. 96,99 a d., Sbornik I. sjezdu sl. g. 285; srov. té2 B. Horak,
Gallové v & z 22 pozn. 24 (ztotozhmje Ptolemaiovy Sudety s horskou hradbou
jihodeskon), G. Schitte, Ptolemy’s maps of northern Europe (Kodai 1917),
56 a j. (se Sumavou a Ceskym lesem), & j.

8 Tak soudil jiz Ukert, Germania nach d. Anmsichten d. Griechen u.
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k ndzoru, %e Vitava je hornim tokem Labe, nevime. Snad jej
k nému vedly zprivy o starovéké cestd, kterd spojovala fimské
Podunaji podle Polni Aisty s Povltavim a dile podle (opodal) Vltavy
s Ceskym dolnim Polabim. Tim ov§em vystihl sprivné — tieba
snad bezdéky — skuteény stav, nebof se stanoviska hydrografie-
kého je Vitava vlastnim hornim tokem Labe. Ze bylo jméno Labe
dino Fece, kterd je ve skutednosti pobolkou hlavnfho toku, tkvi
podle mého nézora v pri¢indch jinych, pfedeviim ethnickych: jméno
bylo fece déno lidem, ktery sedél v dnesSnim Polabil. Stalo se tak
oviem jiz divno pied dobou Ptolemaiovou. Ze se i Ptolemaiovi
dostalo zpriv o pramenech horniho Labe v Sudetich, toho dikaz
vidim pfedevSim v pfesunu jména Sudet na hory nad Dunajem,
k ndmuz Ptolemaios dospél podle mého soudu tak, Ze ke zprivim
o horni Vltavé, kterou poklddal za Labe, pfipjal zpravu o labském
prameni v Sudetdch 2.

Okrsek, do néhoz Ptolemaios umistuje své Bainochaimy, Bateiny
a Korkonty, je tedy na jihu omezen horami nad Dunajem, na severa
(sv.) pohofim Askiburgijskym, které je totozné s horstvy na severo-
vychodé dnesnich Cech, tedy s dneSnimi Sudetami. Ptolemaios zatin4
svlj vyCet na jihu, od pramena Vltavy, a konéi jej »pod« severo-
<‘eskymi horami. Severné od Bainochaimi vypoéitiva jests dva kmeny,
mohli tedy Bainochaimové podle pfedstavy Ptolemaiovy zaujimati

Rémer (Googr. d. Griechen u, Rémer III. 1, Vymar 1843), 142, pozdsji K. Miiller,
od. Ptolem. I. 1 str. 248 pozn. k ¥. 7, V. Dziedusz ycki, Wiadomoici staro-
zytnych o geografii ziem polskich (Rozpr. akad. Krakov 1887, odd. hist. fil. XIX),
331, A, Gnirs, Das 6stliche Germanien u. seine Verkehrswege i. d. Darstellung
d. Ptolemaeus (Prager Studien IV, 1898), 32, Die rém. Schutzbezirke a. d. oberen
Donsu (Videh—Augspurk—Kolin n. R. 1929), 7 a j, Th. Braun, Razyskanija
v oblasti goto-slavjanskich otnoSenij I (Sb. otd. russk. jaz. imp. ak. nank XV,
12, Petrohrad 1899), 43, V. Novotny, Ku kritice zprdv Kl. Ptolemaia 0 zemich
Beskyeh (Rozpr. CAk. ti. I 40, Praha 1910), 10, CD. I. 1 str. 99, Much,
Hoops RL. I. 55 a d., a j.

1 K etymologii jména Labe srov. Holder, Alt-celt. Sprachschatz I. 85,
M ach, Hoops BL. I. 56.

2 Podrobnéji o tom i o otdzce, kterému pohof{ pivodnd pattil nizev
Sudet, pojednivim ve VG. II (v tiskn); srov. jiZ také Shornfk spol. zemdp.
XXXVIIL. 16 a d. Ptolemaiova zpriva ¢ druhém prameni Visly, kter§ je na
zipad od hlavniho pramene feky xat &mt tdv “AABwv pépovsa (IL. 11, 2), se
Labe netyki, jak presvddélivé ukdzal Cuntz, Geogr. d. Ptol. 23, 60 a d.
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jenom jizni &4st dnednich Cech. Jak velkou, pro to nim schazi
jakékoli méiitko.

Shrneme-li vie,co zde bylo povédéno o starovékém Boiohaemu,
vidime, ze pfedstavy antického svéta o jeho rozsahu nebyly nijak uréi-
té. Jediné, co ze zpriv jasné vyplyvi, je, Ze na jihu bylo Boiochaemum
ohranideno Dunajem. Ostatni hranice jeho nejsou dosti uréité vyme-
zeny. Ze zaujimalo také jizni Gist Cech, je ziejmo zejména z Pto-
lemaiova ziznamu Bainochaimi v Povltavi. Severni d4st Cech podle
toho zéznamu k Boichaemu nepatfila.

To je vysledek, k némuz dojdeme kritickym zhodnocenim histo-
rickych zpriv o Boiohaemu doby fimsko-germinské:. Do jaké miry
se s timto Boiohaemem kryla pivodni sidla Bojd, nevime. Vime vsak
ze spolehlivieh zpriv historickych, ze sidla bojskd zaujimala také
dnesni bavorské severni Podunaji. Jenom z téchto zikladnich po-
znatkd historickych smime podle mého soudu vychdzeti, chceme-li
opravdu objektivné hodnotiti otdzku bojskou i otézku markoman-
skou. To je zdkladni pravidlo, které plati jak pro fedeni historicke,
tak také pro zivéry archeologické,

Dosavadni postup v obou smérech byl ovSem docela jiny. Od
doby humanistické se nsuzovalo prosté takto: Markomani byli v Boio-
haemu, Boiohaemum jsou Cechy, tedy Markomani sedéli v dnesnich

1 Boiohasmum pozdajsfch dob historickfch v rozsahu, odpovidajfcim
dnesni predstavd, vzniklo po sjednoceni celfch dmeinfch Cech pod vlidou
Piemysloved a zatladenim Ceskjch kmend (Beehaimd ann. Einhard. z r. 791)
od Dunaje madarskymi vpddy a bavorskou kolonisaci (v Podunaji vznikla
bavorskd Vychodni marka, Ostmark, Ostarrichi). Je5td v X. stoletf byl rozsah
Boiohaema jiny nez dnes, nebot k nému je3td mnebylo &itdno »PraZsko, t. j
vlastni tzem{ a ife pfemyslovsks, jak je vidéti z t. ¥. geografa Bavor-
ského, kterj rozli¥uje Beheimare (in qua sunt civitates XV) a Fraganeo
(civitates XL), a z cestopisu Ibrahima ibn Jakuba, kterj zni v dne#nfch
Cechich dvd tzemi, Friga (Briga — PraZsko) a Bdaima (= Boviaipuv, Boiohae-
mum). K roz¥ffen{ historického nizvu Boiohaemum — Boemia (Bohemia) na
celou dnein{ &eskou zemi do3lo po vyvraZdém{ rodu Slavntkoved a spojenf
celjch dneinich Cech pod vlidou Pfemyslovcd, pribdhem XI. stoletf. Kronikdsi
Kosmovi, ktery Zil v druhé polovici tohoto stolet{ (asi od 1045—1125), byl
Jiz nézev Boemia pro celou zemi bdZny (I. 2; vznik ndzvu oviem vyklidd
mylné z Boemus = Cech, a tak jej v stariich dobich spojuje s izemim kmene
Cechd, srov. I. 10 a d., 27); srov. k tomu Simek, CDV XII. 22 d., C.a M.
47 a d., 51,

2
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Cechéch. To byl dsudek vieobeeny, o jeho sprévnosti nebylo nikym
pochybovéno. K. Zeuss, zakladatel nauky o historickych staroZit-
nostech germénskych, snazil se uvésti v soulad s timto domnéle
nepochybnym poznatkem?! i jiné zprivy o Markomanech. Jak ukdzi
pozdéji?, opiral svou argumentaci pfedev$im o Ptolemaia a pFizpid-
sobil jeho zpravdm (které si zédsti docela mylné vyklidal)i zprivy
Tacitovy, Strabonovy a j. tak, 7e zdédnlivé vSecky svédéily o tom,
e Markomani byli (jenom) v dnesnich Cechich. A véhlas Zeussiv
— jinak dojista zaslouZeny — zpisobil, Ze jeho nézor se stal kredem
v8i némecké literatury, a to i téch autort, ktefi jinak Ptolemaia,
jehoz zpriv uzil Zeuss jako hlavniho pilife svého systému, tdplné
odmitaji®. A Zeussiv ndzor se stal také vychodiskem i pfi FeSent
otdzek archeologickych. Tak se doslo k obecnému idsudku némecké
literatury, Ze Keltové severo&eskych kostrovych hrobii rané a stfedni
doby latenské jsou Bojové a Ze popelnicovd pole téchze konéin
v dobé fimské patfila Markomanim.

Nézor, 7e kostrové hroby severoieské patiily Bojim, sdilel
z naich starSich archeologt J. L. Pi¢* a piivodns také L. Niederle®.
V poslednich letech se k nému pfihl4sil téz L L. Cervinka® a znovu
jej haji J. Schrdnil?’. Tim u nis tento problém nabyvi nové aktuality.

Zikladem argumentace, dokazujici bojsky ptivod deskych kostro-
vych hrobd latenskych, je pfedpoklad, %e se Bojové k nim pfi-
stéhovali z Gallie. Tento piedpokiad je opfen jednak o Liviovu
baji o keltskych vystéhovalecich z fiSe Biturigd, kteii byli krilem

1 K. Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstimme (Mnichov 1837),
115 a d.

2 V odst. 0 Hermundurech a Markomanech.

3 Jak pevnd zakotvil ndzor Zeussiv, je zfejmo také z indignace, s niZ
se setkdvd kazdy pokus o jiné, kritidtsjsi fefenf.

4 J. L. P{¢& Staroz IL 1. 131 a d., Piehled &eské archeclogie (Praha
1908), 45 a d.

5 L. Niederle, O poditcich 47, kde zdroveir vyklid4, proé¢ (vlivem
Bachtelova datovén{) od tohoto nédzoru upousti.

8 I. L. Cervinka, Ebertiv Reallexikon d. Vorgesch. II (Berlin 1925), 101.

7J. Schrédnil, Vorgesch. Béhmens u. Mihrens (Berlin—Lipsko 1928),
9227, Jak piispéla prehistorie k feSenf otizky pobytu gallskyjch Boja v Cechéch,
Sborntk V. Novotného »Ceskon minulostf« (Praha 1929), 9 a d., Csl. vlasti-
vdda II (1932), 69, 74. Bojsky ptvod kostrovych hrobii poklédd za pravdé-
podobny také A. Stocky, Cechy v dob& Zeleznd (Praha 1983), 13 a d.
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Ambigatem poslidni pod vedenim jeho dvou synovci Bellovesa a
Segovesa, aby si hledali nova sidla, a usadili se v severni Italii
(Gallii piedalpské) a v tzemi Hercynského lesa!, jednak o zminky
jinych klasickych autori — Caesara a Tacita — o stéhovanf Galld
pfes Ryn do Germanie®. B4ji Liviové, kterd byla kdysi hlavni
oporou na pf. PiGovi®, se dnes jiZ prdvem nevéfi? Archeologové,
ktefl se ji vzdédvaji, zapominaji ovSem, Ze tim zdrovef ztriceji to
nejdilezitéjsi, éeho pro identifikaci hrobd potfebuji, totiz data sté-
hovani domnélych Bojti, které obsahovala bije Liviova, ale kterého
u% pro kondiny Hercynského lesa neznid zidni ze zpriv, jez o sté-
hovédni Galld mluvi. Ze zpridvy Liviovy byl totiz po tpravé podle
italskych pomért vyéerpin rok 400 pi. Kr. jako doba stéhovani
Boji jak do Italie, tak také do Hercynského lesa® Zamitdme-l
viak b4ji Liviovu o Segovesovi jako pouhou smyslenku b, rozplyva

1 Livius V. 84: Prisco Tarquinio Romae regnante Celtarum, quae pars
Galline tertia est, penes Bituriges summa imperii fuit; ii regem Celtico dabant.
Ambigatus is fuit, virtute fortunaque... praepollens, quod in imperio eius
Gallia adeo frugum hominumgque fertilis fuit, ut abundans multitudo vix regi
videretur posse. hic megno natu ipse iam exonerare praegravante turba regnum
cupiens Bellovesum ac Segovesum, sororis filios, inpigros iuvenes, missurum
se esse in quas dii dedisseni auguriis sedes ostendit: quantum ipsi vellent
numerum hominum excirent, ne qua gens arcere advenientes posset. tum
Segoveso sortibus dati Hercynii saltus; Belloveso haud pauvlo laetiorem] in
Italiam viam dii dabant. .

2 Caesar, BG. VI. 24: Ac fuit antea tempus, cum Germanos Galli
virtate superarent, ultro bella inferrent, propter hominum multitudinem agri-
que inopiam trans Rhenum colonjas mitterent. Tacitus, G. 28: Validiores
olim Gallorum res fuisse summus auctorum divus Julius tradit; eoque credibile
est etiam Gallos ju Germaniam transgressos...

8 P1¢&, Staroz. II. 1. 93 a d., 117 a d., Pfehled 46.

4 Srov. k tomu B. Niese, Zur Geschichte d. kelt. Wanderungen, ZfdA
XLII (1898), 133 a d., O. Bremer, Ethnographie d. german. Stimme 2 (otisk
z Pauls Grundr.?, Strassburg 1904), 43, V. Novotny, CD. I. 1. 37, Duhn,
Ebert RL. VI. 286 a-d., Schrdnil, Sbornfk V. Navotného 8.

5 Srov. P1&, Staroz. II. 1..120, V. Novotny, CD{L 1. 36.

6 Podstatnd jinak znf zpriva Troga Pompeia, zachovanid ve vytahu
Justinovd XXIV. 4: Namque Galli abundanti multitudine, cum eos non
caperent terrae, quae genuerant, trecenta milia hominum ad sedes novas
quaerendas velnt ver sacrum miserunt. Ex his portio in Italia consedit, quae
ot urbem Romanam captam’ incendit, et portio Illyricos sinus ducibus avibus
(nem avgurandi studio Galli praeter ceteros callent) per strages barbaroram

9
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se nim tim také historicky podklad pro datovini pifchodu do-
mnélych Boji kolem roku 400 a tim ovsem i chronologické spo-
jeni s kostrovymi pohfebisti severoCeskymi.

Dalsi slabinou hypothesi, spojujicich tato pohfebiité se jmé-
nem Bojd, je i pfedpoklad, Zze se Bojové k nam piistdhovali, Pro
to nemdme z historie vibec dokladu. Tacitus, ktery jediny jmenuje
Boje ve spojeni s domnénkou, Zze kdysi také Gallové pfechazeli
pies Ryn do Germanie (podobné jako naopak za fimské doby pfe-
chézeli Germéni pfes Ryn do Gallie), éini tak se zfejmou reservou
a jmenuje proto, co: jinak neni jeho zvykem!, svij pramen —
Caesara?, Ale Caesar nevi nic o tom, ze by se byli i Bojové kdysi
vystéhovali z Gallie! Povést o stéhovini Galli pfes Ryn do Ger-
manie doklidd jedinym nirodem: Volky Tektosagy? nikoli Boji!
O Bojich se zmitiuje Caesar na zcela jiném wmisté, mluvi o nich
v plusquamperfektu jako o staryech obyvatelich tdzemi za Rynem*
a nenaznacuje ani slovem, Ze by jejich pfichod do Gallie byl vlastné
nivratem do staré vlasti, a¢ by to byl dojista pfi té pFilezitosti
uéinil, kdyby si byl nééeho takového vibec byval -védom. A také
Aeduové by byli zajisté neopomnéli timto divodem podporovati
svou Zzddost, aby sméli Boje usaditi na svém tdzemi?® kdyby si byli
byvali védomi, ze se Bojové vlastné vraceji do své ndkdejsi, pd-
vodni vlasti. U Tacita jde tedy zfejmé o mylné generalisovini
zpravy Caesarovy, %e Gallové kdysi posilali kolonie za Ryn, na
viecky Kelty, o nichz (Tacitus) vychodné od Ryna zvédél. Ostatnd
Tacitus vétou eoque credibile est etiam Gallos in Germaniam

penetravit et in Pannonia consedit: geps aspers, audax, bellicosa... Alpinm
invicta iuga... transcendit; ibi domitis Pannoniis per multos annos cum fini-
timis varia bella gesserunt. Hortante deinde successu divisis agminibas alii
Graeciam, alii Macedoniam... petivere.

1 To dobre zdidraznil jiz Bremer, Ethnogr.2 43.

2 Tacitus G 28, citit v. vyZe.

3 Caesar, BG. VI. 24; vice o tom viz nfZe.

4 Caesar, tamZe I. 5: [Helvetii] Boiosque, qui trans Rhenum incolue-
rant et in agrum Noricum transierant Noreiamque oppugnarant, receptos ad
se socios sibi adsciscunt.

5 Caesar, BG. 1. 28: Boios petentibus Aeduis, quod egregia virtute
erant cogriti, ut in finibus svis collocarent, concessit.
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transyressos zdiraziiuje i sdm docela zfetelnd, Ze tu jde o pouhoun
domnénku, které snad sim mnoho nevéfil.

Nemime tedy ani jediného skuteéného dikazu historického,
Ze by se byli Bojové do oblasti hercynské piistéhovali ze Zaryni
(z Gallie). A nemdme pro to také ani dikazu archeologického.
Nebof to, co kdysi za dikaz poklidal Pi¢, totiz severoitalské
hroby gallské v okoli Bologné !, skuteénym dikazem neni. Uz pied
lety ukézal Niederle?, Ze obsah gallskjch hrobd z okoli Bologné
— i kdyz nehledime k éetnym stopdm vlivu kultury etruské a j. —
neni tak shodny s obsahem nasich kostrovych hrobi severodeskych,
aby bylo lze mluviti o témz kmeni nebo nirodd. A od té doby
nase védomosti o latenské kultufe opét znaéné pokroéily. Vime
dnes, %e kostrovd pohfebi§té této kultury jsou rozseta po sirém
iizemi od severni Francie pfes stfedni a jizni Némecko, Cechy,
Moravu a Slezsko a% do Slovenska a do Uher, a pfes alpské zemé
do severni Italie a na pilostrov Balkdnsky., Na celé této rozsihlé
ploge nelze oviem mluviti 0 jednom jediném kmeni nebo nirodé.
Jenom tolik je jisté, Ze tu jde vesmés o Kelty, ktefi se nékdy
v dobé mezi V. az III. stoletim pf. Kr, vyddvali ve velkych zi-
stupech na pochod z pfelidnéné keltské oblasti v pofi¢ci Marny a
v sousednich konéindch porynskych, aby si vyhledali nova sidla.
Ale to ovéem neznamend, Ze z onéch konéin musili vyjiti vibec
viichni Keltové, s nimiz se v koné&inich vychodné od Ryna v dobé
latenské shleddvdme. Naopak, z badéni o evropské pravlasti jed-
notlivich vétvi evropskych Arijed (Indoevropant) miZeme jiz dnes
jako bezpeény vysledek piijmouti nauka, %e k pivodni kolébce
Eeltd nélezela také velkd édst pozdéjsi Germanie?, v oblasti vy-
chodnd od stfedniho Ryna nejméné alespofi zdpadni polovina vel-
kého Caesarova Hercynského lesa. A dnesni nage védomosti archeo-
logické tento zivér potvrzuji. MiZeme totiz sledovati pfechod a
pozvolny kulturni vyvoj jihonémecké a ¢eské mohylové oblasti doby.
hallstattské do doby latenské¢. V poslednich desitiletich se myslilo,

1 P{&, Staroz. II. 1. 129 a d., Prehled 46.

2 Niederle, Datovin{ gallské kultury v Cechdch a na Moravd (otisk
z Pravdku V, 1909), 6 a d.

8 8rov., co uz k tomu povdd3l Niederle, O poditcich 8 a d. (kde istarflit.).

4 Srov. J. Eisner, Laténe v jihofeskjch mohylich, Pravek VII (1911);
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Ze se tento vyvoj konéil jiz v rané dobd latenské, Vyzkum B. Dub-
ského v pofi¢i Otavy a Volyiiky vSak ukdzal, Zze vyvoj snad Sel
i déle do stiedni a pozdni doby latenské!, t, j. az do posledniho
stoleti pf. Kr. Vyzkum arci potfebuje jeSté v mnohém sméru do-
plnéni, zejména pokud se tyk4 stiedni doby latenské, kteri dosud
neni tak pregnantné nilezy zastoupena, jak bychom si pfali, ale
podle price Dubského midZzeme piece jen souditi, ze staré keltské
obyvatelstvo hercynské oblasti, jez nim mohylova pole representuji,
a to snad jiz od stfedni doby bronzové? se udrzelo v nékdejsich
svych sidlech i po invasi nového keliského lidu, ktery za velkého
stéhovini keltského z Poryni a severni Krancie pfiSel nékdy ve
IV. stoleti pf. Kr. do severnich Cech a na Moravu, a kter} na
rozdil od starsiho lidu mohylového pochovaval své neboztiky ne-
spalené v hrobech, vykopanych v zemi, bez mohylového ndsypu,
ktery by byl jesté dnes patrny.

Jde nyni o to, jaké jméno médme déti tomuto obojimu kelt-
skému lidu. J. Schranil, ktery se naposledy touto otdzkou u nds
podrobnéji zabyval a doSel rovnéz k zivéru, Ze lid mohylovy se
u nais udrzel i za stfedni doby latenské a ze tedy mime »v Ce-
chich dvé soucasné kulturni skupinye, jez obé musime poklidati

4 a d., O keramice ranné latdnské, Pamitky XXVI (1914), 1 & 4., E. Rade-
macher, Kelten, Ebert RL. VI (1926), 282 a d.

1 B.Dubsk§, La téne jiznich Cech (Strakonice 1932),15a8d.,, 49,109 2 d,,
Eisner, CCH XXXIX (1933), 125.

2 Srov. J. Déchelette, Manuel d'archéologie préhistorique, celtique et
gallo-romaine 2 IV (Pafiz 1927) 586, G. Kossinna, Deutsche Vorgesch. 4 (Lipsko
1925, Mannusbibl. 9), 44, 52, 57 a j., P& Staroz I. 2. 132 a d., Niederle,
O poditcich 48, a j. Véc si oviem musime pfedstavovati tak, Ze pivodaf lid
mohyl doby bronzové dostal jak pfed koncem doby bronzové, tak také snad
v dob¥ hallstattské pifliv nového lidu jedmak z oblasti popelnicovych poll
luzickoslezskych, jednak asi té% z poalpského okruhu hallstattského. Ze mohyly
doby latenské jsou pdvodu keltského, soudf se dnes vieobecnd; srov. na pf.
P. Reinecke, Zur Kenntnis der La Téne-Denkmiler der Zone nordwirts der
Alpen, Festschrift d. rom.-germ. Centralmus. Mainz (1902), 57, Altertiimer
uns. heidn. Vorzeit V se#. 9 (Mohu& 1907), 287, K. Schumacher, Siedelungs-
u. Kulturgesch. d. Rheinlande I (Mohud 1921), 120 a d, E. Rademacher,
Ebert RL. VI. 282 a d., 0. Menghin, Einfihruog i. d. Orgesch. Bhmens u.
Mahrens (Liberec 1926), 97 a d., z nadich autord Pi{é&, Staroz. I. 2. 133,
II. 1. 133, Schr4nil, Vorgesch, 226, Stocky, Cechy v dobs Zel. 10, a j.
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za gallské!, snazil se dojiti feSeni této otizky cestou archeologic-
kou, a to zpétnym postupem od Markomand k Bojim. Vych4zeje
z predpokladu, ze »s archeologického hlediska je dnes naprosto
vylouéeno, abychom mohli hledati sidlo Markomant jen v jiZnich
Cechich a sousednim pasmu pfi Dunaji, ponévadz tamni nilezy
jsou nepatrné a ukazuji tutéz kulturu, kteri je bohaté zastoupena
na Cetnych sidlistich i rozsihlych pohfebistich severni poloviny
Cech, jez dosvédduji, ze jsou tu zachovany zbytky mocného a bojov-
ného kmene, ktery byl v prvych desitiletich nasebo letopoétu
severni &ast Cech, ve které jsou pohfebistdé markomansks, jest
historické Boiohaemum, kde také sidlili gallsti Bojovée«, a pfi-
pisuje proto latenskd kostrové hroby této oblasti Bojiim 2. Kostrové
hroby moravské a slovenské prié¢itd Kotinim3. Otizkou, jak méme
pojmenovati keltskou oblast mohylovou, se vibec nezabyva.
Nutno pfiznati, Ze toto feSeni bojské otdzky by bylo nejpohodl-
néjsi a nejsndze by nids zbavovalo rozliénych rozpakii. Proto také
je uz od mnoha let téméf obecné piijimano. Myslim vsak pfece,
7e je potfebi véc bedlivéji uvaZiti. Zejména myslim, %e musime
kritictsji pfihlizeti k obsahu historickych zpriv o sidlech Boji a
Ze nesmime prosté prehliZeti zprivy, které nesouhlasi s naSimi
theoriemi. Podle mého nézoru je a zistane pfi feSeni otdzek ethno-
logickych rozhodujicim kriteriem obsah zprav historickych. Umistuji-1i
zachované zpravy historické sidla Boji do bavorského Podunaji a do
konéin jemu blizkych, nesmime tuto skuteénost prosté jen pomijet
micenim a priéitat Bojim archeologickou oblast kulturni, kters je od
vzemi, na néz ukazuji zprivy historickéd, tak znaéné vzdélena, jako
je tomu u oblasti severofeskych Lkostrovych hrobd. Rozpor mezi
polohou této oblasti a tdzemi, na kterd ukazuji zprdvy historické,
Je tak veliky, Ze bychom ji nesméli nazvati bojskou, i kdybychom
nemdli jiné kulturni skupiny, jejiz poloha by s obsahem historic-
kych zpriv lépe souhlasila. Zcela jinak je tomu vSak p#i druhé,
J12néj8i keltské oblasti. Je sice pravda, jak jsem jiZ uvedl, Ze laten-
skd kultura této oblasti neni ve vSech &asovych oddilech stejné
1 Schrinil, Vorgesch. 226.

2 Sbornik V. Novotného 12.
8 Vlastivdda II. 69.
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skvéle dolozena jako v oblasti kostrovych hrobli, jmenovits ze je
dosud malo charakteristickfch nalezii stfedni doby latenské (Rei-
necke C), ale to je pfece jen zjev podfaudnéjsi, ktery muZe miti
svou pfiinu i v naSich nedostateénych védomostech a miize byti
odstranén novymi nédlezy. Ndlezy Dubského v jihodeskych mohylich
ukazuji, Ze neni nutno poécitati s odchodem keltského lidu mohylo-
vého v starsi dobé latenské (koncem Reineckova stupné A) ani
v sousedni bavorské oblasti mohylové, Také tam miiZeme pii bedli-
véj&f prici lokdlnich badateld odéekdvati vice dokladd z mladSich
fasi latenské doby, nez jich je dosud znimo. Nez af tomu bude
jiz jakkoli, i tam méme jiz dnes v mohylich doklady o keltském
osidleni v oblasti, do niZ historické zprivy Strabonovy a Tacitovy
umisfuji Boje!. Pfehlizeti tyto zprivy nesmime. Nezbjv4 nim proto
nez spojiti jméno Boji s lidem mohylové oblasti v jiznich Cechich
a v Bavofich severné od Dunaje a ponechati budoucim vyzkumdm
rozfeseni archeologickych problémd, na které zatim jesté nafe vé-
déni nestaci.

-Jsou-li éeskd a sousedni bavorskd mohylova pohiebisté a k nim
pfislusnd sidlisté* pivodu bojského, kterému keltskému nédrodu
mame pfi¢isti hojnd a kulturnim obsahem bobati kostrovdi po-
hiebisté v severni polovici Cech a na Moravé? Pohfebists tato po-
chizeji z mlad§iho obdobi star$i doby latenské (Reinecke B) a z celé
nasi stfedni doby latenské (Reinecke C), tedy okrouhle asi ze
IV.—II. stoleti pf. Kr. Nejstarsi nélezy v nich dosud objevené uka-
zuji, Ze invase lidu v nich pochovaného nastala, kdyz u% lid mohy-
lovy po delsi dobu — snad po celé jedno stoletf — Zil v kultufe
latenské (Reinecke A) a kdy% uz lid popelnicovych polf t. f. luZicko-
slezskych z piiéin ndm blize neznamych Cechy a Moravu opustil.
Nilezy v hrobech i cely pohfebni obfad ukazuji, Ze jde o tyZ kelt-
sky lid, ktery zaujal v dlouhém pdsu tdzemi severnich a stiednich
Cech, Moravy, G4st Slezska a s druhé strany snad i é4st Durinska.
V hrobech se jmenovité u nis v Cechich a na Moravé hojn3 vy-

1 Srov. vyke str. 6; Ze se poloha nadich a sousednich bavorskych mohyl
dobie shoduje s udaji historickjch zprdv o sfdlech Boji, nkézal jiz pfed lety
Niederle a klonil se proto k ndzoru, Ze by tyto mohyly mohly byti pé-
vodu bojského, srov. O poditcich 48.

2 Srov. Dubsky, La téne 57 a d.
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skytuji zbrané, dlouhé Zelezné meée, hroty kopi a j. Témér kazdy
muzsky hrob svédéi svym obsahem o tom, Ze lid na téchto hibi-
tovech pochovany nalezel k nirodu vilednikd, o jehoz bohatstvi
a zalibé ve Spercich davaji vymluvné svédectvi zejména hroby
zenské. Poloha sidel tohoto niroda ukazuje, Ze byl po dobu nej-
méné ti stoleti pfednf keltskou strdzi na hranicich Germanstva.
Germénské hroby s Zirovymi pohfby a svériznou keramikou
ukazuji, jak lid v nich pochovany po staleti s keltskym lidem
kostrovyeh hrobd sousedil, podléhal jeho kulturnimu vlivu, ale
zdroven se stile vétsi silou tlaZil do jeho dzemi. Doklady toho se
ndm zachovaly jmenovité dobfe v Durinsku, kde jsou zachoviny
germanské hroby vedle keltskych!, a v severnich Cechich, kde
germdnské hibitovy u Podmokel n. L., v Kfivicich u Dééina, u Ko-
byl (u Turnova), i jednotlivé hroby jinde nalezené? naznaduji, jak
Germani od severu pronikali v obou poslednich stoletich pi. Kr.
eskymi horami do hlavniho tizemi keltského lidu. Ze to bylo
mozno, je zirovefi dokladem, jak brannd sila tohoto lidu znendhla
upadala.

Neméme historickych zprdv, které by nim dovolovaly zcela
bezpeéné rozhodnouti, jak se jmenoval keltsky lid, jehoz osudy ndm
takto nélezy osvétluji. Ale méme piece podle mého nizoru alespoii
dva historické doklady, které ndm umoziuji vice nez pravdépodobny
dohad. Je to pfedevdim zminéna jiz zpriva Caesarova o gallskych
vystéhovaleich, kteii se kdysi pro pfelidnéni izemi, na némz sedéli,
a pro nedostatek pidy s tim souvisici vypravili za Ryn hledati si
nov4 sidla. Jak vime dnes z archeologickych nalezii, bylo to velké
mnozstvi lidu, ktery zfejmé pisludel k vétdimu poétu kment a ne-
vySel ze svych pivodnich sidel najednou, nybrz postupné v pribéhu asi
dvou stoleti (hlavné). Archeologické nilezy i historické zprivy, jez

1 Srov. F. Kropp, Latdnezeitliche Funde an der keltisch-germanischen
Volkergrenze zwischen Saale und WeiBer Elster (Mannusbibl. 5, 2. vyd. Lipsko
1930), 11 a d., 93 a d, Déchelette, Manuel? IV, 580 a d., G. Kossinna
poslednd v prdci Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und frih-
geschichtlicher Zeit (Lipsko 1928, Mannusbibl. 6), 17 a d., 23, 38 a d., mapka
& 45, H. Preidel, Die germanischen Kulturen in Bdhmen u. ihre Triger II
(1930), 122 a d.

2 Srov. H. Preidel, Germanen in Béhmen im Spiegel der Bodenfunde
(Liberec 1926), 15 a d.
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se nim o tomto velikém stéhovini keltském zachovaly, svédéi o ne-
obydejné stateénosti a dobyvatelskych vlastnostech lidu, ktery tak
zaplavil velkou &4st stfedni Evropy od Durinska, severnich Cech
a Slezska aZ po severni Italii a ktery se pozdsji dostal pres Balkinsky
pilostrov aZ do vnitra Malé Asie, kde zalozil ve staré Frygii a Kap-
padokii i, jeZ proslula zejména svymi boji s Hii pergamskou za
vlidy Attala I. a Eumena II. (241—-159 pf. Kr.) a udrzela si samo-
statnost az do doby Augustovy, kdy (25 pf. Kr.) podlehla prevaze
fimskych zbrani. Z Galli, ktefi se usadili v kon&indeh vychodné od
Ryna, v oblasti hercynské, jmenuje Caesar (BG. VI. 24) jediny kmen
nebo ndrod — Volky Tektosagy. Jeho zpriva o nich je dosti obSirnd
a pro nadi otdzku pfes svoji nedostateénou uréitost v lokalisaci velmi
dilezit4. Pravi se v ni: Itaque ea, quae fertilissima Germaniae sunt
loca circum Hercyniam silvam,... Volcae Tectosages occupaverunt
atque ibi consederunt; quae gens ad hoc tempus his sedibus sese
continet summamque habet iustitiae et bellicae laudis opinionem:
nune quoque in eadem inopia, egestate, patientia, qua Germani, perma-
nent, eodem victu et cultu corporis utuntur... Caesarova lokalisace
Volké nés ovSem neuspokojuje, nebot pfi velké rozloze jeho Her-
cynského lesa od stfedniho Ryna aZ po vychodni Karpaty' neni
dosti uréitid., Ze zprivy je vSak pfece jen zfejmo, Zze Volkové jsou
piimymi sousedy Germéni, a lze z ni podle Caesarovy informovanosti
o jejich bojovnosti a zpdsobu Zivota usuzovati, ze sedéli v kon-
éindch, které byly jesté v piimych obchodnich stycich s Pory-
nim, takZe mohly o nich do Poryni dojiti zprivy, jez Ceasar re-
produkoval. To bylo dobie mozné, jestlize Volkové sedéli na pi.
v severnich Cechich, kam ily Pomohanim dilezité a za doby Caesa-
rovy, t.j. v dobé pozdnélatenské (v prvé poloviné posledniho stoleti
pi. Kr.), hojn8 uZivané obchodni trati, ale bylo by jiz sotva pravds-
podobné, kdyby byli Volkové sedéli az nékde v oblasti karpatské.

A s tim dobfe souhlasf i druhy, historicky velmi ddlezity
doklad: jméno Volkd nabylo pro Germéany, postupujici ze své severni
vlasti na jih proti oblasti keltské, tak velkého vyznamu, Ze se jim
zihy, pravdépodobné jiz nékdy ve IV, stoleti p¥. Kr.?, stalo obecnym

1 Caesar, BG. VL 25,
2 Srov. Bremer, Ethnogr.2 28, 42, Much, Hoops RL. IV. 423 a d.
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oznadenim pro Kelty viibec, srov. sthn. Walah, Walh, stihn. Walch 1.
Také pro to ndm davé archeologickd oblast keltskych hrobd kostro-
vych, zaujimajici vizemi od Durinska a% do Slezska a Moravy, velmi
dobry vyklad. Nirod véleéniki a dobyvateld, ktery zaujal toto na
starovdké poméry velmi rozsihlé tizemi a ktery si pravdépodobné
podmanil i sousedni kmeny germinské, jak mizeme usuzovati podle
pronikavého vlivu keltského, kterj se projevuje i v germdnskych
hrobech sousednich oblasti, musil vzbuditi takovy respekt u vdech
germanskych kmeni, Ze se jim jeho jméno lehko stalo synonymem
se jménem Kelti vibec. Poloha jeho sidel v povodi horniho Labe
a horni Odry, tedy pfi dlouhé stfedni G4sti jiznich hranic german-
ského zivlu, tento proces jisté také usnadnila.

Obojf tedy, zpridva Caesarova i germénsky obycej uzivati jména
Volki jako kolektivniho nazvu pro Kelty vibec, svddéi pro ztotoznéni
lidu nadich kostrovych hroba latenskych s Volky Tektosagy. A s tim
dobfe souhlasi také okolnost, Ze Slované piejali jméno Volkd jako
obecny ndzev pro Kelty a Rominy od Germéind, jak ukazuje
slovanské Vlach < germ. Walch, Walh? Tento jazykovy proces
je podle mého nizoru dikazem, Ze Slované vibec Volkii nepoznali
ze vzajemnych pfimych stykd, nybrz jenom z povésti o velikosti a
viznamu Volki, kolujicich u jejich germédnskych sousedi. To si mi-
zeme dobfe vysvétliti, lokalisujeme-li Volky do severnich Cech, na
Morava a do Slezska, tedy do oblasti, oddélené od slovanskych sidel
goermanskym tehdy dzemim pfi horni Visle, ale sotva bychom si to
mohli tak lehko vysvétliti, kdyby Volkové byli sedéli v oblasti kar-
patské. Tedy také to svédéi ve prospdch ztotoznéni Volkd Tektosagd
s lidem nasich kostrovych hrobi latenskych.

Proti ztotoznéni Volki Tektosagh s lidem latenskych hrobd
kostrovych se pied lety vyslovil Pi¢ z: divodd archeologickych.
Soudil pivodné, Ze by snad mohly byti pamitkou po nich kostrové

1 Mallenhoff, DA. II2 279 a d., IV2, 100 a d.,, Bremer, Ethnogr. 2.
44, Much, Hoops RL. IV, 424, 433. Vyznam, kterého nabylo jméno Volkd pro
Germény, je zdroven také nejlepiim dokladem, Ze Caesarova zpriva je véro-
hodné a %e nenf jen pouhou smyslenkon, jak soudil Niese, ZfdA XLII 142 a d.,
a po ndm i jin{; srov., co proti theorii Nieseovd uvedl jiz S. Muller. Die
Heimat der Volcae, Beitr. XXIV (1899), 538 a d.

2 Millenhoff, DA. II?, 89, 279 a d., Much, Hoops RL, IV, 424, Nie-
derle, SS. I. 311 a d.
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hroby v okoli hradi$t® na Gleichberku v Meiningensku, ale pak
jej od tohoto ndzoru odvrétil vysledek jeho studijni cesty po jizni
Francii, pfi niz dospél k zdvéru, Ze Tektosagové v okoli Toulousu
snad pochovivali své mrtvé v mohyldch podobng, jako to snad
Cinili také Volkové Arekomilti, usazeni mezi nimi a dolni Rhonou,
a e tedy Caesarovy hercynské Volky Tektosagy musime hledati
v pozdnich mohylich nékde pfi Mohanu!. Ale tento zivér neni
dosti oddvodnén a myslim, Ze asi Pi¢e k nému vedla pfedevsim
jeho theorie, Ze severoceské kostrové hroby jsou plvodu bojského,
a z toho vyplyvajici dvaha, Ze Tektosagy musime hledati v jiném
druhu hrobd — tedy v mohylich — zdpadné od nich. Pi¢ sim
doznal, Ze v okoli Toulousu, stfediska Tektosagi pfi horni Ga-
ronné, vibec nenalezl hrobd, které by bylo lze divodné piipsati
Tektosaglim ?, a podle vysledkd studia Déchelettova® spiSe lze usu-
zovati naopak, ze Tektosagové touloussti pfed dobou fimské oku-
pace snad své mrtvé pochovivali nespilené. Po mohylich z doby
latenské neni v jejich vzemi ani stopy. V dobé »gallofimské« také
tito jihofrancouzsti Tektosagové své neboztiky spalovali, podobné
jako Volkové ArekomiCti a vSichni Gallové od nich na sever sedici
vibec? Je vSak s podivem, Ze ani téchto hrobd dosud neznime,
a¢ mime existenci Tektosagli v téch konéinich starovékymi zprai-
vami bezpeéné dolozenu?®.

Neni tedy archeologickych nilezt, které by svédéily proti moz-
nosti spojovati nase kostrové hroby latenské se jménem Volkd
Tektosagi, spiSe naopak. A pro ztotoinéni s kostrovymi hroby
spiSe nez s pomohanskymi mohylami svédéi i rozdilny réz obojich
pohfebist: kostrové hroby nesou — v dokonalé shodé s Caesarovou
charakteristikou Tektosagi — vSecky znidmky ndroda vileénikdy,
kdezto v mohyliéch se naslo zbrani jen velmi poskrovnu,

Ze Caesarovi hercynsti Volkové Tektosagové musi byti umisténi
kdesi v nasi oblasti nebo alespofi v jejim blizkém sousedstvi, vy-

1 P{&, Staroz. II. 1. 136 a d.

2 TamZe 136.

8 Déchelette, Manuel 2 IV mapka III pfi str. 566, srov. téZ Rade-
macher, Ebert RL. IV. 1 tab. 68.

4 Caesar, BG, VI. 19; srov. k tomu Déchelette, Manuel? IV. 520,

5 Srov. na pif. Strabon IV. 1. 12 a d,, 2. 1, XII. 5. 1.
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cifovala jiz fada badateld. Hlavni piekizkou vétdiné z nich byla
oviem piedstava, ze celé dnesni Cechy méli osazeny Bojové. Tak
dochazelo k lokalisacim Volki do tizemi kolem nich, do Pomohani,
k horni Vesefe a jejim pfitokiim, do Durinska, LuzZice, Slezska a
Haliée, nebo koneéné na Moravu!. Potiebu lokalisovati Volky také
do Cech citil jiz na pf. Miillenhoff a vypomohl si proto tim, Ze je
umistil do Cech (a na Moravu) jako mladsi keltskou vrstvu po
odchodu Boji (dfive byli podle jeho soudu v Hessensku a v Po-
mohani)?. Nejvétiiho ohlasn dosla dosud Zeussova lokalisace Volki
na Moravu?® Pfijal ji R. Much, Kretschmer, Bremer, plivodné také
Dvoisk, Bretholz a j.* Z pfednich archeologii se pro tuto lokalisaci
vyslovili Reinecke a Menghin3. K tomu tfeba poznamenati, Ze
proti omezovini sidél Volkd jenom na Moravu svédéi jak divody
historické, tak také divody archeologické. Po strince archeologické
nelze prehlizeti, ze podle zbytkd hmotné kultury i pohfebniho ritu
nutno predpoklédati tyz lid jako na Moravé také ve Slezsku, v se-
vernich Cechdch a snad i v pfilehljch kondinich dale na zépads.
Pochizeji-li archeologické nilezy moravské od Volkd, pak od nich
pochizeji také nalezy téze doby i v ostatnich oblastech zde jme-
mnovanych. PFi tom ovSem lze pfipustiti, Ze se pivodné jednotny
lid, ktery tyto oblasti obsadil, mohl postupem doby Cisteéné dife-
rencovati, rozdéliti na podruznéjsi kmenové celky, coz by pfi geo-
grafické poloze jejich sidel, rozdélenych lesnatymi pohofimi, a pfi
délce doby, po kterou v nich sedéli (nejméné tfi stoleti), bylo
zcela plirozend, ale i pii tom slo stile o tyZ celek, o jeden nérod,
jak svédéi pimo podivuhodnd jednotnost jeho v kultuie i v pohfeb-
nim ritu. A k témuz vysledku vedou i vdvahy historickd. Zpriva
Caesarova i germansky oby&ej oznafovati jménem Volkd vsecky
Kelty dokazuje, ze Slo o jeden z prvych keltskych nirodd, s nimz
se Germdini sezndmili, a to jesté pfed prvnim obdobim hliskovych

1 Srov. Simek, C. a M. 56 a d., kde je citovéna i nejddlezitjsf litera-
tura, jiZ bych doplnil (pro lokalisaci k hornf Veseie) praci E. Nordena, Die
germanische Urgeschichte in Tacitus Germania 3 (Lipsko-Berlin 1923), 408,

2 Millenhoff, DA. II2 277 a d., 300, 1V2. 452, 481,

8 Zeuss, D. N, 118,

4 Srov. mé C. a M. 56, pozn. 4.

5 Reinecke, AuhV. V. 9 str. 287, Menghin, Einfihrang 98.
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zmén v germdnstingd, oznacovanych ném. terminem »Lautverschie-
bung«!, tedy v dobich, kdy jazykovd hranice Germdnd a Keltd
byla mnohem severnéji, nez je dnesni Morava?. Kdyby Volkové
byli tehdy sedéli na Moravé a Bojové, jak se dnes soudi, v sever-
nich Cechdch, nebyli by Keltové dostali své sumérni oznaceni
germénské po Volcich, nybrz mnohem spife po Bojich., Nestalo-li
se tak, je to pravé jen dikazem, Ze Volkové méli sidla severnsdji
neZ Bojové, nikoli naopak.

Historické i archeologické divody mluvi tedy pro to, aby-
chom pfipsali jiholeskou keltskou oblast mohylovou hercynskym
Bojim, severoleskou oblast keltskych hrobd kostrovych spolu se
sousednimi oblastmi téhoz drubu Volkim Tektosagtim.

Jaké byly osudy a vzijemny pomér obou téchto pfibuznych
narodd ? O obojim se dovidime z historickych zpriv i z archeolo-
gickych nédlezii pomérné velmi maélo. Pro star$i dobu mime vlastné
jen svédectvi archeologickych nilezi. Podle ného pronikal lid mo-
bylovych poli jiholeskych, teCy Bojové, poéitkem doby latenské,
asi v V. stol. pi. Kr., vitézné do stiednich Cech k dolni Vitavé
a jeSté severné&ji k Ohfi3. Pfichodem Volkd, o jejichz povaze va-
leénikd a vybojed podavaji vice neZ dostateéné doklady jak archeo-
logické nélezy, tak také zpriva Caesarova, se ovSem situace pod-
statnd zménila, a to v neprospéch Boji. Uzemi jejich se razem
ztendilo. Ve stfednich Cechich mohylova kultura od té doby mizi.
Je moZné, Ze jiz v té dobé zacCalo stéhovdni hercynskych Bojd
za Dunaj. A nenf vyloudeno, ze i vyskyt obou jmen — (Tolisto-)
Boji a Tektosagi — vedle sebe mezi Kelty, ktefi se poditkem
III. stoleti pf. Kr. dostali az do Malé Asie¢, mé tu svou piidinu.

1 Bremer, Ethnogr.2 28, 42, 44, 53 a d., Much, Hoops RL. IV. 423;
k datovin{ srov. té2 Schwarz, MOIG XLIII. 229.

2 To sprivné vystibl jiz Bremer, Ethnogr.2 45; srov. téz Much, viz
vyse 424 a d.

8 Srov. Stock¥, Cechy v dobd zel. 12.

4 StrabonIV. 1, 18: tpdv yap dviav idviv, &v i abray 1o mept "Aqwopay
nokey Tewtcodywv Méyerar, 1a [8¢ Aowma 8bo Zott Tpdxpor wal TohatoBuyeor. .,
XIL 5. 1: Ilpds vétov toivov eiat toig Mlaphayéar Takdrar * tobtwy &'totly ¥dvm
tpia, ... Tpoupet xal TohiatoBdiyiar, o tpitev,.. Textdoaysc. Srov. k tomu
Bremer, Ethnogr.? 45, 54, Much, Hoops RL. 1V. 424, Besnier, Lexique de
la géographie ancienne (Paiffz 1914), 747.
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Odlivem bojského lidu bylo by snad mozZno vyklddati i dosavadni
maly pocet nalezli ze stiedni doby latenské v oblasti mohylové.
Néco uréitéjstho je tu ovSem tdzko Fici proto, ze nase archeolo-
gické védomosti o této otdzce jsou jestd kusé. Je také mozno, ze
mnoho nélezd privé z té doby vzalo jiz za své tim, Ze mohyly
byly [pfi polnich a lesnich pracich znideny bez povSimnuti. Jsou
totiz &asto zcela nendpadné, protoze se piimykaji ke skalnim pa-
hrbkim. Vodn{ a vzdudni erose je za dvé tisicileti zménila tak,
7e vypadaji jako pfirozeny svah pahrbkd. Je tedy vice nez pocho-
pitelné, Ze zilstaly casto nepov$imnuty. Mnoho jich bylo asi zni-
deno také kameniky, kterjch je v jizmich Cechich téméf v kazdé
vsi nékolik & kteii skalni pahrbky v polich i lesich systematicky
odklizejf, dobyvajice z nich §térk i lomovy kdmen (Zulu, rulu, pis-
kovec a j.).

V posledni fasi latenské kultury se obraz osidleni v Cechich
1 na Moravé, pokud je miZzeme podle archeologickych nalezii sle-
dovati, silnd méni. V jiznich Cechich mame nyni osidleni lépe do-
lozeno nez z pfedchézejici stfednf doby latenské, a to predevsim
sidlisti, z nichz nékterd doklddaji spojeni této fase s dobami star-
§imil. Hrobd znidme z pozdni doby latenské jen poskrovnu. Pokud
je tu vibec né&jaky dsudek mozny, zdd se, Ze se i v severni keltské
oblasti ¢eské ujal obyCej spalovati mrtvé? snad vlivem sousedni
oblasti germénské, jejiz lid — jak bylo jiz fedeno — pronikal ho-
rami i do severnich Cech. Jak se utvaiil v této dob& osud severo-
deskych Keltd, z nélezi — nehledime-li k existenci obou hrazenych
osad u Stradonic a Hradisté u Nasavrk — dosud neni dobie vi-
déti. Caesar mluvi o Volecich, kteii za jeho doby jesté sedéli ve
svych starfch sidlech. Jejich éastym stykem s Germany lze dobie
vysvétliti Caesarova slova, ze ziji v stejné chudobé a uzivaji i téhoz
kroje jako Germéni (nunc quoque in eadem inopia, egestate, patien-
tia, qua Germani, permanent). Caesar tim chce oviem pfedeviim
zddrazniti rozdil, jaky je mezi témito Kelty a zmékéilym obyva-
telstvem vlastni Gallie, ale tim jeho clarakteristika Volkd nepo-

1 Dubsky, La téne 57 a d., 82, 109 a d.

2 Srov. na pf. u? ze stard{ doby Z4rové hroby, zjisténé u Velkych Opolan,
J. Hellich, Z4rové hroby typu laténského >Na Horkdch« u Velkjch Opolan
na Podébradsku, Pamétky XXXI (1919), 148 a d.
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zbyvd ani ceny, ani vyznamu. A uviiime-li, co ndm o vzidjemném
poméru Volkd a Germénd za doby Caesarovy, mebo presnéji na
pfelomn stfedni a pozdni latenské doby dosvédéuji nélezy archeolo-
gické (rok 100 pf. Kr. je tu ovSem jen pouhou schematickou
pomickou chronologickou, ve skuteénosti mohla stifedni doba
latenskd doznivati v severnich Cechich jests déle v pribshu
prvé polovice posledniho stoleti pi. Kr.), pochopime, Ze i slova
Caesarova ad hoc tempus his sedibus sese continet — nunc quoque
in eadem inopia ... permanent mohou miti hlubsi smysl. Mohou
znamenati, ze za doby Caesarovy (ad hoc tempus, nunc) uz nedo-
byvaji Volkové — aé jsou stile jestd stateéni — novych vdzemi
jako kdysi a Ze se jiZ celym svym bytem silné sblizili s Germany.
Poznendhlym splynutim obou zivld, keltského a germanského, které
se tak pribéhem posledniho stoleti pf. Kr. uskuteénilo, dostaneme
také nejlepsi vysvétleni pro vznik deské kultury dobfichovské,
k némuz doslo — zfejmé po piilivu nového germénskébo lidu ze
stfedniho Polabi — nékdy kolem poéitku naSeho letopodtu privé
v oblasti, jiz dfive zaujimal lid kostrovych hrobd latenskych®.
Pomérné rychly zainik Zivlu keltského, kterf mizeme v ni-
lezech kultury dobfichovské pozorovati, lze ovSem nejsndze vylozit
tim, ze $lo jiz jen o zbytky nékdejSiho keltského obyvatelstva, a
7e vétsi éast jeho ustoupila tlaku od severu a odstéhovala se. Kam
se uchylila, zda do jiznich Cech, & jesté dile na jih, za Dunaj,
nelze zatim povédéti. Timto podstatnym dbytkem keltského oby-
vatelstva ze severnich Cech by snad bylo lze vyloziti takd zjev,
ze po ném mime z doby pozdnélatenské tak milo pamétek. Oviem
je tu t¥eba hned uvésti, ze jich mame z té doby ze severnich Cech
vibec milo (i z krajin, které byly pravdépodobné osazeny Germany),
a ze by pfece nebylo sprivné vyvozovati z toho, Ze byly po celou
tu dobu severni Cechy viibec bez obyvatelstva. To pokldddm pii
vrodnosti oblasti, o néz tu jde (a na néz se opravdu dobie hodi
Caesartv termin fertilissima loca circum Hercyniam silvam), a pfi
jejich prastarém kulturnim vyznamu, ktery nds plné opraviiuje
k pfedpokladu, Ze velké plochy pravé nejirodnéjsi pudy jejich byly
jiz od divnych dob zbaveny lesi a tedy pro osidleni v kazdé dobé

1 Vice o tom viz v odd. o Germénech.
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vhodné, prosté za nemoZné. Kdyby se byla zemé toho druhu
uprizdnila na jiznich hranicich Germanstva, u néhoz pravé po-
sledni stoleti pi. Kr. je dobou velkého. varu, zpisobeného vedle
piirozené expansivnosti pfedeviim nedostatkem pédy, a projevuji-
ciho se posuny na jih i jihozdpad, byl by ji zajisté co nejdfive
obsadil néktery z polabskych germénskych kmeni!. Tedy o tom,
ze by severni Cechy — a Cechy viibec — byly ziistaly po vétsi
¢dst posledniho stoleti pf. Kr. liduprizdné, jak se Gasto soudi, ne-
miZe byti fedi. Dosavadni nedostatek archeologickych nélezii, pokud
se nedd vyloziti fidéim osidlenim a pohibivinim zpopelnénych ne-
boztikd, jehoz stopy snize uniknou pozornosti ndhodnych nédlezei?,
bude asi miti svou pfi¢inu pfedevSim v nedostatku odborné &ko-
lenych a obétavych lokilnich pracovnikii, ktefi by svidj okrsek do-
vedli opravdu systematicky studovat a nebdli se price v terénu
i za nepriznivého jarniho a podzimniho podasi (kdy se ofe nebo
jinak hybe pidou).

Pokud se tyké jiznich Cech, byly nase archeologické védo-
mosti do neddvna také velmi kusé. Dnes vime jiz bezpeénd, Ze
bylo v pozdni latenské dobé osidleno povodi Volyiky, stfedni
Otavy a déle na sever Blatensko, a podobné tomu nepochybng
bylo i v jinych drodnyeh nebo z jinych hospodafskych divodd vy-
hleddvanych konéinich nékdej’i mohylové oblasti. Mam tu na mysli
pfedeviim bohatstvi téchto konédin na zlate. Jiz H. Jiredek upo-
zornil — dovolivaje se posudku profesora béiiské akademie Po-
Sepného — na moznost, ze to byli Keltové, ktefi prvni v jiznich
Cechach jilovali a dolovali na zlato, Jireéek se arci domnival, e
to byli Volkové Tektosagové, pfisli z jizni Gallie®, kde je jako
kovkopy pfipomind Strabon?. Dnes oviem vime, %e postup stého-

1 Srov. k tomu soudasné svédectvi Caesarovo o analogické sitnaci na
jihozdpadd, BG. I. 28: Helvetios, Tulingos, Latovicos in fines suos, unde erant
profecti, reverti iussit...noluit eum locum, unde Helvetii discesserant, vacare,
ne propter bonitatem agrorum Germani... e suis finibus in Helvetiorum fines
transirent.

2 A to zejména, jde-li o pohiby bez popelnice, pfi nichZ byl popel s ne-
spilenjmi kiéstkami prostd pasypin na hromédku na zem, jak to zjistil Pic
na Stradonicich, Staroz. II. 2. 9 a d.

3 H. Jiredek, Studie ku kronice Kosmové, CCM LXVI (1892), 256, 267.

4 Strabon IV. 1. 13.

3
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vini Volkd Tektosagii byl spiSe opaény, protoie jejich sidla pod
Pyrenejemi jsou nepochybné mladstho pivodu ne% sidla v oblasti
hercynské!. Nemohli tedy pfinésti Tektosagové z Podpyreneji své
zkusenosti k ndm, spife by tomu mohlo byti naopak. Ale zrudnost
v dobyvani kovi, jmenovité zlata a Zeleza, byla u Keltd tak roz-
Sifena, %e to mohli byti v jiznich Cechich pravé tak dobfe Bojové,
jako to byli v jizni Francii Tektosagové a j. nebo v zemich alpskych
na zipadé Salassové? a na vychodé Tauriskové. Ryzovisté a zlaté
doly Tauriski v Noriku byly ostatné podle zprivy Polybiovy (Zil
v II. stoleti pf. Kr.) jiz i v druhé pili stfedni doby latenské tak
proslulé?, ze se mohla také odtud rozsifiti dovednost ryzovati zlato
z piseénych ndnosi vodnich a snad i dobyvati je z povrchovych
skalnich vrstev za Dunaj do na#i oblasti. Nemdme sice pro to u nds
dosud pfimych dikazd, ale téch neni ani jinde, hned na pi. v No-
riku?4, adkoli je tam zprivou Strabonovou oboji, ryZzovini i dolo-
vani na zlato, tak znamenité doloZeno. To, co dnes jiz vime
o keltskych pamétkich doby pozdnélatenské, dovoluje nim vsak
pfece jen jiz jakys takys usudek i po té strince. Pfedeviim je to
velké mnozstvi zlatych minci keltskych, které byly dosud v Cechéch
nalezeny (duhovky a j.). Nejvétsi mnozstvi jich bylo sice nalezeno
v konéindch severndjsich, pfi dolni Mzi (na Hradisti u Stradonic,
poklad u Podmokel®), ale tim neni oviem feleno, Ze by kov jejich,

1 Srov. Bremer, Ethnogr.2 43 a d., & k tomu Much, Hoops RL. IV.
424 a d. (hledd pivodni sfdla Volkd kdesi v oblasti pfi dolnim Ryfnd); také
P{¢, Staroz. I 1. 188, poklidal sfdla hercynskyjch Volkid Tektosagi za star3(
neZ sfdla jihofrancouzski.

2 Strabon IV. 6. 7.

3 Strabon IV. 6. 12: "Et: pmst Iluhifiog ip’ Eavtod wat’ ’Axvhnioy
paktate &v totg Tavplonorz toic Nwpinoig sopedfvar ypooziov obtog cdguls dor’
int 300 modag amogdpavii iy EmimoAfig Ry c08dg dpoxtiv edpionetar ypugey, td
¥8poypa py mhedvey dadpyey ) mevienaidexa moddy, clvar 8t tob ypugod td piv
adtedey nadapdv wvdpov pivedog 3 Fppon, tod bydunu pépoug povey apsdmdévios,
tov 3t deiodat pdv ywvelag mheiovag opddpa 8t husitehois . .. viv dravta ta ypuosia
ond ‘Popaiorg otl, adviadda ¥, Gomep nata iy 'Ifnpiav, pépovary of motapol
%puood $ippa mpds Td bpurtd, od pévtor TogobTov.

4 Srov. L. Franz, Vorgeschichtliches Leben in den Alpen (Videi 1929), 92.

5 Srov. P{¢, Staroz II. 2.1, 9 a d. (roku 1877 nalezeno na Hradibti
u Stradonic 200 zlatjch minei a krom toho fam nalézdny zlaté mince difve
i pozd&ji; r. 1771 nalezeno v bronzovém kotliku n Podmokel [u Kiivoklita]
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pokud byly razeny v Cechich’, nemohl pochézeti z kondin jiz-
néjSich. Ddle miZe miti po té strance také vyznam, 7e vétSina dosud
zjisténych sidlist je v blizkém sousedstvi ryzovist zlata. Doba, z niz
pochézeji nespocetné tisice jihoGeskych sejpi a »hribate<, provéze-
jioich nékde — jmenovité v povodf Otavy — téméf kazdy i sebe
mensi potiéek po celé délece proti toku az ku praimeni, nebyla
dosud z nejvétsi égsti vibec zjisténa. Jé pravdépodobné, ze velkd
¢dst jich pochizi ze stfedovékn, kdy tu bylo ryZovédno asi jiz v dobé
vlady Slavnikoved nad jiznimi Cechami? a také pozdéji za Pfemy-
sloved a jmenovité za vlidy Karlovy. Ale pfi rozsahu jihodeské
zlatonosné oblasti je té%ko uvéfiti, 2e by bylo jeji velké pfirodni
bohatstvi udlo pozornosti starich obyvatel a e by siho byli ne-
v§imli zejména Keltové, u nichZz dobyvini a zpracovdvani kovi a
jmenovité zlata bylo tak rozsifeno. Posuzujeme-li véc s toho hlediska,
sotva miiZeme pochybovati, Zze existence keltskych osad v soused-
stvi ryZovi§t na Blatensku pod Tiemsinem a v poiiéi Otavy je
v pfimé pFéinné souvislosti s dobyvdnim a ryzovinim zlatad A
nejsou, myslim, bez vyznamu pro tuto otizku ani- zajimavd jiho-
ceskd keltskd hradisté s kamennymi valy, umisténd rovné? v zlato-
nosnych oblastech.

Otédzce nasich keltskych hradiéf nebyla dosud -— nehledime-li
k hradi§tim u Stradonic a Okluk — vénovdna pozornost, jaké by
zasluhovala. A pfece jsou privé tato nase keltski hradisté pro-
blémem nad jiné zajimavym. Délil bych je na dva zdkladni druhy:
na stard hradists, zalozeni jiz za doby kultury hallstattské, a na
mladsi, pochdzejici hlavné asi z posledni fase latenské kultury. Na
Moravé a v oblasti karpatské, kde doslo k vyméné& obyvatelstva,
nems toto rozlifovini oviem tak velkého vyznamu juko v Cechsch,

nékolik tisfc minei, z nichZ &ist byla zaSantroéena, ale zbytek, odevzdany
sprivé velkostatko, vdil jestd 80 vid. liber, t. j. 452 kg).

1 H. Koblitz, Beitrige z. kelt. Minzkunde .Bohmens, Mitt. dsterr. Ges.
f. Minz- u. Medaillenkonde XIV (1918), 117 R. Forrer, Kelt. Milnzwesen
Bbert RL. V1 (1926), 311, 816 -a.d.

2 Simek, Zipadni hranice Slavnfkovy #ie, Pekaftiv sbornfk I (Praha
1930), 100 a d.

3 O krajind blatenské tak soudil jiz také J. Siblik, S{dlistd rden stra-
donického u Chlumsa-Bezdédovic na Blatensku, Pamitky XXV (1918), 113, 116,
Po stopéch stradonické kultury ne Blatensku, Obzor praehistor. III (1924), 123.

3*
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kde mime ziroven také dvé keltské oblasti, v nichz Zil patrné po
celd staleti dvoji keltsky lid vedle sebe. Pokud lze dnes piehléd-
nouti, lidi se v Cechich tyto dva druhy keltskych hradiit velmi
podstatné i po strince stavebni. Prvy druh je soustfedén hlavné
asi v jihozdpadnich Cechich zipadné od Vitavy, a to, jak se
zd4, piedevS§im v zlatonosné oblasti v pofidi Otavy a v oblasti
brdské jizné od stfedni a dolni Mze. Jsou to hradisté s mohutnymi,
Casto Siroce rozb8hlymi kamennymi valy, zalozend pravidelné ve
velmi romantickych polohich na skalnich temenech hor nebo vrchi,
dominujicich &asto celé krajind. Patii sem, pokud dnes vime z na-
lezfi archeologickyeh !, pfedevsim dvé hradisté nad fekou Volyiikou,
a to Vénec na Primu u Léovic (769 m) a hlavni éast Hradisté
u Libétic (u Sousedovie, 600 m)?, a dale opod4l horni Otavy hra-
digt® na Sedle u Albrechtic® (nedaleko Karlova hradu Kasperka

1 Srov. Dubsky, La téne 85 a d. (tam viz i jinou star$f lit.). Hradists
u Budatic (u Réb{), o ndmz se Dubsky zmifinje na str. 85 a 103, sem nepatil;
jo to zbytek malého hradu z doby goticks.

2 Pokléddm oznaleni »u Libétic< za nejpfesnéjsi, protoze jsou Libétice,
vjikovd osada na sedle mezi Hradistém a Kbylem, hradisti nejblize; Sousedo-
vice jsou hluboko pod severnim svahem hradisté, jsou tedy pro oznadeni
hradist® méné vhodné, a nejméné se oviem hodf oznadeni »u Strakonic«, s nfm%
se také ndkdy v literatufe setkdvime, nejen proto, Ze je hradistd od pich vzda-
leno asi pildruhé hodiny cesty, nybrz i proto, Ze nen{ vyloufena moZnost
omyln, protoZe jsou v okolf Strakonic tfi hradi&té, kromé naZeho jestd hradisté
na Ené# hote u Katovic a Hradec u Repice, tento dokonce mnohem bliZe
k Strakonicim neZ na3e Hradiits.

3 Srov. jiz Hosta&-Vanék, Soupis XII (okres suiicky, 1900), str. 3,
a Brani§, Starodeské hrady (progr. r. Kladno 1909), 2, 27. Domn8lé »speden{«
vald vaniklo, jak jsem se presvéddil pii topografickém vyzkumu hradists
v r. 1925 a d., poZirem hradeb, nikoli umdle, z tendence hradby zpevniti.
Zpeviovin{ kamennych hradeb u hradidt tobo drubu »spékdnim« se podle
mého piesvddleni, opfeného o mnohaleté studium hradift, u nds v piedhisto-
rickych dobdch nikdy neuZivalo, Spékdn{ nebylo podle mého soudu moZné uz
proto, Ze by se byla vy%i{ hradba kamenndi (nfzkd by nebyla méla smysla) po
spdleni dievéného roStu nebo rimu sesula dfive, nez by bylo do$lo k rozlit{
skloviny do té miry. aby udrZela kamennou »zede. (hez malty) pohromadé.
Aby se tak mohlo stiti, bylo by se umalé spékdnf vald musilo diti po vrstvich,
ale pro to nemdme u nds ani jediného dokladu. Hradby toho druhu by se byly
mnohem lépe zachovaly, nez tomu je u vZech nadich domndle speCenych vald.
V téchto valech jde vesmés jen o strusky, vzniklé pii pozéru hradby. Zvrstvenf
vald, navrSenych z hliny a kaman{. ukazuje Zasto nékolikeré takové spélenf a
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u Kadperskych Hor, 902 m), a v oblasti za Otavou (severné od ni)
hradi§té Zémek u Zadnich Zborovic (590 m) a Hrad u Bud (u Ci-
melic, 574 m) zdpadné od stfedni Vltavy. K témto hradistim, jejichz
stafi dnes jiz alespoil zhruba bezpeéné znime z ndlezd, bych podle
utvaru stavby vald a volby terénu fadil jesté nékolik jinych hradist
s kamennymi valy. V oblasti brdské sem patii pfedevSim asi hra-
di§té na Tremsiné (825 m, s akropoli, jiz snad bylo uZivino jako
hradisté i pozdéji v dobé slovanské, a s nékolikandsobnymi kamen-
nymi valy, jez k ni pfipinaji rozsihlé ptedhradi, v némz byl i stily
pramen pitné vody) a snad 1 jind hradi$té s podobnym druhem
kamennych vald, na pt. hradists na Plesivei, Zdar u Rokycan a j.
Na opaténé strané bych k hradistim keltského pivodu pfifadil podle
tdtvaru opevnéni a volby terénu jesté hradisté »RiesenschloB«, které
Jsem objevil r. 1926 na skalnim hibetu nad Riesenbachem, jednim
z obou hlavnich prament Losenice, jez se v Rejétejné spojuje
s Otavou. Je to asi nejvySe polozené &eské hradisté (1009 m).
Podle rozméri a systému opevnéni! bych kladl vznik tohoto hra-
disté do mladsi doby, nejspiSe asi do pozdni doby latenské.
Stavebné i volbou terénu zcela jinak se ndm jevi druhy druh
nasich keltskych hradist z doby pozdnélatenské. Podle nasich dosa-
vadnich védomosti k nému patii pfedevsim t¥i hradisté, a to Stra-
donice, Staré Hradisko u Okhik (u Plumlova) a Hradisté u Nasavrk
v Zeleznych horach. Obé prvéd volbou terénu pondkud upominaji
na Bibracte v oblasti Aedul v Gallii (Mont Beuvray v pohoii Cote
d’Or), tfeti, mensi, md spiSe tvar ostrozni (nad Kamenici—Chru-
nové v;budovénf hradeb. Srov. k toma mou stat Nékolik poznimek k prae-
historii nadich zem{ a jiznfho Némecka, Obzor praehistor. I (1922), 100 a d.
1 Vlastn{ hradi5t® men&ch rozméré — asi 1103 90 krokd — na divoce
romantickém skalnim terénu, nprostfed s vyvyZenou ploinou »akropole«, ob-
klopenon se viech stran skalnfmi utesy. je s vychodnf (sv.) strany uzavieno
skalami nad piikrym srézem k Riesenbachu, s jizni (jv.) a zdpadni strany mo-
hatnym dvojnisobnym kamennym valem, k nému% se na severnim (sz.) svahu
pFipind s vniténi strany tfeti val pii¢ny. Na plochém hibetu s jiZni strany se
k hradifti pFipind rozsihlej&l predhrad{ v podobé nepravidelného obdélnika
nebo kosodélnika, jeho délka méF{ asi 290 krokd, strednf &fika asi 130 krokd.
Predhradf obklopuje niz& kamenny vel, na jihozipadn{ stran& z ¢4sti pieruseny.
Celé hradists i s pfedhradim je pokryto jehli¢natym lesem. Severnf ¢dst vlast-
nfho hradistd na svahu nad Riesenbachem je pokryta silnou vrstvou kamenné
ssuti a rovndZ tak i cely svah pod hradi%tdm smérem severnim a severozipadnfm.
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dimkou) a je od ostatniho terénu na vychodé a jihu (jv.) odfiz-
nuto mohutnym dvojnisobnym valem a piikopem. Podle dosavad.-
nich nilezd patii vSecka tato tfi hradiité teprve do doby pozdné-
latenské (stradonické?), tedy p¥iblizné do téze doby jako Bibracte,
jejich kulturpi protéjSek v Gallii. Neobyéejna pfimo kulturni shoda
mezi nasimi hradisti a Bibractem ukazuje, ze obchodni styky mezi
obéma oblastmi byly v poslednim stoleti pf. Kr. velmi &ilé. Ze jde
skuteéné jen o obchodni styky mezi dvojim keltskym lidem a ni-
koli snad o pfistéhovdni nového lidu z Gallie, ukazuje jednak to,
7e se tato pozdnélatenskd kulturni uniformita projevuje i v jinych
konéindch, v jiznieh Cechich, v Bavofich, v Rakousich a j., prosts
ve vSech keltskych oblastech, jez byly v obchodnim styku s Gallii
a vibec s keltskou sférou, stojici pod pfimym vlivem Ffimské kul-
tury, jednak také okolnost, Ze systém opeviiovaci u nadich pozdné-
latenskych hradi$t neni ty% jako u gallského Bibracte. Vykopdv-
kami na Bibracte bylo zjisténo, Ze oppidum bylo obehnino mo-
hutnymi kamennymi zdmi, stavénymi na sucho, bez malty &i jiného
pojiva. toho druhu, a ze byly tyto zdi drzeny pohromadé souvislym
dievénym rimem (roStem) a Zeleznymi svorami?. Bylo tam tedy
uZito trojiho stavebniho materidlu, kamene, dfeva a Zeleza® Hra-
debni zed byla obklopena pfikopem 11 metri $§irokym a dosahu-
jiefm hloubky az 6 metri% Nase tfi keltskd oppida (Ze jde sku-
teéné o oppida, ukazuje:jak jejich poloha a opevnéni, tak také
-dosavadni ndlezy na Stradonicich i Starém Hradisku u Okluk) po-
dobného systému opeviiovaciho nemaji®. Byla: u nich vybudovina,

1 Jak jsem uksézal.v C. & Mc 37 a'd., spadd oboji v podstats v jednu
.dobu. Diivé se kladly:¥tredonice .po vzoru Piové aZ vlastné na komec doby
pozdadlatenské a do prvmich desitilet! nai éry. Mé stanovisko bylo, pokud vim,
obecnd piijato; srov. Schrinil, Vorgesch. 237, Vlastivéda II. 78, Dubsky,
La téne 109, a j:

2 J. Déchelette, L'oppidum de Bibracte, 2. vyd. (Autun 1924), 42a d.,
Manuel 2 IV. 492 s d., rekonstrukce No€ova na str. 495.

3 Déchelette, Bibracte2 42.

4 TamZe'45. Obvod hradistd je 5 %m dlouhy, celkovi plocha jeho 13D ha;
srov. tamZe 45 a plin hradists.

5 Jaou také wvesmés men&[ neZ Bibracte: Stradonice méif asi 75 ha,
-Staré Hradisko asi 37 ha, Hradisté u Nasavrk 20 ha;:srov. P{4, Staroz. IL 2.

3 a d, Lipka-Sné&tina, Staré Hradisko, gallské oppidum na Moravé (otisk
z CMMZ XII a XIII, Broo 1913) 6, L. Snajdr, Hradists Lhotické u Nasavrk,
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jak se zds, nejvyse jen jakdsi kamenné substrukce, jez méla drzeti
zemni nésyp, ktery byl patrné podkladem dfevénych palisid. Tomu
nasvédduji jak vykopdvky Stockého na Stradonicich r. 1929%, tak
také vykopivky Lipkovy a Snétinovy na Starém Hradisku v letech
1907 a dalsich, p¥i nichz se také — alespoil zatim — nepfislo na
zbytky zdénych hradeb?. Pokud se tykd zdi z rulovych placek na
Hradisti u Nasavrk, o niz podai zpravu L. Snajdr?, neslo patrné
o starou zed hradebni (ta by byla méla zcela jinou Sifkum a sotva
by se byla po dvé tisicileti nad povrchem uchovala), nybrz o starou
zed polni, jaké se u nds — také na sucho — stavély vsude na
.ochranu proti dobytku, ktery se volné pdsl na sousednich polohach.

Vykopadvky na Stradonicich i na Starém Hradisku a Okluk
ukdzaly, ze to byly méstské osady trvale osidlené, a to rézu ziejmé
primyslového a obchodniho. O jejich bohatsvi svédéi jak velky
polet keltskych minci (zlatfch dubovek i j.), tak také mnozstvi
sperkit 8 jinych  pfedméti tehdy velmi cenénych, které jsou do-
kladem blahobytu jejich nékdejsich majiteld. Pokud se dosavadnimi
vykopavkami zjistilo, byla v téchto nasich keltskych oppidech
péstovina pifedevSim drobnd industrie kovovd. S tim zfejmé souvis
i jejich poloha: viecka tii jsou blizko loZisek Zeleznych rud. Stra-
donice jsou nedaleko rudné oblasti lodénické, kde byla r. 1921
zjisténa pec na taveni Zeleza z doby fimské+*. Hradi§té u Nasavrk

Pravék VII (1911), 15 plének. Déchelette, Manuel2 IV. 487 udévé celkovon
plochu bradistd u Stradonic kolem 140 ka; toto &slo vzniklo: patrné zfmdnoa
podtn hektard s podtem jiter, ktoery uddvd Josefinsky katastr, srov. P&, Staroz.
II. 2. 4 pozn. 1. Pieblédnutim nebo piepsinim v excerptu se také dostala
do Manuelu mylnd pozmimke (tamzZe & 5), Ze M. Much, Kunsthistor. Atlas
tab. LXXXVI &. 2 poddvd celkovy plin hradiitd u Stradonic (Much ta zobra-
zuje hradistd u Strakonic — hradiitd u Libdtic). Déchelette hradiétd u Strado-
nic oviem dobfe znal (byl videc ' vzdcné dikladnosti a uéil se i Zesky, aby
mohl pfesn¥ porozonmdti vEemmn, co bylo o Stradonicich &esky  napsino, a
zejména také, aby mohl bezvadnd preloziti dilo Pféovo). Hradists u Libatic
je mnohem mené{ a mé zcela jiny pddorys neZ hradiktd stradonickd. MdZe tu
tedy jiti zfejmd jen o omyl, vznikly naznadenym zpisobem.

1 Stocky, Cechy v dobd Zel, 16 (vykophvky byly kondny jménem stit.
archeolog. vstava a nédkladem p. presidenta republiky).

2 Lipka-Sndtina, Staré Hradisko 8, 47.

3 L. Snajdr, Pravék VIL 15 a d.

4 Podle spist stdit. pamstkového ufadu a stét. archeolog. iistavu v Praze.
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je p¥imo v Zeleznych hordch, kde je mnozstvi jam v lesich svéd-
kem starého povrchového dob¥véni rudy, coz je dikazem, Ze tu
byla ruda piistupnd uZ i Keltdm, ktefi byli ostatnd tak zkuSenymi
kovkopy, jak dosvédéuji zejména zprivy Polybiovy a Strabonovy!,
ze by byli dovedli dobyvati rudu’i z vét$i hloubky. A Staré Hra-
disko u. Okluk je ve vysodiné Drahanské, svym rudnym bohatstvim
rovnéz znimé. Ze bylo elezo v dobs, kdy bylo toto oppidum
obydleno, 'dobyvino nékde nepiilis daleko, ukazuje velké mmnozstvi
Zeleznych pfedméti nejriznéjsiho druhu i stadia vyroby, jez bylo pravé
na tomto hradisti zcela spolehlivim zpdsobem vykopano Lipkou a
Snétinou. Toto mnoZstvi 2eleza je dokladem velmi Zivé a bohaté indu-
strie zelezné, jez tehdy na Starém Hradisku kvetla a jeZ spotfebo-
vala mnoZstvi rudy, které nemohlo byti dovizeno z velkyeh dilek?.
Zd4 se tedy, ze to byla pfedevsim blizkost Zeleznych rud a
moznost jejich primyslového a obchodniho zuZitkovéni, jez vedla
k zalozeni keltskfch méstskych osad v poslednim stoleti pf. Kr.
v mistech, kde se nim podnes jejich zbytky zachovaly. Ze byly
zakldddny v dobdch neklidnych, toho dilkazem je jejich opevnéni
a vybér poloh pfirozené chrinénych. Uz sama jejich existence je
oviem také dikazem, Zze ani okolni dzemi, i kdyz z ného dosud
neznime soudebych nédlezi, nemohlo byti liduprizdné, nebot vy-
lozeny obchodni riz téchto méstskych osad 1 jejich bohatstvi pied-
poklidad nezbytné, 7e méststi femeslnici a obchodnici méli dosta-
teény pocet odbérateld svého zbozi v okoli. '
Hradisté s kamennymi valy v jihozipadnich Cechich naproti
tomu nebyla obchodnimi emporii a nebyla, jak lze souditi podle do-
savadnich nalezd 3, ani hustéji osidlena. Snad to byly jen pouhé strize,
které na nich byly umistény a svoldvaly okolni lid v piipadé nebez-
peéi. Co chrinily tyto na svou dobu nadobyéej pevné hrady kamenné ?
Neni pochyby, Zze byly pfedeviim vtocisti okolniho obyvatelstva v pfi-
padé nebezpeci. Také snad chrénily ddleZité obchodni cesty*, kteréd

1 Strabon III. 2 3,8,1IV.1,13,2.1, 6,12 a j., srov. téZ Tacitus, G 43.

2 Podle tstntho sdélenf Dr. Snétiny byla také v lesfch v okoli Starého
Hradiska zjisténa stopa starého dobyvini Zeleza; ze které doby pochézf, ne-
moblo ovSem byti dosud zjisténo.

3 Dubsky, La téne 85 a d.

1 Tamze 85, 105 a j.
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3ly z bavorského Podunaji do vnitrozemi Cech, ze by viak na vizemi
o rozsahu jihozdpadnich Cech (a to je$té jen &sti jejich) bylo mélo
chréniti tyto cesty tolik hradist, kolik jich odtud skuteéné jiz zndme,
bylo by myslenkou starovékému lidstva tak cizi, Ze tim naprosto
nemizeme jejich vznik vykliddati. Nezbyvd tedy nez se uchyliti
k vykladu, ktery se pii poloze vé&tSiny jich nabizi sim sebou: ze
hradisté méla pfedevsim chriniti nejvétsi bohatstvi lidu v této oblasti
usedlého, totiz zlatd loZiska, ryZovisté a zlato v nich ziskané. Proto
byla budovéna piedeviim v oblastech zlatonosnych. Do této kate-
gorie nélezela pravdépodobné pfedevsim obé hradisté v pofi¢i horni
Otavy — Riesenschloss a Sedlo, ale i Tfemsin a j. Ze snad oblasti,
chrinénou obéma prvymi hradisti, prochdzela také jedna vétev »zlaté
stezkye, je mozné a dokonce pravdépodobné, tiebaze to dosud neni
pro dobu pf. Kr. (ani dlouho pozdéji) dostateéné dolozeno ndlezy,
nebot zlatonosni oblast horniho Pootavi, jejiZ osidleni mdme pro-
kazéno existenci obou hradist, si sama svym bohatstvim vynueovala
obchodni spojku se starou solnou stezkoun pasovskou. Ve stfedo-
véku sla odbodka »zlaté« stezky z bavorského Freyungu smérem
severnim pfes Kvildu, kde je$té dnes &dst trati mezi Buéinou a
Kvildou je na mapich oznadovina jako Zlatd stezkal, a dile na
severozdpad (ssz.) pfes Saumerstein, jehoz jméno je ziroven do-
kladem trati, a pres ZhiFi (>U véZes, 1173 m) k Otavé (k Rejstejnu
resp. ke Kasperskym Horam). Asi 3 km ve vzdusné ¢afe od této
trati (sv. od Zhidii) je hradisté Riesenschloss, ale je od ni oddéleno
dvéma horskymi hibety a terénem tak neschidnym, ze sotva by bylo
mohlo tuto trat ovlidat a chrinit. Ostatné privé o tomto hradisti
nihodou nelze viibec fici, ze by ovladalo okolni krajinu, nebot okolni
hibety jsou bud vys§i (na jv. Stachovskd hora 1085 m, na jz. hibet
u Zhdi 1186 a 1173 m, na j. U ti jedli 1154 m a blize Zlaté
Studné 1118 m atd.) nebo alespon piiblizné stejné vysoké. S hra-
disté (tehdy ovem nezalesnéného) byla vyhlidka jen na lesnaté
svahy nad Riesenbachem, ktery na vychodé a na severu hradisté
obtékd, a jen na sever je ponékud delsi vyhled na pléné u osady

1 Srov. mapu gen. (1:200.000) 31"—49°, Zistetnd revidovanou r. 1914;
jméno Goldener Steig na starif specidlce (9—IX, z r. 1882) bylo patrné omylem
pieneseno na cestu jizné od Otyglu (Antiglu) mezi Filipovou Huti a Horskou
Kvildou a odtud se dostalo i do nové specidlky ¢&. 4351 (opravené do r. 1929).
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Cervené, ném. Rothsaifen (810 m), Stardi némecké jméno této osady
ukazuje, Ze tu bylo kdysi ryZovino na zlato, a potvrzuji to i Cetné
zbytky starych ryZoviSt (sejpy!) v sousedstvi pfi potoku Losenici
a podél .celého jeho toku, a na pfitomnost zlata ukazuje na opa-
¢né strané také sim nizev Zlaté Studné (Goldbrunr), blizko niz
— ve slatich na severnim svahu Leckerbergu (1217 m) — prameni
Riesenbach (Obii potok, nazvin tak podle hradists). Celd pohraniéni
krajina v okoli Riesenschlossu (hradisté je 14 Am od hranic) byla
pied dvéma tisiciletimi patrné plna pralesd a i pro svij hornaty réz
malo vhodnd k obyvini. Také neméme dosud k.romé hradisté Riesen-
schlossu a ojedinélého nalezu zlaté mince keltské (»duhové misedky«)
nalezené pry v okoli Kasperskych Hor? (asi 6 km sz. od Riesen-
schlossu), jinyeh dokladi osidleni této krajiny v dobédch predhisto-
rickych vibec (az po slovanskou dobu knizecl). Z toho je zfejmo,
ze to musil byti popud zvldsté silny, ktery pfivedl keltsky lid do
této konciny a piimél jej k tak silnému opevnéni skalnatého hibetu
nad zlatonosnym Riesenbachem nedaleko jeho vrchovi§té. Podle toho,
co zde bylo povédéno, mohlo byti jenom zlato této odlehlé krajiny
piféinoun vzniku hradi§té. A podobné tomu mohlo byti i u druhého
keltského hradisté v konciné déle k severu, za Kadperskymi Horami,
na Sedle. To, co bylo povédéno o okoli Riesenschlossu, plati mutatis
mutandis i o Sedle. Také tu nemédme dosud kromé zminéné zlaté
duhovky keltské od Kasperskych Hor a druhé od Susice? vabec
zédnych pfedhistorickych ndlezii v celém Sirém okoli aZ po histo-
rickou dobu kniZeci. Zato v8ak mame podél celého toku Otavy na
tisice sejpi, a vie, co z pozdéjsi historické doby o této krajiné vime,
i sama existence osady Susice, hradisté moufeneckého nad Rajskem,
Rejstejna pfi soutoku Losenice s Otavou a déle na vychod Kasper-
skych Hor .i samotného hradu Kasperka, souvisi s ryZovdnim a
dolovdnim na zlato. A stejné tomu mohlo byt i pfi zaleZeni obou
keltskych hradisf, Riesenschlossu a Sedla. Obé jsou od sebe
vzdilena ve vzdusné &ife pouhych 10km. Uz z této malé vzda-
lenosti je zfejmé, %e to nebyla traf obchodni cesty, kteri by byla

1 Od ném. seifen, odtud i Rothsaifen, srov. Schwarz, Ortsnamen 100.

2 Ed. Fiala, Beschreibung bohm. Miinzen (Praba 1891), 5, P{¢, StaroZ.
1I. 2. 17, 142,

8 TamZe; podet minc{ nenf &fselnd udén.
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pridinou jejich zalozeni. Ze si ovSem dodatedné obchodni ruch nadel
cestu do této konédiny i k obéma keltskym hradém. je vice ne
pravdépodobné.

Zbyvé nyni otizka, kterému nirodu mdme nasSe keltskd hra-
distd piipsati. U hradist s kamennymi valy v jihozipadnich Cechach
je nepochybné, Zze patfi témuz lidu, ktery niam zanechal i ostatni
latenské pamitky v této krajiné, tedy Bojiim. Zdali se po vypuzeni
Boji usadili Markomané i na nékterém nebo nékterych z téchto
hradist, zatim ném archeologické nilezy povédéti nedovedou. Mdme
oviem pro podobné zaujeti diivéjdich keltskych hradist Germéiny
doklady i odjinud, zejména z Poryni (Donnersberg u Géllheimu a
Heidenmauer u Darkheimu v Porynské Falci, Altkonig a velky hra-
didtnf systém Goldgrube a Althéfer Mauer ve Vysokém Taunu a j.!),
jo tedy mozné, Ze to Casem zjistime i u nds, ale zatim jesté bez-
pednych stop po Germénech s téchto hradiSt nemdame.

Otézka, kterému keltskému nirodu patfila obchodni emporia
u Stradonic a u Okluk a neprozkoumané dosud oppidum u Na-
savrk, byvd fedena tak, Ze se tato keltskd mésta prostd piipisuji
Bojiim, t. j. nirodu, kterému se piiGitaji severoceské kostrové hroby.
Mobl bych tedy uZiti analogického postupu a spojiti je se jménem
niroda, kterému tyto hroby v Cechich i na Moravé spide patiily,
t. ). se jménem Volkil Tektosagd. Tento postup by byl dobfe mozny
u obou vychodndjsich oppid, u Hradi§té u Nasavrk a Starého Hra-
diska u Okluk, kde uz sama poloha jejich svédéi spiSe proti jejich
bojskému pivodu. Obtiznéjsi je véak véc u hradisté stradonického,
u ndhoz zté%uje rozhodnuti jeho poloha pii jiznim biehu dolni
Mze, tedy na tzemi, kam pivodné mohla zasahovati také sidla
Boji., Kulturné souvisi Stradonice ovSem spiSe se stfedolatenskou
oblast{ severodeskou, podobnd jako pozdnélatenski osada na vrchu
Rubinu na Zatecku (o. Podbofany), nez ani to pfi kulturni uni-
formitd nadich keltskych oblasti latenskych neni kriteriem dosti
bezpednym. Je viak dilezité, ze se Stradonice jak volbou te-
1ému, tak zejména také stavebné, svym opevnénim, velmi podstatné
H¥ od soulasnjch hradiéf s kamennymi valy v oblasti jizné od
Stradonic. Lid, kterj budoval oppidum u Stradonic, nemobl byti

1 Schumacher, Siadelungs- u. Kulturgesch. I. 131 a d., 147, 152 a d..
Simek, Obzor prash. I (1922), 102 a 4.
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tyz jako lid, ktery uZival v téze dobé k své ochrané hradist s ka-
mennymi valy. Toho piesvédéeni bude, myslim, se mnou kazdy,
kdo se jen trochu podrobnéji obiral studiem obojiho druhu hradist.
Nezbyva tedy, nez piitknouti Stradonice pfece jen lidu, ktery sedél
v oblasti severn&jii a zanechal niam také osadu na vrcholi staré
sopeéné kupy Rubinu, t. j. pravdépodobné Volkim Tektosagim.
S tim dobfe souhlasi i poloha ostatnich dvou oppid, Hradidté
u Nasavrk a Starého Hradiska u Okluk. Staré Hradisko je zirovei
spojovacim é&lankem s detnymi jinymi dnes jiz zndmy¥mi pozdné-
latenskymi osadami moravskymi?, z nichz vynikd zejména osada na
Hostyné®?. Poloha Stradonic a nejblizsich jihoeskych. hradist s ka-
mennymi valy ukazuje, Ze rozhranim mezi obéma keltskymi nirody
v Cechich byly asi Brdy. Ze si severndjsi z obou narodd vybu-
doval své hlavni dstfedi (tento vyznam méZeme Stradonicim pii-
fknouti podle souéasnych analogii z Gallie, srov. Bibracte v \izemi
Aeduii a j.) na pravém biehu Mze, lze v onéch pokroéilych do-
béch dobfe vysvétliti snahou chraniti je co nejvice proti dtokdm
Germant od severu.

Proti ptif¢eni Stradonic Volkim Tektosagim by snad bylo
lze namitnouti, Ze na hradisti nebylo nalezeno tolik zbrani, jak
bychom mohli u hlavniho mésta niroda tak bojovného océekavati.
Nez tuté? ndmitku by bylo lze stejnym pravem diniti i proti boj-
skému plvodu hradiété, nebof také o Bojich vime, ze nékdy pred
r. 113 pt. Kr., tedy nepfilid dlouho pied zalozenim Stradonic, do-
vedli jesté odrazit dtok germanskych Kimbr?, jim% dokonce podlé-
hala i fimskd vojska. Byli tedy také silnym a bojovnym kmenem
nebo nirodem, u néhoZ bychom rovnés mohli odekdvati hojnost
zbrani, kterych na hradisti neni. A nadto by bylo lze proti tém,
kdoZ uznivaji bojsky ptvod Stradonic, ale zdroven také soudi, Ze
Bojové uz pied rokem 60 pi. Kr, opustili Cechy, uvésti druhou
't Gervinka, Ebert RL. IL. 102, jich &ité jiz pies 70.

2 Srov. Cervinka, tamze, Slované na Morav® 75 a d., J. Skutil,
Pravék Hostyna, Hlasy svatohostynské XXIX (1933), 24 a d., 56 a d.; také
tnto osadu muZeme kldisti podle analogie Stradonic a Starého Hradiska do prié-
béhu poslednfho stoleti pf. Kr., nikoli a%z na komec tohoto stoletf, jak mysli
Skutil tamZe 124. Definitivni. usudek o vjznamu a datovini Hostyna bude

oviem moZny a% po jeho systematickém prokopanf.
3 Strabon VII 2. 2.
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zdvaznou namitku: jak si pak vysvétime, Ze Stradonice kvetly
jesté vice nez pil stoleti? Jak by se byly udrzely po celé dveé
lidské generace proti dtokim germanskych kmend, kdyby byle slo
jen o toto malé residuum bhojskébo lidu? A jak by byly mozné ty
kvetouci obchody, o nichz podiva bohatstvi hradisté vymluvné
svédectvi az do doby Augustovy, kdyby bylo toto obchodni empo-
rium stilo v poloprdzdné nebo dokonce snad i v liduprdzdné zemi?
_ Prof. Pi¢ poklidal Stradonice za mésto markomanské a za
sidlo Marobudovo®. Dnes viak vime, ze to je oppidum keltské,
které stilo jiz ddvno pied dobou Marobudovou?. Mésto bylo pravdé-
podobné jesté osidleno, kdyz se zacalo pohfbivati na Zirovém
pohrebisti pi¢horském, snad kritce po zaldtku nadeho letopoctu,
ale sotva se dockalo jeho druhého desitileti, bylo tedy jiz asi
opusténo v dobé, kdy je§té Marobud vlidl. Neni tedy pravdépo-
dobné, Ze by bylo vibeec byvalo sidlem Marobudovym. Proti tomu
svédéi ostatné také, ze dosud nemdme s hradisté ndlezi, které by
bezpedndé doklidaly pfitomnost Germdnd. To by snad bylo vysvét-
litelné, kdyby Slo o néjaky kratky &as, uvdzime-li viak, ze tu jde
o dobu téméf t¥i desitek let nebo alespofi o étvrt stoleti a o velké
tisice véleénikl, tfeba snad silng pokeltsténych, ale pfece jenom
Germindi, a Ze na hradisti nebylo za dlouhd léta, v nichz bylo
piekopavino, nalezeno ani stopy po Germdanech?® a také nic, co by
skuteéné dokazovalo pfitomnost velkého vojska vibec?, musime dojiti
k zdvéru, ze Stradonice vibec sidlem Marobudovym byti nemohly >,
Jaky byl konec obou keltskych narodd, Boji a Volkd Tekto-
sagl, v nadich zemich?

1 P{&, Staroz. II. 2. 118 a d., 143 a 4.

2 Simelk, C. a M. 38, Schrénil, Vorgesch. 237,

3 Jedinid spona »vendickd« (P18, Staroz. IL. 2. 35, tab. 28. 8) je nejista,
mohla pochézeti také z jiného nalezidtd a sama o sobd — i kdyby byla na-
lezena na hradiiti — oviem nic nedokazuje.

4 Néco milo nilezi zbranf (dva zlomky meée, nékolik zlomki z pochvy,
nékolik o&tépi a 3fpd, ostruhy a j., srov. P{&, tamZe tab. 29—31) ji oviem
nedokazujf. Na nedostatek zbran{ na Stradonmicich ukazoval uZ od poditkn
Buchtela, srov. jeho a Niederlovao Rukovét deské archeologie (Praha 1910),
53; k tomu srov. Simek, C. a M. 40 5 d.

5 Tfm opravoji i to, co jsem kdysi jako jednu z moZnost{ pFipoustsl,
srov. C. a M. 39 a d.
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O Bojich pievlida dosud. v literatuie minéni, ze se odstéhovali
z Cech pfed rokem 60 pf. Kr. Historikové se pfi tom opirajf pfe-
devéim o zprdvu Caesarovu o Bojich, kteff se pFipojili- k Helve-
titm a byli na konec usazeni na dzemi Aedud!, a o zprdvu Stra-
bonovu, zaloZenou na vypisku z Poseidonia, o srdzce Kimbrd s Boji,
ktefi »diive« obyvali Hercynsky les® Obé zprivy se spojuji s roz-
liénymi vivahami o F§i bojské v-Pannonii pod vlidou Kritasirovou,
0 jejim nestastném boji s Diky a jeji zdhubd, po nfz zbyla v Pan-
nonii jenom »Bojskd poust«3 a dochdzeji s rozlitnymi obménami
k zavéru, e Bojové hercynsti opustili Cechy nékdy v prvé polovici
posledniho stoleti pf. Kr. — v otdzce pfesného vrocenf této udi-
losti se hypothese rozchézeji, kolisajice mezi r. 100 nebo 80 az
60 pt. Kr.* — a ze zalozili #§i v Pannonii; kdyz tato e nékdy
v letech 63—60 pf. Kr. zanikla, uchylily se posledni zbytky jejich
na zipad do Gallie. Kromé pousté v Pannonii zbyla pry po nich také
poust v Cechdch® Archeologim se s timto zdvérem shoduje, ze
gallské hroby kostrové v severnich Cechich piestivaji nékdy kolem
r. 100 pf. Kr. Z této shody se vyvozuje, ze v kostrovych hrobech
jsou pochovani Bojové, a zdrover se to poklddd za dikaz, Ze Bo-
jové skuteénd odesli z Cech nékdy pocéitkem posledniho stoleti
pi. Kr, Tedy maly circulus vitiosus.

K tomu lze s historického hlediska fiei, Ze vSecky zdvéry
o odchodu Boji z Cech do Pannonie v dobé mezi r. 100—60 pf. Kr.
jsou jen pouhé hypothetické kombinace, opirajici se v poslednich
desitiletich pfedevifm o umélou konstrukei B. Nieseho®. Je mozné,
ze Bojové zadunajSti pfisli z oblasti hercynské, ale k tomu, aby na
néjakém dzemf na dlouhou dobu utkvélo jméno uréitého niroda,
je nutnym piedpokladem, Ze tento nirod v ném sedél delsi dobu.
Mluvi-li tedy Strabon o pannonském tzemi jako o Boiwy Epnuic a

1 Caesar, BG. . 5, 28, srov. vyis str. 20.

2 Strabon VIL 2. 2.

3 Strabon VIL 1. 5: % Boiwv Spypia, Plinius, NH. III. 146: Noricis
innguntur lacus Peiso, deserta Boiorum. Dimensuratio prov. 18: Illyricum
et Pannonia, ... ab.occ. desertis, in quibus' hubitant Boii et Carni.

4 Lit. viz mé C. a M. 82 pozn. 4.

5 Srov. V. Novotny, CD. I 1. 48 a d., o bejské pustind v Cechich
49—52; v pozn. pod &arou cituje Novotny i &etnou starif literaturu.

6 B. Niese, ZfdA XLIT 152 a d.
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po ném je podobné nazyvé po fadé desitileti jesté Plinius, vyplyva
z toho, myslim, nutné, 2e Bojové sedéli v Pannonii pfed r. 63—60
)iz po fadu generaci, nebot za téch nékolik let nebo i desitek let,
jak se oby¢ejné odhaduje jejich pobyt v Pannonii, by v pfedstavé
okolnich nirodé sotva mohlo tak sristi jméno lidu se zemi, jak
o tom skuteénd podivé dikaz ndzev »Bojskd pustinac. Musili tedy
Bojové pannonsti, jestlize opravdu pochazeli z oblasti hercynsks,
opustiti svou starou vlast jiz del§i dobu pfed rokem 100 pi. Kr.
Spojovati toto jejich tazeni s taZenim Kimbrd, jak se nékdy dé&je
(soudi se, ze Bojové sice porazili Kimbry, ale Ze pak &li prece jen
za nimi také pres Dunaj?), neni historicky niéim oddvodnéno. Ze
to mohl byti vedle pielidnéni staré vlasti piedeviim tlak Germani,
ktery je snad p¥imél k opuéténi dfivéjsiho tizemi, je pravdépodobné,
Takovym zpdsobem se nepochybné dil odliv keltského — nejenom
bojského — lidu z oblasti hercynské (i mimo dnesni Cechy) po nékolik
stoleti. Ze by bojsky zéstup, o kterém se zmifiuje Caesar v Gallii,
byl poslednim zbytkem hercynskych Boji, ktery opustil svou staron
vlast v Cechdch, je rovnéz domnénka ni&im nedolozens. Ze Caesar
nemluvi o Bojich v Hercynském lese, neni jesté diikazem, ze tam uz
Bojd vibec nebylo. A kromé& toho neni nikterak jisto, ze Caesarovi
Bojové pochazeli. z Cech. Tacitus mluvi o nékdejsim sousedéni Boji
s Helvetii v oblasti vychodné od stfedniho Ryna. UvdZzime-li, Ze prvni
vystoupeni Boji Caesarovych je taktéz ve spojeni s Helvetii, jo na-
snadé myslenka, ze tu jde o ¢dst kmene (nebo kmen, byli-li Bojové
nirodem, ¢itajicim vice kment, o CemZ oviem z historie nic nevime),
kterd jiz kdysi s Helvetii nebo se zbytky jejich v starych sidlech sou-
sedila, Pak by oviem viibec neslo o ceské Boje. A 7e pies viechen,
pravdépodobné opétovny a mnohalety® odliv bojského lidu pfece

1 Srov. V.Novotny, CD.I. 1. 45 a d. (soudf oviem, Ze pfi tom je&ts iplns
svych pivodnich sidel neopustili); k lokalisaci srdZky s Kimbry viz tamZe 40 a d.,
Simek, C.a M. 48 a d., Hor4k, Gallové v & z. 4ad. Schrdnil, Vorgesch,
295, 227, ‘dokaznje rany odchod Boji z Cech kolem r. 100 pf. Kr. také po-
ukazem na svédectv{ Strabonovo, %e »za jeho doby Bojové jiz v Hercynském
lese nesfdlili« a soudf, Ze Strabon psal své dflo r. 63 pi. Kr. To je oviem
omyl. Strabon se toho roku teprve mnarodil a psal své dflo a% za doby vlddy
Augustovy a Tiberiovy. Tim tedy tento argament Schriniliv odpadi.

2 Srov. vike str. 30, C. a M. 84 (citace Schranilova, Vorgesch. 225 a d.,
mé stanovisko zkresluje).
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jen ztistal v nékdej$im jejich dzemi dosti silny zbytek, ukazuje zpriva
Tacitova, ze si Markomani svou stateénosti, tedy bojem, ziskali svou
novou vlast!, Zpriava tato se ovéem netyka doby kolem roku 80 nebo
alespoft pied r. 60 pi. Kr,, jak se diive soudilo¥, nybrz zfejmé teprve
tazen{ Marobudova kolem r. 9 pi. Kr. To je také posledni historicky
meznik v zivotd hercynskych Boji jako samostatného kmene nebo
niroda. Cast jich patrné zahynula v boji, jina snad odesla a zbytek
zanikl v poddanstvi nebo otroctvi markomanském.

Tim, co zde bylo povédéno, ztrici ovSem hlavni oporu i bojskd
theorie archeologicki. Neni-li historickych dtkazd pro to, Ze Bojové
opustili Cechy v letech 100—60 pi. Kr., je nemozny archeologicky
diikaz, %e v severodeskych kostrovych hrobech byli pochovéni Bojové,
a tim ovSem také odpadi domnély archeologicky dikaz, ze Bojové
kolem roku 100 pi. Kr. z Cech odesli. Tento dikaz je ostatné nemozny
i z jinych archeologickych pfi¢in, o nichz jsem se jiz zminil. Jak
bychom pak vysvétlili, Ze pfece jen mame tolik dokladu keltského
osidleni jesté i v pozdéjsi dobé jak na hradistich, tak také jiz v fadé
jingeh sidlist nehrazenych? A pfedpokladi-li se, Ze jsou bojskeho
pivodu naSe keltskd obchodni emporia rizu stradonického, nelze
pfece ziroveii také predpokladati, Ze tato obchodni dstfedi byla
jinak v zemi opusténé. Pravé rozkvét jejich nuti k zavéru, Ze musila
miti v Sirokém okoli dostateény pocdet odbérateld, a to odbérateld
keltskych, nebot mezi obyvatelstvem germdnskym by se nebyla mohla
udrzeti ani kratky Cas. S vykladem, Ze se bohaté mésto stradonicks,
k némuZ se zajisté po celou dobu jeho trvani, tedy mozna po celd
stoleti, obracely chtivé zraky vybojnych sousedii germanskych, mohlo
tak dlouho udrzeti s pouhym bojskym residuem ve svém okoli,
bychom naprosto nevystadili, kdyby bylo pravda, Ze nejirodnéjsi
oblasti v celém Poohii a Polabi byly jiz tehdy v rukou Germana?.

Jak’ jsem ukdzal vySe, nebyly Stradonice, Rubin, Hradisté
u Nasavrk, Staré Hradisko u Okluk, Hostyn a mnoZstvi jinych
pozdnélatenskych osad moravskych pivodu bojského, nybrz patfily
pravdépodobné Volkim Tektosagim, ktefi se udrzeli, oviem jiz
v ztendeném podtu, ve svych starych sidlech. O jejich konei

1 Tacitus, G. 42: ipsa etiam sedes pulsis olim Boiis virtute parta.

2 Hlavnl literaturn v. Simek, C. a M. 34 pozn. 1.
3 Preidel, Germanen i. B. 19,
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v Cechich nevime z historie nic. Archeologie nim ukazuje, Ze se
dockali jesté poéitku naseho letopoétu. Jejich kvetouci obchodni
emporia na Stradonicich a Starém Hradisku a Cetné jiné osady
ukazuji, ze se od nékdejiiho nepokojného, vyluéné jen véileénického
zameéstnéani obritili k pokojnéjSim formdm zivotnim, stali se oby-
vatelstvem trvale usedlym?® a vénovali se pfedeviim obchodu a pri-
myslu, podobné, jako to pozdéji mime dolozeno zprivou Tacitovou
o Kotinech. Nékdy v prvych letech nadeho letopoéltu zanikla jejich
obchodni mésta a zaroveii umlkl v Cechach i kazdy jiny projev
jejich zivota. Zanikli tu v piivalu Germand. Na Moravé se pravds-
podobné udrzely jejich zbytky pod jménem Kotind jesté téméf
dvé stoleti.

2. Kotini.

O Kotinech, poslednim zbytku Keltd na nasi pidé, se nim
zachovaly tfi historické zpravy, u Tacita, Ptolemaia a Cassia Diona.
Obé prvé obsahuji zminky o jejich sidlech, zprava Tacitova kroms
toho také zminku o jejich zaméstndni a poplatnosti. Obé tyto
zpravy pochézeji ze soucasné doby, maji proto zvlast velky vyznam.
Tieti zpriva nis obeznamuje s tragickfm koncem Kotind.

Zprava Tacitova z konce I. stoleti po Kr. jmenuje Kotiny
jako druhy kmen v fadé vedle Marsigni (Marsingii) za Markomany
a Kvidy, posuzovino se stanoviska jiznitho pozorovatele, Aby vy-
znam této lokalisace mohl byti sprivné vystizen, je tfeba znati
souvislost Tacitova piehledu obyvatelstva jizni Germanie. Tacitus,
ukonéiv v 37. kapitole své Germanie tivahou o Kimbrech svij na-
rodopis zdpadni a severozipadni Germanie, obraci se k Svébim,
k nimZz poéiti vSecky kmeny severni a vychodni (jihovychodni)
Germanie. Svou tvahu o Svébech zaédind jejich vieobecnou cha-
rakteristikou (kap. 38), obraci se pak k hlavnimu kmeni jejich
Semnontim (kap. 39) a podav v ndsledujici kapitole (40) vypodet
a hlavni charakteristiku ostatnich domnéle svébskych kmenid na
severu Geermanie (Langobardi a kment, uctivajicich bohyni Nerthus),
vraci se kapitolon 41 k jizni hranici Germanie, k Dunaji, ktery
je zikladnou jeho vyétu svébskyech kmend v jihovychodni a vy-

1 Na to ukazuje pravddpodobnéd i vyrok Caesardv, BG. VI. 24: quae
gens ad hoc tempus his sedibus sese continet.
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chodni Germanii. Ze tu sviij vylet zadind piimo u Dunaje, je
ziejmo z jeho slov (kap. 41): wut, quo modo paulo ante Rhenum,
sic nunc Danuvium sequar...Tato véta je zdkladnim kamenem pro
posuzovani ethnologickych otdzek nasich konéin v prvyeh stoletich
po Kr. Aékoli jeji smysl je zcela jasny a mnepochybny, byvi bud
piehlizena, nebo se ji dostivi nasilného vykladu, ktery mi text
Tacitdv uvésti v soulad s béznymi theoriemi o dislokaci germanskych
kmenti v na$ich kondinich!. Tacitus vénuje kap. 41 Hermundurim
a vyli%eni jejich piételského poméru k Rimanim s druhé strany
Dunaje, dal$i kap. 42 ostatnim tiem germédnskym kmendim p¥#i Du-
naji, Naristim, o nichZ vyslovné pravi, Ze jsou usfdleni svedle«
Hermundurd, t. j. vychodné od nich, a jesté dile k vychodu sedicim
Markomanim a Kvadim?. Tito kmenové tvoii podle jeho slov,
vyjidfenych terminologii dnes béinou, germinskou frontu p# Du-
najid. Povédév o nich, co se mu zdi nejvice pamétihodné, obraci
se v kap. 43 k dalsim kmentm, bydlicim za nimi ve vnitrozemi
dile k severu. Déli je celkem na dvé skupiny, jednu mezi oblasti
markomansko-kviddskou a »souvislym pismem hor, jez déli Svebii«t,
a druhou severné od tohoto horského pasma. Jako nejvétsi nidrod za
horami jmenuje Lugie®. Tato lokalisace Lugii ukazuje, ze Tacitus
svym souvislym pasmem hor mini nase Sudety. Udaje o kmenech, se-
dicich v 1izemi jiZné od hor a severné od sidel Markomant a Kvadd,
obsahuje zalitek kapitoly (43): Retro Marsigni, Cotini, Osi, Buri
terga Marcomanorum Quadorumque claudunt. e quibus Marsigni et
Buri sermone cultuque Suebos referunt: Cotinos Gallica, Osos Pan-
nonica lingua coarguit non esse Germanos, et quod tributa pa-
tiuntur . partem tributorum Sarmatae, partem Quadi ut alienigenis
imponunt. Cotini, quo magis pudeat, et ferrum effodiunt. omnes-
que hi populi pauca campestrium, ceterum saltus et vertices insede-

1 Srov. Zeuss, D. N. 104 a d.; vice o tom viz v odstavei o Hermun-
durech.

2 Tacitas, G. 42: Juxta Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani
et Quadi agunt.

3 TamZ%e: eaque Germaniae velut frons est, quatenus Danuvio peragitur
(podle konj. Tegmannovy: praecingitur).

1 Tamze 43: dirimit enim scinditque Suebiam continanm montium iugam.

5 Tamze pokrad.: [ingum] ulira quod plurimae gentes agunt, ex quibus
latiesime patet Lugiorum nomen in plures civitates diffasum.

4
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rant. Podle dfivéjsiho postupu Tacitova ve vyétu kmeni pii Dunaji
a podle toho, Ze i zde jmenuje napfed Markomany a teprve za nimi
Kvidy, je zfejmo, Ze i kmenové, jei cituje »za« Markomany a
Kvidy, jsou alespoii zéisti opét sefazeni od zipadu k vychodu.
Musime tedy umistiti Marsigny nejzipadnéji, severné od Marko-
mant 2 jizné od naSich Sudet!. Vychodné od nich a jizné od po-
hoii tfeba umistiti Kotiny.

Piesnéjdi lokalisaci Kotini nidm umoziiuje zipis Ptolemaiiiv.
Ptolemaios, vyjmenovav v oblasti dnesnich Cech smérem od jihu
k severu tii kmeny, Bainochaimy, Bateiny a Korkonty, jimiz dospél
az k svému pohofi Askiburgijskému, t. j. k nasim Sudetim, obraci
se k vfchodu a umistuje mezi Korkonty a prameny. Visly Bury,
které poklddi za jizni vétev Lugd®. »Pod témito«, 970 d2 zodrous,
t. j. jizné od Bur@, jmenuje Ptolemaios -— opét od zipadu k vy-
chodu?® — dalsi tfi kmeny (II. 11. 10): mwpdror Zidwves, elva Koyvor
slre. Ovwofoveylor dmie Tov ’Oszﬁnov dovudy. Ze tu jde o fadu
od zipadu k vychodu, je zfejmo ze zpisobu, jak se vyjadiuje:
medroL — elta — elva. Kdyby byl chtél, aby tito kmenové byli
na mapé umisténi od severu k jihu, byl by uzil jako obydejné
predlozky vmd, analogicky, jako v predchédzejici Casti véty, v niz
mluvi o kmenech v Cechich, uZival disledné pfedlozky ©mwée a pri
oznadeni sidel Korkonti a Burd jizné od pohofi Askiburgijského
piedlozky ¥md. Byl by tedy napsal: w0 d¢ zodrove Zidwves, g’
ov¢ Koyrvor xai &rv vmé volrovs Odusfodgyior. Z toho je tedy
zfejmo, Ze vSecky tyto tii ethnické ndzvy je tfeba umistovati
»pod« Bury v fadé od zdpadu k vychodu. Burové sedéli podle
Ptolemaia pod vychodni &isti pohofi Askiburgijského, zdpadné .od
pramend Visly, a byli jizni vétvi Lugd. To vse ukazuje pfedevsim
na oblast nadich Jesenikdi, tedy na naSe Slezsko a snad i na sou-
sedni 1dzemi severni a severovychodni Moravy. Na zipadé snad

1 Vice o tom srov: odst. o Marsignech.

2 Ptolemaios, Hyfég. II. 11. 10: Bawoyaipa:, drip adg Batewo!, nat
et Drdp tubtoug Bmd T ‘Aow:fovpyiw cper Kopwovror wab Aeiyer of Bodpor péype
iz wspak?c 160 Obdiatodla moTopLLd.

3 Tak soudil také uz Miillenhoff, DA. II2. 326, ale poloZil celon
tato fada téf kmeni vychodnd od Burd, na Slovenske. To je oviem postup
zcela libovolny.
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zasahovali az do Kladska (do sousedstvi Krkonos!). Sidoni Ptole-
maiovi patii na jih od jejich zipadniho dzemi, tedy kamsi do vy-
chodnich Cech nebo do oblasti na rozhrani severozipadni Moravy
a vychodnich Cech?. Vychodné od nich a jizng od Burd, tedy na
Moravu, musime umistit druhy kmen — Kogny. Ptolemaiovo Kéyvot
(tkp. R) vzniklo zfejmé 7z KOTINOI ziménou T s I' a piehléd-
nutim ligatury (tkp. X mé hordi tvar Kdpvor). Ze tu jde o nase
Kotiny, se uznivd obecn&3. Vychodnd od nich umistuje Ptolemaios
své Ovtofovgyror. Jejich jméno vzniklo asi neporozuménim z Ta-
citovych Ost a Buri‘ Omyl lze vylozit tim, Ze Ptolemaios jiz
o Osech v Germanii nemél zpriv a ze proto poklidal obé jména
OSI. BYRI za jméno vétve Burd, odchylné od Burd lugijskyeh,
nebo e pievzal zkomoleninu Ouvtfovgyror (vzniklou snad z Tec-
kého tvaru *OXIBOYPIOI, zkorumpovaného v *OIZBOYPIOf
> OYIZXBOYPI'IOI) jiz ze svého pramene. Jeho lokalisace Uis-
burgid »pode« vychodni konec oblasti burské, tedy jizné a jiho-
zdpadné od pramend Visly, ukazuje asi do hornaté oblasti severo-
zapadniho Slovenska nebo na rozhrani Moravy a Slovenska. Je
tedy zfejmo, Ze Ptolemaiovy Kotiny (v Germanii) musime hledati
na dnesni Moravé, a to piedeviim ve stfedu zemsé. Je-li vznik
Sidont-Sudent a Uisburgit umély, bez-skuteéného ethnického pod-

1 Srov. Simek VG. II (v tisku), kde je cit. také literatura k otdzce
Képrovtor — KrkonoSe.

2 Vice o nich viz tam#e a Sbornik I. sjezdu slov. geogr. 286.

3 Srov. Millenhoff, DA. 112 325, IV2, 485, 562, Miller, ed. Ptolem.
I. 1. 263 pozn. k f. 3, Holder, Alt-celt. Sprachschatz I. 1142, Much, Hoops
RL. 1. 380, Schonfeld, Worterbuch der altgerm. Personen- u. Volkernamen
(Heidelberg 1911), 66, a j.

4+ Miiller, ed. Ptolem. I. 1. 263 pozn. k i, 4, Krdligek, Donauvélker
Altgermaniens (Jahresber. d. L.-Oberrealsch., Brno 1897), 36 a d., V. Novotny,
€D. I. 1. 99, Krit. zpriv Ptolem. 13, Schénfeld, Worterb. 267, Schiitte,
Ptolemy’s maps 23, Niederle, SS. IIL. 30 pozn. 4, Dobid 3§, Epigrafické studie
k d&jindm a nérodopisu &l. tzemi v dobd #m. CCM XCVI (1922), 219 a d.,
Simek, Sbornlk I sjezdu slov. geogr. 287, a j.. Jiné vyklady poddvaji Safatik,
SS. 1. 238, 461 pozn. 87, 501 a d., 555, Zeuss, D. N. 123 pozn., Millenhoff,
DA. I2. 326, Much, Hoops RL. 1. 306, III. 890, V. Ondrouch, Ndrodopisny
vyvoj Slovenska v I. a II. stol. po Kr., Sbornfk II. sjezdu &sl. geogr. v Brati-
slavé 1933, 84 a d. (se ztotoZndnim Visburgid s Marsigny a s lokalisacl k dunaj-
skému ohbu u Vicova nelze souhlasiti).
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kladu, vybylo by pro Kotiny je$té misto s obou stran, na zapadé
i na vychodé. Srovnime-li vysledky této tdvahy se skutednymi po-
méry v terénu, vidime, Ze mizeme Kotinim pfidéliti piedevsim
stfedni pdsmo dnedni Moravy, s pfirozenymi horskymi hranicemi
na zipadé v Ceskomoravské vysoliné a na vychodé v Bilych Kar-
patech. Na jihu bylo tvzemi Kotind i jejich sousedd podle pied-
stavy Ptolemaiovy, jak se zd4, ohrani¢eno jeho Orkynskym (Hercyn-
skym) lesem. Jak jsem podrobnéji vylozil jinde®, musime tento les
hledati v jihomoravském hvozdu, konéicim na vychodé asi jiZni
éasti Bilych Karpat. Nejzazsi jih Moravy tedy jiz asi podle pfed-
stavy Ptolemaiovy Kotintim nepatfil.

Lokalisace Kotini, k niz jsme tak dospéli podle Ptolemaia,
souhlasi velmi dobfe s textem Tacitovym. Kotini byli podle toho
severnimi sousedy jednak Markomani, kteii zaujimali dnesni ra-
kouské tzemi severné od Dunaje, jednak Kvadd, ktefi sedéli na
Slovensku 2.

Lokalisace Kotind na Moravu nebo do jejiho sousedstvi se
strany severni (podle toho, kde byl hledin I’tolemaitiv Hercynsky
les) byla az do doby Miillenhoffovy béind 3. Také Millenhoff sim
je pivodné kladl na Moravu?, pozdéji vdak je umisfoval na Slo-
vensko, do pofi¢i horniho Hronu a Iplu’. Hlavni pfifinou této
zmény v jeho nazirini na otdzku kotinskou byla jednak dvaha, Ze
na Moravé byli Kvidové a ze tam tedy pro Kotiny nebylo mista,
jednak vyjadfeni prof. Ed. Suesse, Ze Ptolemaiovy doly na Zelezo
— s nimiz Miillenhoff spojoval podle textu Tacitova jméno Kotind ¢ —
mohou byti nejspife blediny v Slovenském Krusnohoifi’. Pii této
lokalisaci Kotini do oblasti mezi Kvidy a Jazygy byla Miillenhoffovi
i Suessovi dobfe srozumitelnd véta Tacitova, ze Kotini a Osové plati
poplatky, a Ze poplatky témto kmenim ukladaji jednak Kvidové,

1 Simek, Sbornik spol. zemdp. XXXVII. 14 a 4., 19 a d.

2 Vice o tom v. odst. 0 Markomanech a Kvidech.

3 Srov. Mannert, Germania (Geogr. der Griechen und Rémer III,
Norimberk 1792), 477, Zeuss, D. N. 123, 172, Miiller, ed. Ptolem. I. 1. 251
pozn. k 1. 9, a j.

4 Miillenhoff, DA. IL.2 267, 277,

5 TamZe 326 a d.

6 Srov. tamze 324 a d., 326.

7 Tam¥e 334 a d.
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jednak Sarmaté (Jazygové)'. Autorita Miillenhoffova a Suessova byla
tak velikd, Ze bylo jejich minéni téméf obecnd pfijato, jmenovitd
v némecké literatufe, a stalo se znenihla jednim z dogmat, o jejichz
platnosti neni radno pochybovati. U nis, kde autorita obou badateli
nebyla pfece jen tak silni, aby znemoZiiovala samostatné kritické
hodnoceni historickych pramenti, vidéli Niederle i V. Novotny, Z¢ ma
lokalisace Miillenhoffova znaéné slabiny, a rozhodli se proto pro
kompromisni feseni tim, Ze pdvodni sidla Kotind hledali na severni
Moravé nebo i ve Slezsku a soudili, Zze se odtud Kotini rozsifili
déle k vychodu na Slovensko aZ do Krusnohoii®. Pfed nimi jiz
u nis piijali lokalisaci Kotind na Moravu Pi¢ a Dvofédk?. V posledni
dobs se vSak vyslovili pro slovenskou lokalisaci Dobid§, Schranil a
Eisner4, a s ndémecké strany ji s velkym diirazem h4ji jmenovité
linguista E. Schwarz>.

Diivody, které se dnes pro umisténi Kotini na Slovensko uva-
dgji, jsou v podstaté stile tytéz jako u' Miillenhoffa. V poslednich
letech k nim pfispél J. Dobid§ novym vykladem zlomkovitého nipisu
t. f. Viniciova elogia®.

1 Text Tacitiv srov. vyse str. 51.

2 Niederle, O poféteich 12 a d., SS. IIL 81, V. Novotny, CD. L. 1.
88, 52 a d., Krit. zpriv Ptolem. 14, Z d3jin &sl. 19.

8 P{¢, Vyzkum 1893, XVI a d., Staroz. II. 1. 128, srov. téZ Pamdtky
XVII. 522 a d., Dvorak, CMM XXII (1898), 12, XXIV (1900), 123 a d., DM. 3,
Dé&j. markr. Mor. (Brno 1906), 2. Z jinjch autord, kief{ lokalisnji Kotiny na
Moravu, srov. Rezibek, Markom. vojny (Odésa 1895), 41, Zycha, Hoops RL.
I. 249, Kauffmann, DA. 1. 221, Bretholz, GBM. I (1921) 23, Simek, C. a M.
58, 171 a d., Sbornfk . sjezdu slov. geogr. 286 a d., Gnirs, Zum kartograph.
Beiwerk i. d. Bilderchronik d. Marcus-Siule, 'ExttopB:0v, Heinrich Swoboda
dargebracht (Praha 1927), 89, Schiitte, Our forefathers the Gothonic Nations I
(Cambridge 1929), 110, 260 (dffve je umistoval do vychodnich Cech)..

4 Dobids CCM XCVI. 218 a d., Nilez fimskyeh cihel n MuSova, Nieder-
14v sbornfk (Obzor praeh. IV, 1925), 32 a d., Csl. vlastivdda IV (Praha 1932),
8, 10, Schranil, Csl. vlastivida II, 78 B85, Eisner, Slovensko v pravéku
(Prdce Ut spol. Safailk., & 13, Bratislava 1933), 197, Ondrouch, Shornfk
II. sjezdu &sl. geogr, 83 a d.

5 E, Schwarz, Ueber das Reich des Vannius, Sudeta VII (1931), 151 a 4.
Schwarz umistuje oviem Kotiny zdpadngji ne% Millenhoff a j., t. j. do oblasti
vjchodnd od Véhu, v. tamZe; z4padnd od nich, mezi Vihem a dolnf Moravou,
byla podle Schwarze i{Se Vanniova, srov. tamZe 145 a d., 150,

6 Dobi4s, CCM XCVI. 81 a d.
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Hlaynim a zikladnim dévodem v3i argumentace, odkezujiei
Kotiny na-Slovensko, je a zdstavé, ze pro Kotiny na Moravé nebylo
mista, protoze tam sedsli Kviddové. Ale pfedstava, spojujici jméno
Kvadia s dnedni zemi Moravou, spodivd na staré umélé konstrukei,
kters nesnese pifsnéjsiho mé¥itka historické kritiky. Kromé nespravné
vyklddarigho zépisu Ptolemaiova neni ani jediné historické zprévy,
kterd by umistovala Kvddy na dnesni Moravu, zato naopak vsecky
zachované historické zpriavy i zépis Ptolemaidv svéddi o tom, Ze
Kvidové sedéli na Slovensku, a to podle zdznamu Ptolemaiova a3}
po hranici jeho velké Germanmie, t. j. a% k dunajskému ohbu u Ve-
rovel (u Vicova)l. Tedy divod, Ze pro Kotiny na Moravé nebylo
mista, odpada.

Druby diivod je domnéld potfeba umistiti zelezné doly kotinské
na Slovensko. Tu se ocitd Miillenhoffova argumentace v idplném
bludném kruhu: véfi v domnéslou Ptolemaiovu lokalisaci Kvadd na
Morava (vichodné od Ceskomoravské vysodiny a severns od Man-
hartu?), ale nevéfi domnélému Ptolemaiovu umisténi zeleznych dold
zipadné od Manhartu a soudi proto, Ze je potfebi doly pfemistit na
Slovensko a tak opét opraviti »ein versehen der alten geographen«?.
A piedpoklidd ovsem jako véc samoziejmou, Ze Ptolemaiovy doly na
zelezo (v ouonowevyeia) jsou totozné s doly, v nichz Kotini podle
zprivy Tacitovy »ferrum effodiunt«. K tomu lze ovSem jen fici, Ze se
Miillenhoff ve vSech tfech bodech mylil. Ptolemaios neklade Kvady
na Moravu, nybrz na Slovensko, a doly na Zelezo neumistuje zdpadné
od Manhartu, nybrz rovnéz na Slovensko »pod « Kvady. Spojovati Pto-
lemaiovy doly na Zelezo se zminkou Tacitovou o Kotinech proti vy-
slovnému svédectvi Ptolemaiovu nesmime, cheeme-li koneéné jednou
vybiednouti ze ziplavy neodtvodnénych domnének, kterou je privé
tento tdsek nadi staré historie velmi silné postizen. Ptolemaios mluvi
o Kotinech a dolech na Zelezo nejenom na riznych mistech (o Koti-
nech v odstavei 10, o dolech na Zelezo a% téméf ke konci odstavee
11 kapitoly o Germanii), nybrz fadi je védomé i do zcela riznych
oblasti: Kotiny do vychodni &isti vnitrozemské oblasti cesko-

1 Srov. Simek, Sbornik spol. zemép. XXXVII 14 a d., 20, VG. I. 142
a niZe v odstavei o Kvédech.

2 Millenhoff, DA, I12. 324,

3 TamzZe 324, 326.
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moravské, kdeZto doly na Zeldzo zafazuje do pasma podunajského!
Toto rozdsleni je ziejmé védomé.a nesmime je proto jen tak libo-
volné pomijeti, Ze Ptolemaiovy doly tieba lokalisovati na Slovensko,
vyplyvé podle mého soudu pfimo. z textu Ptolemaiova! 4 je to z4:
rovefi dikazem, %e na Slovensku. byly jiz v té dobé doly na Zelezo,
jejichz povést. byla vétsi nei povést jinych rudnych oblasti v nasich
koncinich, v ‘nichZ se také — tfeba snad v mens§im méFitku — v téch
dobich Zelezo dobyvalo. A nebyli to jenom Keltové, ktefi se tehdy
zabyvali téZenim zeleza z rud. V Cechich méime ze soudasné doby
(fimské) nejstar$i nalezy 'peci na taveni zeleza ze stiednich Cech
(z Lodénic, Tuklat, Broutkova a j.2), t. j. z oblasti, v niz tehdy
sedéli Germani. Tedy také slovenské doly Ptolemaiovy mohly byti na
pidé germanské—kvidské, jak piimo vyplyvi z textu Ptolemaiova.

Poloha keltskych emporii Stradonic, Hradisté u Nasavrk a
Starého Hradiska u Okluk v blizkosti rudnych oblasti a bohata
zelezni industrie, zjigténd na Stradonicich i Starém Hradisku jsou
bezpeénym dukazem, Ze se rudy obsahujici Zelezo v téch krajinich
dobyvaly v dobé keltské, a jmenované nilezy tavicich peci ve stied-
nich Cechich dokazuji, ze se v dobyvani rud pokradovalo v téch
kon¢indch i za doby germanské okupace. Neni proto divedu do-
mysleti se, ze by pravé na Moravé, v staré keltské zemi, kde uz
sama existence emporia na Starém Hradisku dokazuje, Ze bylo
v Drahanské vysoéiné Zzelezo dobyvino aZ do podéatku nadi éry?3,
v dobé fimské tézeni Zeleza bylo pfestalo, Kotini jako piimi dédici
staré keltské tradice4 méli na Moravé dosti loZisk, kde mohli svou
vyspélou kovkopeckou technikou® Zelezné rudy dobyvati. Na to jiz

! 8imek, Shornfk spol. zemdp. XXXVIL, 14 a d., 20.

2 P{¢, Staroz. II. 3. 149 a 4. (srov. i 4 obr. tamZe), 310, Schranil,
Vorgesch. 269 a d.; o Lodénicich v. vyZe str. 39.

3 Srov. vyde str. 40.

1 Vice o tom v. niZe.

5 Srov., co o velkych dolech Zeleznych ‘v Gallii a o znalosti v3ech druhd
gachet u Galld doved] povidati jiz Caesar, BG. VII. 22: et aggerem cuniculis
subtrahebant, quod apud eos magnae sunt ferrariae atque omne genus cuni-
culoram notuin atque usitatum est; srov. téZ zminku o Aquitunech tamZe
ITII. 21: Illi... cuniculis ad aggerem vineasque actis, cuius rei sunt longe
peritissimi Aquitani, propterea quod multis locis apud eos aerarine secturae-
que sunt.
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pfed lety upozornil Pi¢ a po ném R. Dvofék L. L. Niederle si o nékolik
let pozdséji vyzidal od feditele Klvani, vyborného znalce piirodnich
poméri moravskych, »pfehled mist, u nichz se nalézd na Moravé ve
vét$im mnozstvi ruda Zeleznad snadné piistupnd a taveni schopnd. Tu
se ukdzalo, ze cela stfedni a severni Morava je plna téchto mist, a ze
zejména jsou hojni v Sudetich a vysodind Ceskomoravské« . Podle
posudku, ktery jsem si vyzidal od B. Zahélky, profesora geologie
na brnénské université, a ktery pro jeho ddlezitost v pozndmce pod
¢arou doslovné otiskuji, jsou to piedevsim dvé oblasti severné od
Brna, kde Zelezné rudy vystupovaly piimo na povrch, a kde tedy
mohly byti zpozorovany a dobyvany i pravékym obyvatelstvem mno-
hem méné obeznimenym s kutaci technikou, nez to mdzeme pfed-
poklidati u Kotind. Je to oblast mezi Rudicemi, Olomucany, Habriv-
kou a Babicemi, a d4le k severu oblast na Letovicku a Kunstitsku?3.

1 P{¢&, Vyzkam 1893, sl. XVI, R. Dvofsk, CMM XXII. 26,

2 Niederle, O poddtefch 12, O loZiskdch Zeleznych rud v oblasti mezi
Novjm Mastem na Mor., Zdirem, Ptibyslavi, Jihlavon a Jaroméficemi mluv(
dokonce i sdm Suess, Millenhoff, DA. II2 334; srov. té%Z Gnirs, Epitymbion
Swob. 40, kde viz téz citaci star3{ literatury.

8 Prof. Dr. B. Zah4lka, jemuZ tu vzdivdm za jeho laskavé sdélenf po-
vinny dik, piSe:

1. Voboru»rudickych vrstev« severné od Brna, v kraji mezi Rudi-
cemi, Olomudany, Habrivkou a Babicemi, spodfvajf vrstvy v depresich zakles-
nuté v devonskjch vipencich. Zelezné rudy jsou uloZeny na spodu tichto de-
presi a loZe jejich se k okraji depresi vyklinuji. Je tu hnédel (limonit) spolu
s radami manganovymi. V nadloZi Zeleznych rud spoiivaji plastické jfly, hodfecf
se k tudelim keramickym. Pokud se tyde geologického stiff rudickych vrstev,
soudf dnes Zapletal (Geologie zem® Moravskoslezské, Brno 1931/32, str. 111),
%e jsou pfeplavenym eluviem, jaké se tvofilo za jury, kildy i wmiocénu. Bez-
peéné jurské jsou tu pouze rohovcové valouny s jurskymi zkamendlinami, jez
jsou v rudickych jflech na druhotném nalezisti. Dle Cviji¢e soudfme dnes, ze
krasovy fenomén stiedomoravsky jest stdi{ pleistocenntho a tudfZ, Ze teprve
v pleistocenu se rudické vrstvy sesouvaly do tvoricfch se dolin a depresf.

Zelezné rudy olomndanské, tiebaze se ztentuji, ba i vyklifiujt k okraji
depresi, vystupovaly pfece jen na povrch a byly svou rezavou
barvou ¢lovéku nipadné.

O starém dolovdn{ a hutén{ Zeleznjch rud v tdch konédinich se zmifnuje
J. Wankel, Bilder aus der Mihr. Schweiz und ihrer Vergangenheit, Viden 1882.
Na str. 87 uvddi Wankel, %e tam byly Zelezné rudy hutény jiz od dob prae-
historickych a podivd pak podrobnou historii dolovin{f a hutén( na Zelezné
rudy v kraji rodicko-habrivském. Jméno obce Rudice odvozuje se od slova
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Tim tedy 1plné odpads Suessovo a Miillenhoffovo odévodnéni
lokalisace kotinskych Zeleznych doli do Slovenského Krusnohofi.
Namitka, ze moravské rudné oblasti, v nichZ Kotini mohli dobyvati
zelezo, jsou méné vydatné nez v Slovenském KruSnohoti?, zde ovSem
nemé vyznamu, nebot ve zprivé Tacitové neni poloZen diiraz na to,
ze by Kotini méli velké doly Zelezné, nybrZ pravi se v ni jen jakoby
mimochodem, ze dobyvaji %elezo. Tendenci Tacitovou nebylo ukizati,
Ze Kotini jsou jedini, ktefi v naich konéinich dobyvaji Zelezo, nybrs
jen & jen ukédzati ¢tendfi ndzorns, jak hluboko klesli tito posledni
potomei bojovnych kdysi Keltd, ktefi plati poplatky jinym barbar-
skym nirodiim, akoli sami maji dosti Zeleza na vyrobu véleénych
zbranf{. A hlavni tendenci Tacitovou oviem bylo zddrazniti naopak
statednost Germéntd, kteii by takové potupy nesnesli.

Dal§fm diivodem pro .lokalisaci Kotind na Slovensko je do-
mndlé sousedéni jejich s Jazygy. Theorie, %e Kotini sedéli v sou-
sedstvi sarmatskych Jazygd, jejichz sidla byla ve velké niziné uher-
ské mezi stfednim Dunajem a Tisou, jsou opfeny o Tacitovu vétu
partem tributorum Sarmatae, partem Quadi ut alienigenis imponunt.
Vyvozuje se z ni, Ze Kotini platili poplatky i Sarmatim i Kvadim.

»rada~. Po Wanklovi opakuje zmfnku o praehistorickém dobjvdni i hatént
tamnich rud Zeleznych J. Pilnd&ek ve spise »Adamovské Zelezdrny~ (Brno
1928), str. 7, a podivi pak historické vylidenf rozvoje tamnich Zelezaren.

Dolovin{ na Zelezné rudy je v tdch kondipdch jiZ dévno zastaveno.

2, Zn druhé se vyskytuji rudy Zelezné — hlavné hn&del — v oboru
ttvaru kifdového o ndco ddle na ssz. na Letovicku a na Kundtitsku. Tu vy-
stapujl Zelezné rudy ve tvaru vrstvy, jeZ ptri bdsi kifdy vystapuje na
dboéich na den. Rezavé zabarvené %Zelezné rudy byly jists ¢lo-
véku ndpadné a snadno prfstupné.

Na Letovicku téZeny byly Zelezné rudy na pif. u Havirny a jinde, na
Kunititsku na pf. u Rudky. Tedy mifsta, jeZ jiZ svym jménem svédef o hor-
nickém podnikdnf nebo pf{tomnosti rad. Dnes je téZeni Zeleznych rud kifdového
dtvara zcela zastaveno. O kifdovych Zeleznych ruddch na Letovicku a Kun-
itdtsku se podrobné zminuje E. Tietze, Die geognostischen Verhiltnisse der
Gegend von Landskron und Q@ewitsch, Jahrb, der k. k. geol. Reichsanstalt,
51. dil (Viden 1901), srov. zejména str. 443, 444, 445, 463, 480, 486.

Uhrnem: v obou krajich zde zminénych si mohl &lovék,
jenZ rudy %eleznd odjinud znalavjichzpracovdnisevyznal, po-
v3imnouti vychozd hnédelovych rud, jeZ se svou Zlutorezavoun
barvou od ostatnfch hornin likf a jsou proto ndpadnsé.

1 E. Sness, Miillenhoff, DA. II2. 334.
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To se viak v Tacitové zpravé nikde nepravi. Myslim, Ze tento vy-
klad se tak obecné ujal piedeviim proto, ze vykladaéi pracuji dasto
jen s vypisky z Tacitova textu, pii éemZ véc oviem snadno mize
dostati ponékud jiny nddech, a' to tim spise, Ze jméno Kotini &teme
jak ve vété piedchdzejici, tak také ve vété nasledujici, kde jo jméno
Cotini hned za slovesem imponunt! (v mnohych edicich nadto neni
na tomto misté tedka, nybrz dvojtecka ?, kterd obé véty spise spojuje
nez rozluéuje), Ctéme-li viak text Tacit&v v souvislosti, tu vidime,
ze vyklad o dvojim tributu Kotinil neni tak neochvéjny, jak se mnozi
domnivajid. Z textu Tacitova je vidéti, ze autor chtél pfedeviim
postaviti negermdnské kmeny v opposici proti kmenim germanskym
a ukdzati, o¢ tito stoji moralné (se stanoviska Rimanova) vyse nez
oni. Proto zddraziiuje placeni poplatkd. Jmenuje jako vybéréf po-
platkd Sarmaty a Kvidy, ale nezdlezi mu na véci tolik, aby zdroven
také pfesné oznaéil, kdo komu poplatky plati. Proto ziistal smysl
této véty Tacitovy nejasny. Lze ji rozuméti tak, ze Kotini a Osové
plati tribut i Kvidddm i Jazygtm, ale privé tak ji lze rozuméti
i v tom smyslu, ze kazdy. z obou mens§ich kmeni.plati poplatky
jenom jednomu svému vétSimu sousedu, uzndvaje tim zrover jeho
nadvlidu?®. Tento smysl se mi zdd historicky odivodnéngjsi a tedy
i piirozenéjsi. V otdzce kotinské se jim odstraiinje jediny rozpor,
ktery ¢inil lokalisaci kmene problematickou, a souhlas mezi textem
Tacitovym a Ptolemaiovym je pak dplny a nesporny. Oboji text pak
souhlasné ukazuje na Moravu jako tizemi kotinské. Ale i kdybychom

L Srov. text Tacitlv, cit. na str. 51.

2 Srov. na pr. nejfastdji uiivanou edici Halmovu a j.; Schweizer-
Sidler i sdm Miillenhoff (Germania ant. 39) rozdslujf obd véty tedkou.

3 Srov. na pi. z posledn{ doby kategoricky usudek Schwarziv, Sudeta
VII. 152, kde Schwarz dokonce dospivé k tvrzenf, se stanoviska historické
kritiky zhola nemo#némn, Ze ostatnf historickd zpriavy (z nichZ vyplyvd néco
jiného) »haben sich ... dieser festen Grundlage anzupassen« (srov. téZ niZe od-
stavec o Kvddech a ©{%i Vanniovs).

4 Srov. P{§, Vyjzkum 1893, sl. XVI pozn. 25, Simek, €. a M. 171
DobidBs, Vlastivdda 1V (1932), soudi, ze Kotini byli robotniky Kvédid (str. 8)
a nevolnymi dodavateli Zeleza obdma vlidnouctm kmenim (Kvddém a Jazy-
gim, str. 10). To je zajisté prilis mnoho fefeno; historického dokladu pro to
nen{, stejné jako ho nen{ pro tsudek, %e byl mezi Kotiny a Osy, pokud se
tykd stupnd jejich zdvislosti, tak velky rozdil, jak prav{ Dobids (Osové byli po-
vinni Kvdddm a Jazygim jen dani, tamZe str. 10).
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byli skuteéné nuceni pfijmouti vyklad, Ze Kotini platili tribut obéma
narodim, Kvidim i Jazygim, neplynulo by z toho jesté nutné, ze
musili byt také piim¥mi soustédy Jazygl. Jak uZz dobfe upazornil
Gnirs! a podobné u% pfed lety také Pi¢*, lze u nich jako u lidu,
ktery se vénoval klidné prici a pfedeviim obchodu, placeni tributu
lehko vyloziti potifebou miru. A mir si ovéem mohli vykupovat nejen
od svych pfimych sousedd — Tacitus z nich vyslovné jmenuje
Kvidy —, nybrz mohli si.zajistovati moznost klidného obchodo-
vini také placenim poplatkd nirodim vzdalenéj$im 3.

Lze tedy i Tacitovu vétu o placeni poplatkii dobfe uvésti
v soulad s lokalisaci Kotind, jez vyplyva z dat Ptolemaiovych a je
také v souhlase s Tacitovou lokalisaci jejich vychodné od Marsignd
»za« Markomany a Kvidy, t. j. severné od nich (nikoli vychodné
nebo dokonce jihovychodné od Kvidd, jak si Tacitiv text pii-
zptsobil Miillenhoff a j., posledné na pf. Schwarz?).

A podobng je tomu i & ddajem zlomku ndpisu na kameni,
nalezeném r. 1895 ve Frascati, starovékém Tusculu, o némz po-
drobné pojednali zejména Premerstein a Dobids5. Jak ukdzal Pre-
merstein, jde tu o dst elogia, postaveného Fimskému legitu ne-
zndmého jména, ktery za Augusta v dobé bliZe neznimé podnikl
vojenskou vypravu pfes Dunaj proti kmenu, jehoZ jméno se na ne-
§tésti nezachovalo (zbylo z ného jen posledni pismeno M) a jemuz
pomidhali Bastarni. Kromé jmen téchto obou hlavnich kment obsa-
hoval népis jedté nékolik jmen jinych kmend, z nichz se zachovala
pouze dvé ve tvarech COTINOS a ANARTIO[S| a pocitecni pismeno

1 Gnirs, Epitymbion Swob. 39, Rém. Schutzbezirke 11.

2 P&, Staroz, II. 1. 127; P{& také dobfe vytkl, %e Tacitus svou vitkou
Kotindim ukfivdil.

3 Schwarz, Sudeta VII. 152, zamftd sice Gnirsdv poukaz na analogie
z pozdsjiich dob (placeni poplatkil Franky Avarim a Sasy Madartim), ne viak
zcela se zdarem. Co vime o Sarmatech z uherské pusty z doby, jez nis zde
zamdstndvd (srov. na pf. posledn{ boj Vannidv), pfipomini velmi vjchodni
jezdecké narody, jeZ cituje Gmirs. A %e takovi sarmatskd tlupa, kterd piisla Kva-
dim na pomoc. mohla se ke Kotindm, v jejichZ blizkosti se octla, zachovati
nepritelsky o popleniti jejich dzem{, je na bfle dni.

4 Miillenhoff DA. II2 326, Schwarz v. vyfe 152.

5 Premerstein, Ein Elogium des M. Vinicius Cos.. 19 v. Chr., Jahres-
hefte OAL Wien VII (1904), 215 a d., Dobi4s, -CCM XCVL 81 a d., kde viz
i star3f lit.
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0, jez snad ukazuje na jméno Osl. Ze jména legitova se zachovala
pouze tfi pismena CIV'. Premerstein soudil, Ze jde o elogium byva-~
lého konsule M. Vinicia, dopliioval jméno napadeného kmene na
[Quadorujm a datoval vypravu do r. 14 pf. Kr. Dobid§ pfijimal
ptivodné vyklad Premersteintv, pokud se tykd jména M. Vinicia, ale
rozchdzel se 8 nim potud, Ze dopliioval jméno napadeného kmene na
[Dacorujm? a kladl udilost do doby o néco pozdéjsf, asi do let
10—9 pf. Kr.3. V posledni dobé upousti Dobidi od jména Viniciova
a soudf, ze vyprava za Dunaj proti Dikdm snad vedl P. Sulpicius
Quirinius 4. Vypravu datuje do doby kolem r. 10 pf. Kr.2,

Elogiom je pravdépodobné nejstarsim dokladem jména Kotini.
Dobisé dospél v své studit k zdvéru, %e jejich sidla mohla podle
ného byti jenom v »tddoli horniho Hronu... a snad jesté na nej-
hotejSim toku Iplu a zfidelnich potokd Feky Slané. Nebof jen
v téchto sidlech mohli piijiti ve styk s fimskym vojskem, které
postupovalo podle tuskulského ndpisu velikou rovinou v mezifidi
Dunaje a Tisy k severu«® Proti tomu spravné namitl B. Horék, Ze
to, co Dobid$ sim7 pravi o Bastarnech (Ze se tenkraite snad jejich
hordy »z rovin valasskych a haliéskyeh pFipojily k svym sousediim
ddckym a bojovaly s nimi na spoleéném bojisti v jejich dzemi«),
neni vyloudeno ani u Kotind 8 Mohlo tu tedy jiti také jenom o po-
mocnou vypravu kotinskou® nebo také jen o tdtrzek kmene, bojovny
oddfl, s nimZ se snad fimskd vyprava setkala v mistech a za okol-
nosti ndm blize neznimych.

Pro Kelty, ktefi se v nadich konéindch dodkali udélosti, o nichz
se elogium zmifiuje, byly pravé doby kritee pfed pocdtkem naseho
letopoétu velmi zlé, ba pfimo osudné. Pisobil na né tlak Germand
s mnoha stran. Posun svébskych kmendi do Podunaji je zbavil vel-

1 Zachovany text ndpisu v. Premerstein, v. vy%e 216, a Dobids,
v. vy%e 81,

2 Dobi43, tamzZe 91 a d.

3 Tamze 97 a d.

4 Vlastivéda IV. 8; Dobidd pfipojuje ke jménu Sulpiciova otaznfk.

5 TamZe.

6 Dobids CCM XCVI. 225,

7 Tamze 215..

8 B. Horik, Gallové v & z. 20; srov. téz Simek, C. a M. 170.

9 To pEipustil pozdéji také Dobids, Niederliv sbornfk 33 pozn.
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kych ploch pidy, Pfimy nésledek toho byl, ze se zbytky Keltd jednak
sméstnaly na mensich dzemich (tak mohlo také dojiti ke koncentraci
zbytkd keltskych, jez znidme z Tacita a Ptolemaia pod jménem Koting,
na dnesni Moravé), jednak se rozptylily v mensich nebo vétsich tlu-
pich do okolnich zemi, hledajice obZivy, jak se dalo, bud jako tlupy
femeslnikd a hlavnd kovkopt, nebo jako éety vojenské, které se daly
za 2o0ld nebo za podil na kofisti najimati do cizich sluzeb. Takové
tlupy kotinské se miize tykati také zdznam na tuskulském kameni.
Pro urdeni vlastnich sidel kmene z toho ovSem nelze vytéiiti nic,
nebot takové bojovné Cety zachizivaly nékdy velmi daleko. Doklad
toho ndm podévaji i jind jména tuskulského elogia — Bastarni,
Anarti, kteff se tu rovnéz octli daleko od svych sidel, af uz doslo
kdekoli k udélostem, jez mélo elogium zvééniti. A zvldst charakte-
risticky doklad se ndm pro to uchoval z IL stol. po Kr., z doby t. .
markomanskych vilek, jejichZz pfi¢inou byl analogicky ethnicky var
a pohyb ndrodd v konéinich severné od Dunaje jako v dobdch, jez
nis zde zaméstnivaji: ¢eta Langobardi se dostala az do Pannonie?,
musila tedy projiti od vlastniho kmenového vizemi v dolnfm Polabi
vice nez tisic kilometri. A také tu slo jen o pouhou vileénickou
éetu, jak presvédéivé ukizal sim Dobids?.

Tedy také tuskulské elogium, at uz jeho zidznam o Kotinech
byl jakéhokoli druhu, nemize byti vyklidino jako dikaz, Ze sidlo
kmene nemohlo byti na Moravé. A to ani tehdy, mi-li pravdu
Dobiés, ze vileénd vyprava, o niZ elogium svédéf, byla podniknuta
proti Dékim. Nelze oviem pfehlédnouti také, e pravé bystra ana-
lysa DobidSova, jez stanovila obé dasové meze vypravy do let
27 pf. Kr. az 14 po Kr.? a dosla ke koneénému terminu vypravy
kolem r. 10 pf. Kr., pfiblizila ndm ziroven i moZnost uvaZovati
znovu o drubém alternativnim vykladu, ktery uz podal Premer-
stein. Byl-li vojevidce, jehoZ jméno mélo byti elogiem zvéénéno,
v letech 11—9 pi. Kr. Augustovym legitem pro praetore v nové
cisafské provincii Pannoniit, bylo by jiz mozno uvaZovati také o vy-

! Dion LXXI. 8. 1a (Petrus Patricius, fragm. 6). K chronologii
udslosti v. Dobid & CCM XCVII (odd. duchov.), 51 a d. '

2 TamZe.

3 Dobid% Niederliv sbornik 32 pozn. 24.

4 Dobish, CCM XCVI 97 a d.
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pravé prott Kvidim v Podunaji, ktefi tam jiz v téch letech mohli
sedéti’ a pF své bojovnosti mohli miti také podil na nepokojich
v Pannonii, Také to, ze jména nirodd ve zlomku elogia citovanych
ukazuji vesmés do severni oblasti karpatské a do jejiho soused-
stvi, by mohlo byti snad svédectvim, Ze vyprava byla konina proti
Kvidim v slovenském Podunaji. Ale po té strince miZe ovsem
jiti vZdy jen o pouhy dohad?® protoZe nevime, které kmeny jesté
Jjmenovala ztracena ¢dst elogia.

"Pfehlédneme-li, co zde bylo povédéno o domnélych dikazech,
%e Kotini sidlili ve stfednim Slovensku, miZeme thrnem fici, Ze
se jéjich vyzpam precefiuje a Ze — pokud vibec nejsou kon-
struovdny na mylnyeh pfedpokladech — nemaji té prikazné véhy,
aby je bylo nutno uznati jako skuteénd svédectvi proti moravské
lokalisaci kmene, jez vyplyvd zcela jasné z textu Ptolemaiova a je
ziejmé potvrzovina také zpravou Tacitovou, Ze Kotini sedi vy-
chodné od Marsigni a severné od .Markomant a Kvidd. Ze Tacitus
mél skutefné na mysli tzemi severné od téchto kment, je dosta-
teéné zdiraznéno terminy retre a ferga. .. claudunt. O tom nemize
byti nejmensi pochybnosti, a neni proto pfipustné domysleti se,
Ze by byl zdroveri chtél.je umistovati vychodné od Kvidi, jak
se domnivaji vSichni ti, kdoZ je kladou az do stfedniho Slovenska.

Pii feSeni otazky, jez nds zde zaméstnivi, nesmime zapomi-
nati jesté na jednu véc, pro lokalisaci Kotini dojista ne bez-
vyznamnou. Starovdkd svobodnd Germanie mezi Dunajem a Baltic-
kym (a Severnim) moiem je pojem ethnograficky, nikoli politicky.
Jeji hranice jsou totozné s hranicemi ethnické oblasti germanské.
To plati jmenovité také o jejich vychodnich hranicich. Jsou-li na
germinském vzemi védomé umistovini také kmenové negerménsti,
jako je tomu u Kotind a Osid, které Tacitus vyslovné oznacuje
jako kmeny negerminské v Germanii (G. 28: utrum Aravisei in
Pannoniam ab Osis, Germanorum natione, an Osi ab Ara-
viscis in Germaniam commigraverint, incextum est; 43: Cotinos
Gallica, Osos Pannonica lingua coarguit non esse Germanos), lze
to vyloziti jenom tak, ze si je Taeitus a s nim i ostatni anticky svét

1 Srov. nize odst. o Kvadech.

2 Srov. Guirs, Zur Geschichte der rém. Besatzungen im Lande der
Markomannen und der Quaden, Sudeta V. (1929), 173. '
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predstavoval uvnit¥ vzemi, osidleného Germany. To plati i o illyr-
skych (pravdépodobné) Osech, a dokonce uz o keltskych Kotinech,
u nichz ndm to doklidi pfedeviim také svédectvi Ptolemaiovo.
Kdyby byli Kotini sed&li v dzemi na hornim Hronu, hornim Iplu
a pfi z¥idelnich potocich.feky Slané!, nebyl by je Tacitus viibec
¢ital ke kmendim usedlym v Germanii, protoZe by se tim byli octli de
facto mimo hranice Germanie® (déle k vychodu a jihovychodu byla
jiZ vesmés oblast cizi, negerminsk4, kterd proto také nebyla ke
Germanii poditdna), nebo by byl alespor néjakym zpisobem naznagdil,
e jde o ndrod, sedici az na jichovychodnim pomezi Germanie, v sou-
sedstvi sarmatskych Jazygd (jejich? negermédnsky ptivod mu byl
rovnéz velmi dobfe zndm?3), podobng, jako to na pf. uéinil o tfi
kapitoly déle u Peucind, Venedd a Finnd 4. Misto toho viak Tacitus
jmenuje Kotiny vedle germinskych Marsigni v popise germénskych
kment, v némz postupuje od jihu k severu, zadinaje Markomany
a Kvidy u Dunaje a konde u Baltického mofe Rugy a Lemovii®.

Tedy o tom, Ze Kotini podle zachovanych historickych zprav,
zabyvajicich se otdzkou jejich sidel, byli na Moravé a nikoli nékde
na vychodnfm pomezi starovéké Germanie nebo az za nim, nemdize
byti, myslim, pochyby. Povazoval-li Millenhoff a po ném mnoho
jinyeh za nejddlezitéjsi argument proti tomu, Ze na Moravé pro
Kotiny nebylo mista, protoZe tam byli Kvidové, lze tento argument
také — a s vétiim privem — obrititi a fici: Kvadové nemohli
byti na Moravé, alespoii ne ve stfedu a na severu zemsé, protoze
tam byli jini narodové, Kotini a Burové®.

1 Dobids CCM XCVIL 224 a d.; Niederliv sbornik 32 a d., Vlasti-
véda IV. 8, 10, & podobnd téz Schwarz, Sudeta VII. 152 a d.; Schwarz pii-
déluje oviem Kotindm, jak jsem jiz uvedl, nejen Kruinohoif, nybr# také jekté
i celé ostatni Slovensko smérem zépadnim az po Vih, &mZ posunuje zpét
na Vdh také vlastnf hranice Germanie.

2 Tak vdc sprévnd posoudil jiz H. Kiepert, Formae orbis ant. XXIV a vy-
vodil ddsledky z Millenhoffovy lokalisace Kotind tim, Ze je vyloudil z Germanie.

3 Tacitue, Aun. XII. 29 a d., Hist. III. 5.

4 Tacitus, G. 46: Hic Suebiae finis. Peucinoram Venedorumque et Fen-
norum nationes Germenis an Sarmatis adscribam dubito.

5 TamZe 44; jeitd déle k severu na ostrovech v mofi (Oceanu) znd Suiony.

6 0. Pniower v II. dfle Millenhoffovy DA. (II2. 336) upozoriiuje, Ze
Miillenhoff podle ad&leni jeho Zdka a predestinovaného pokratovatele W. Scherera
pied svoun smrt{ odvolal vysledek svych ivah o jednom z hlavnich bodi stati

5
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S lokalisaci Kotint na Moravu velmi dobfe souhlasi nesporné
keltsky riz mistnich jmen, wwdAetg, joz na dzemi této zemé cituje
Ptolemaios. Jsou to jmenovité tii keltskd duna (hrazené osady)!
— Eburodunon, Meliodunon a Karrodunon?, jez bezpeéné doklidaji
keltsky plvod svého obyvatelstva. A neni, moznd, bez vyznamu
ani zajimavd okolnost, ze ze Sesti nepochybnych dun, jez Ptole-
maios cituje v celé své velké Germanii, je jich plnd polovice na
Moravé a jedno — Lugidunon — v severnich Cechich?.

A s moravskou lokalisaci kmene dobie souhlasi, nepomérné
lépe nez s lokalisaci do stfedniho Slovenska*, také posledni histo-
rickd zpriva, jez se ndm o Kotinech v nasi oblasti zachovala. Je
to zarovei zpriva o tragickém zaniku kmene. Doviddme se z ni,
Ze Marcus Aurelius, chystaje se na vypravu proti Markomaniim,
ehtél si zajistiti pomoc Kotind. Kotini prislibili, ale pak z divodd
ném bliZe neznimych tak neudinili a cisafova posla Tarrutenia
Paterna, ktery k nim pfisel s jeho listem (patrné jako dokladem
plné moci), »hrozné potupili« a — »potom zahynuli<®. Tato zpriva

sUber den siidéstlichen winkel des alten Germaniens«, v nf% pojednal o téchto
otizkich (DA. II2. 322 a d). Je nemozZno bezpednd ici, ¢eho se jeho odvolinf
tykalo. Pniower dokazoval, Ze se tjkalo Terakatrii. NejdileZitdjif &dsti celd
stati je v3ak pfedevifm otdzka lokalisace Kvidd a Kotinid. Mallenhoff o nf pie-
mital 16ta a doZzadoval se rady Miklosi¢ovy, ktery mu konedné zprostiedkoval
i dobré zd4n( Suessovo, na némzZ mu velmi zileZelo (326, 334). Tedy této otizky
predeviim se mohlo tykati i jeho odvolini. Vice o v&ci oviem nelze Flci.

1 Srov. Pseudoplutarchea, De fluviis 6. 4 (0 Lugdunu): ... 300voy & tdnov
téyovta [tf) opdv Brakéxtw xahodar].

2 Ptolemaios, Hyfég. II. 11. 14, 15; Ze také Eburodunon tieba hle-
dati na Moravé, dokazuje poloha Ebura (tamZe odst. 14), zfejmé dublety Eburo-
duna, jiz zakresluje Ptolemaios v tém% pdsmu (odst. 14) jako Meliodunon a
Karrodunon; srov. Simek, Starovské cesty z Carnunta a Brigetia k Baltickému
mofi, Pamietnik II. zjazdu stow. geogr. i etnogr. 1927, II (Krakov 1930), 266.

3 Ptolemaios, v. vyde, odst. 13. Osada byvad fasto kladena proti vy-
slovnému avédectv{ Ptolemaiova severné od pohof{ Askiburgijského. Divodem
k toma je domndnka, Ze jde o mdsto Lugi v oblasti lugijské. Myslim, Ze 3lo
uZ podle svédectvi samotného jména spffe o kolonii lugijskou na cizf, pivodné
keltské pids, a Ze tedy Ptolemaiovo umistén{ s jiznf strany pohoff, t. j. v dnes-
nich severnich Cechéch, je sprivné; srov. k tomu vice VG. II (v tisku).

4 To uZ pied lety spravnd vytkl Niederle, O poditcich 13.

6 Dion LXXL 12, 3 (Exc. Ursin. ept npéaBewv dvixav npds ‘Popaions
LXIV): Karwol 3t énqyyeilavio abrotg [tols ‘Puwpaiog] fpota, Tappovtiviov Gt
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se zfejmé tykd vlastniho kmene Kotinl, nikoli snad jen né&jaké
potulné tlupy. Jeji vyznam pochopime mnohem lépe, pfedpokls-
dédme-li sidla kmene na Moravé, tedy v piimém sousedstvi Marko-
mant (ktef{ sedéli od nich na jih a jihozipad): pomoc Kotind méla tu
Ppro Rl’many nepomdrné vétsi vyznam, nez kdyby byli sed&li az
kdesi na hornim Hronu a Iplu?!, ale také strach Kotind pied
pomston Markomand musil tu byti nepomérné vétsi. A Ze strach
pied pomstou Markomand mobl byti motivem nebo alespoii jednim
z motivd jejich &inu, je docela pravdépodobné.

O Kotinech se déje také zminka v padélaném listé Marka
Aurelia k sendtu®?. Podle ni se stala pffhoda se »zdzraénym« destém,
ktery zachranil ¥imské vojsko pfred zahubou®, & Korive (Harnack
i Geffcken opravuji na Kozwois)*. Je-li tato zminka vérohodnd?,
Ize ji podle mého soudu stejné dobfe ne-li spife lépe lokalisovati
nékam na Moravu neZ do Slovenského Krusnohofi, nebot véta
fuey yoo & vé pecoupdry tijc I'sguaviag® se mnohem lépe hodi
na Morave nez na Slovenské Krusnohoii, které nebylo »hluboke
v Germanii<, nybrz na jeji vychodni periferii, a které, kdyby bylo

Harspvov Ty tag Emstohdg avtod tag Aativas i xezpoc e,(ovta ﬂapalaﬁovtt;
&g nal émt toug Mapuop.avoug adty auatpateuaovrsg ob povev odx Emoinaav zobto,
&hha wat adtdy Eucivov dewvidg Evdwwoayv, xal peta Ttadte amdAovro.

1 Srov. Simek, €. a M. 172, a pondkud jinak motivovdno také Gnirs,
Epitymbion Swob. 40. Ze by se byli Astingové (Hasdingové) tZastnili tého
taZen{ proti Markomanim, k ndmuz sifhili pomoc Kotini, jak soudil Dobids,
CCM XCVI. 226 pozn. 107, z udaje Dionova, zachovaného v excerptech Tlept
npéaBswy §dvivdv mpig ‘Pmp.a ouvg, nevyplyvd; mohlo ta jiti také o jejich pouZitf
k véz4nf sl Jazygi nebo Kv4di. K Schwarzovs namitce MOIG XLIII. 206
a Sudeta VII. 151, Ze (sou&asn &) s Kotiny byli vyzvini také Burové a Jazygové,
aby poslali pomocnd vojska proti Markomandm, tieba podotknouti, Ze pro
to nemdme pramennych dikazi.

2 A. Harnack, Die Quelle der Berichte iiber das Regenwunder im Feld-
zuge Marc Aurel’s gegen die Quaden, Sitzber. Akad. Berlin 1894, II, 878 a d.,
J. Geffcken, Das Regenwunder im Quadenlande, N. Jahrb. klass. Altert. II
(III. 1, 1899), 264 a d.

3 Dion LXXI 8 a 4., Xifilinos, Epit. 260 a d.

4 V. vyde. ‘

5 Srov. k tomu Dobiss, CCM XCVI. 219 pozn. 82, Niederlav shornfk 32.

6 Harnack, v. vyie 879, Geffcken v. vyse 265.

H¥*
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byvalo obyvdno kmenem negerminskym, nebylo by uz byvalo vibec
ke Germanii ¢éftinol.

Zbyvs jesté zminiti se kritce o pivodu Kotini. Ze zprivy
Tacitovy vime, ze mluvili jazykem gallskym, byli tedy pivodu
keltského. Nejstarsi doklad jejich existence miéme na kameni tus-
kulském, tedy z doby Augustovy. Piijmeme-li Dobid$ovo datovéni
udélosti, jiz mél kamenny paméitnik zvééniti, do doby kolem roku
10 pf. Kr.?, miame tim doloZzeny Kotiny v nasich konéinich pravé
asi v dobé pfichodu Kvidi a Markomant nebo tésné pfed nim.
Az do té doby nebo jesté o néco déle miame doloZeno drivéjsi
keltské osidleni Moravy nalezy archeologickymi. Ze by se bylo toto
keltské obyvatelstvo koncem pozdnélatenské (stradonické) doby vy-
stéhovalo a ndélalo misto novym pfistéhovaleim keltskym — Ko-
tinim, neni pravdépodobné, protoze by se byli do zemé i jen na-
kratko opusténé ihned vtla¢ili Germani ze Slezska. MdZeme se
proto privem domnivati, ze Kotini byli potomky starého keltského
obyvatelstva®, které sedélo v jejich zemi jiz po Gtyifi stoleti. Byli
tedy pravdépodobné poslednim zbytkem ndroda Volki Tektosagi *
v nasi oblasti. Vzhledem k tomu, Ze se udrzeli na Moravé jesté
po celd dalsi dvé stoleti, aé byli kolkolem obklopeni Germainy,
nemohl byti jejich poéet pfili§ maly, nebot pak by byli ani svych
sidel nedovedli tak dlouho uhijit, a také nemohli byti — z téhoz
divodu — ani tak zbabéli, jak soudil Tacitus (G. 43: quo magis
pudeat, et ferrum effodiunt). Vzrostl-li jejich pocet v dobich kolem
podatku naSeho letopoétu pfilivem soukmenoved, vypuzenyech Ger-
mény z Cech, nevime, neni to vsak nemozné. Tim by se alespoii
snadno vylozilo, Ze se jeSté po celd dvé stoleti na svém tzemi
udrzeli. Ze si vykupovali od sousedd mir, potfebny ke klidnému
dolovini (tfeba zddrazniti, ze privé doly kazdym neklidem a pfe-

1 Pokud se tfkd zkorumpovaného mista listu & <f pedopia xapwv rat
(6)radwy, nelze ho privé pro jeho porufenost uZfvati jako dikazu pro sloven-
skou lokalisaci Kotind; srov. Dobiad, CCM XCVI. 219 pozn. 82, Niederliv
sbornik 32 a d.

2 Srov. vy#e str. 62.

8 P{&, Staroz. I 1,127, Niederle, O poditefch 11, Simek, C. a M. 58.

4 Za zbytky Volkd Tektosagé je poklidal uz Zeuss, D. N. 120, 123, 172,
pozddji Krali&ek, Donauvélker 11, 22, Dvoi4k, CMM XXII. 12, DM. 3 (s &-
steénou akomodac{), Mauch, Hoops RL. IV. 424 (klade je oviem na Slovensko).
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rusenim prace nejvice trpély) a k obchodovéni s kovovymi vyrobky,
k nimz doly dodaly potfebnou surovinu, placenim poplatkd, do-
vedeme dobfe pochopiti. Pfi jejich pomérném blahobytu, ktery
— tfeba 0 ném dosud nemime z doby obou prvych stoleti po Kr.
tak zfejmych dokladi, jaké ndm ze star$i doby podalo Staré Hra-
disko u Okluk — byl patrné vidy jesté znaény, bylo to pro né
vyhodnéjsi.

Jejich pilivodni keltskd kultura piijala jiz za pozdni doby la-
tenské mnozstvi prvkd Fimskych. S posunutim hranie F#imského
imperia az po Dunaj pfisel novy a tak intensivni piival fimskych
tovari z Italie a zejména z podunajskych provineii, Ze zdhy setfel
diivéjsi kulturni svérdz oblasti za Dunajem. Jemu podlehla i pozdné-
latenskd kultura kotinskd. Pfi poloze sidel kmene uprostfed mofe
germénského lidu a p¥i stilych obehodnich i jinych stycich Kotind
se sousednimi Germany vniklo ovSem do jejich uzemi i mnozstvi
kulturnich prvka germénskych a tak se dostalo jejich oblasti téhoZ
kulturniho rdzu jako okolnim oblastem germdnskym a zvlasté
oblastem podunajskym. Tim si mézeme vysvétliti, Ze nedovedeme
— alespori zatim — Kotind po strdnce kulturni rozlisiti od jejich
sousedi. Podrobné ovSem tato otdzka dosud nebyla studovina,
a tak je moZné, 7e systematicky archeologicky vyzkum pristich
dob nim piinese i po té strince leckteré nové poucdeni. Bylo by
zejména zajimavé zjistit vzdjemny pomér jednotlivych sloZek kotinské
kultury (vlastni domdci podklad keltsky, vliv provincidlni #imské
kultury a vlivy germanské) a jejich podil na celkovém kulturnim ma-
jetku kmene. A zvlast zajimavé by ovSem bylo sledovat, jak dlouho
zde, v staré keltské oblasti, trvalo doznivani domdci latenské kultury.

Pokud se tykd jména Kotind, neni pochyby, Ze vsecky histo-
rické zprivy, které se ndm o nich zachovaly, mluvi o nich jako
o narodu nebo kmeni a ze tedy jejich jméno je v téchto zpravich
nizvem &std ethnickym. Podle zprdvy Strabonovy, Gerpané snad
z Poseidonia, méli Keltiberové také obecné slovo kotinai pro doly
na kovy!l. H. Jiredek z toho usuzoval, Ze nizev Kotini »neni snad
ani jméno ndroda, nybrz Ze to jsou kovkopové nebo dolovnici

1 Strabon IIL 2. 3: nhksiatos 3'3ativ dpyopog &v tais xate “IAtmayv tdmoe

xat tolg xatd Diodmwva 16V te mahatdy hepdpevoy xat tdv véoy ' xatd. 8¢ tag Kotivag
heyopdvag yahds te dpa yewatar xat ypoads.
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