Stiebitz, Ferdinand

Vznik a podstata semene

In: Stiebitz, Ferdinand. Biologické zdklady antickych ndzord o
dédicnosti. Brno: Filosoficka fakulta s podporou Ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty, 1937, pp. [64]-183

Stable URL (handle):
https://hdl.handle.net/11222.digilib/118858
Access Date: 16. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118858

III. VZNIK A PODSTATA SEMENE.

1. JAK VZNIKA ZIVOCISNE SIME.

O vzniku semene v Zivoéisném téle bylo v starém véku pro-
neseno nékolik domnének. Lze jo rozdéliti na dvé skupiny: na teorie
pangenické' a teorie trofické?. Ony se zaklddaji na domnénce, Ze
je simé produkt vSech télesnych &4sti; tyto pak uéi, Ze je simé
produkt potravy. Toto rozdéleni nenf pfesné; i nékteré pangenické
teorie maji podklad troficky. U jinych posléze nezndme uréitych po-
drobnosti, abychom je mohli f4dné klasifikovat.

A. TEORIE PANGENICKE.

23. Nejdikladngjsi rozbor antickych piedstav pangenickych
podal v starém véku Aristoteles v I. kn. svého spisu o genesi zZivo-
Giché (kap. 17—18). Byl zisadnim odpdrcem pangenese a pokusil se
ji vyvratiti. Jeho rozbor v nejednom sméru doplfiuje nedostateéné
zprévy, zachované o téch antickych badatelich, ktefi se pangenese
zastavali. Aristoteles bohuZel téchto badateld vétSinou nejmenuje.
Oznaéuje je, jak mivd ve zvyku, ndméstkou ,néktefi“® nebo slo-
vem ,staff%?.

Ctyii jsou hlavni dévodys, kterjch pry lze uzivati jako své-

1 Podle nizva pangenesis, jilmZz jest oznalovina obdobnd hypothesa
Darwinova.

2 Tak nazyvd Pouchet Aristotelova teorii o semeni (srov. pozn. 1
‘na str. 6).

3 Gen. an. I 17, 721b 11:2retd?;, past tves.

4 ot épyator:ib. 18, 724b 33; 725a 21 a j.

5 Gen. an. I 17, 721k 13 nn. K vyjkladu srov. obiirnou pozndmku
u Hanse Meyera Natur und Kunst bei Aristoteles (Paderborn 1919) na
str. 63 nn.
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dectvi pro pangenesi. Pfedné sfla rozkose pii pohlavnim styku.
Rozko§ pry jest tim vétdf, éim jest téhoz pocitu vice; a jest ho
vice, jevi-li se na vSech ddech, nez jevi-li se jen na nékolika mdlo.
Za druhé: Lidé zmrzaceni plodi zase mrzsky. Neni-li ddu, neni pry
z ného ani semene, a onen Ud u plodu nevznikne. Aristoteles ne-
pravi, o jaké defekty jde, ale mini zfejmé vrozené. Za tfeti: po-
tomei jsou podobni rodi¢dm jak celym télem, tak vSemi jeho &4stmi.
Musf pry tedy sim& vychdzet i z jednotlivych &asti téla. Za Ctvrtéd
svédéi pro pangenesi logicky divod: je-li jaké mwodzov pro celek,
je dozajista néjaké mpdroy pro kaidou Gast tohoto celku; je-li
tedy simé pro celek, mélo by také byti vlastni simé& pro kazdou
Jjednotlivou éast celku. Jako doklady ze zkuSenosti se pry uvadsji
ptipady, kdy potomeci zdédili nejen: znaky vrozend, nybrz i ziskané.
Stalo pry se, ze rodi¢e méli jizvy, a zndmky po nich se objevily
na tychz mistech i u jejich déti. V Chalkedonu pry Zil otec, jenz
m3l na paZi stigma; u syna se to znameni také objevilo, tfebas
jen nejasné a nevyrazné.

U Z4dného ze zachovanych starSich autori (jde tu pfedevsim
o spisy svodu hippokratovského) neiteme pohromads tyto divody,
kterfmi podle Aristotela lze dokazovati pangenesi. A pokud se kde
podobné myslenky vyskytuji, nemaji tjz smysl jako u Aristotela.

O pohlavni rozko$i se v starém véku dost uvazovalo. Bylo
také poukazovdno na jeji prudkost — povéstnd jsou zejména slova
Herakleitova, Ze jest koitus maly zdchvat mrtvice (? padoucnice)?.
Ale nevim, %e by se kde sily pohlavni rozkose uZivalo jako dikazu
pro pangenesi, jak jej pfedvadi Aristoteles. V souvislosti s pan-
genesi se ovSem o ni mluvi, ale jen proto, aby bylo vysvétleno,
jak rozko§ vznikd, a pfitom se nijak nevytykd, Ze jest proto tak
silnd, ze simé vychézi ze viech &4sti téla. V hippokratovském spisku
megl yovijc? se odvozuje pohlavni rozkod od tfeni a zahFivéni po-

1 Gal. de usu part. XIV 10 (IV 187) upozoriiuje na to, Ze epileptikové
v zichvatu ejakulujf simd, a podle toho posuzuje prudkost orgasmu pfi koitu.
Jak vznikd rozkos, vysvétluje ib. kap. II 9 (IV 179 nn.).

2 Kap. 1 (VII 470 L.). Vyjéddfeni my3lenky neni tu zcela jasné: Exst 3t
obtw * phéBeg wal vebpa Gmd mavtdg Tod owpatug Teiveoaw &g td atdolov, olaty
drotpfopévorar xal Jsppatvopivorar nat mhnpevpévotary domep wvnapde Epminret
ual 1 adpate mavel H¥ovh nal Séppun Iu tobrov maperiverar © tpeBopévon Bt Tod
atioion atd. '

5
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hlavnich orgint jakoZ i cev a Slach (vedipe), tahnoucich se z celého
téla k pohlavnimu iddu. Jak se ty édsti trou, zahfivaji a plni, budi
se v nich jakoby drididivé lehtini, a z toho vznikd v celém téle
rozkoS a teplo. Podobné se vysvétluje tfenim, pohybem a teplem
dsle?! rozkos zenina pii koitu. Knidsky autor spisu mwegi devéwy
gvatog? ptimo pravi, ze pocit rozkoSe vznikd, kdyz se plnf t. zv.
dutd Zila semenem, sbirajicim se ze vSech &4st{ téla. Jinak pry
obvykle obsahuje krev a pneuma; a jak se plni a zahfiv4, a simé
ge stede dohromady, stiskd cely svij obsah. Pneuma, jez v ni jest,
tlak, teplo a napéti cev se vdech stran zplsobuje v ni drazdivy
pocit rozkose3. V souvislosti s pangenesi se také pfipomind ochab-
lost téla po orgasmu+, ale neodivodiuje se tim, ze vychdzi sims
z celého téla, nybrz tim, Ze z ddl odchidzi cosi velmi podstatného
(vo foyvedrarov)®.

Nemédme tedy svédectvi, Ze by byli pfedchidei Aristotelovi
silo pohlavni rozkoSe odvozovali od toho, Ze simé vychiz{ ze viech
¢4sti téla, nebo naopak dokazovali silou pohlavni rozkose pangenesi.
Ovsem, souvislost, v které se vysvétleni pohlavni rozkoSe uvadi
v spisech hippokratovskych, jest vyznamni — jeji sila se snadno
mobla stiti argumentem, jakmile doglo k pochybnostem o pan-
genesi. Ukazuje na to uz také kontraposice 476 warrog vod oouarog
— 7§ oouars mwovei NoovS.

Také druhy divod — zmrzadeni (t. j. nemajici néjaké &asti
téla, zkomoleni: xoioflof) plodi mrziky — menalézi se u starsich
autord. Ve spise mepl yovijc se sice o zmrzadeni potomkd jednd’,
ale autor nemé na mysli ty pFipady, kdy néjaky dd cely chybi,
nybrz kdy je znetvofen (nngwois), kdy mu néjaké souddst chybi a pod.

1 Kap. 4 (VII 474).

2 Kap. 15 (IX 190 L.).

8 Srov. [Arist.] probl. IV 15: odkud se bere rozkos pohlavni? zdaZ
odtud, %e simé vychdzf z celého tdla?

4 De genitara 1 (VII 470).

5 [Arist.] probl. IV 21 tdZe se sice, nenf-li snad ochablost po koitu
Sta 8 Gmd mdvrwv Fwnpiow elvat 1 omippa, ale prechizf odtud také k myélence,
%o tu jde o dbytek ddleZité litky. Srov. Hippokr. de morbis VI 1 (32, VII 542
Littré).

6 De genit. 1 (VII 470).

7 Ib. 11 (VII 484).
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Vychézi totiz ze zkuSenosti, %e zmrzadeni lidé plodi vétSinou déti
zdravé a vysvétluje to tim, %e to, co je zmrzadeno (70 mwennowuivoy),
mé 70y dprIudy mavre jako to, co je zdravé. Ale ochuravi-li Elovsk
a GtyFi 8tdvy fluida, z ndhoz vznikd simé, neposkytnou simé dplné
(rai voi Dygoi dg’ ob v6 omwipua yiverar vécoapes idéor Bodoar . . .
TNy yovhy ody 8Any magéyovar), to, co v semeni odpovidi
zmrzagdené Césti, je slabdi, a pak oviem neni divu, je-li dité zmrza-
deno jako jeho rodié. Je tedy argumentace tohoto autora zcela jind
nez Aristotelova; a v jeho spisech neni po ni ani stopy.

O podobnosti potomki s rodiéi se vykl4ddd v hippokratovskych
spisech na nékolika mistech!. Také o filosofech pfedaristotelov-
skych médme dosti zpriv, z nichz se doviddme, jak ji vysvétlovali.
Ale ani tu nepozorujeme tendenci dokazovati podobnosti pangenesi.
Co se tyde podobnosti v jednotlivfch distech, vytykaji nsktefi hip-
pokratikové? zvlisté to, ze potomei maji na urditych istech téla
tytéz znaky, zvldst vady, jako rodi¢e: barvu oéi, plesatost, dilhavost,
nadbytek té oné §tivy atd. Ale myélenkovy postup jest u hippo-
kratikd (¢i pseudohippokratikii) opaény nez u Aristotela. Oai tvrdi,
%0 se ty znaky dédi proto, Ze simé vychdzi ze viech ddsti téla;
Aristoteles naopak: simé pry vychdzi ze viech &isti téla, protoze
se jejich znaky objevuji u potomkad.

Logicky divod, ktery uvddi Aristoteles, a historky, které
pry mohou dotvrzovati dédiénost znakd ziskanyech a tim pangenesi,
nevyskytuji se, pokud vim, vibec nikde v stardi fecké literatufe
pfed Aristotelem 3, Uz pied Aristotelem se ovSem pifedpoklédalo,
%e jsou ziskané znaky dédiéné; ale nevim, ze by se tak byla do-
kazovala pangenesis, ba zd4i se, Ze nebyl pojem ziskaného znaku
v stardi dobd je§té ani dostatedns odlifen a ujasnén*. ‘

1 Zvlsat de genit. 8 (VII 480 n.) a de diaeta I. kap. 28—30 (VI 500 nn.).

2 De ventis aquis locis 14 (II 58 n.); de morbo sacro 2 (VI 364 n.).
Sem vlastné ndlezf i de genit. 11 (VII 484), Srov. n [Arist.] hist. an. VII 5,
585b 28: dédf se fasto kulhavost, slepots a vibec rido to, co jest mapc {piav.

3 Jsou uvddény teprve po Aristotelovi a ziejmé z ného. Historka o otei
se stigmatem na paZi vyskytuje se také u [Arist.] hist. an. . ¢. F. 32 nn, ale
s tou ddleZitou odchylkon, Ze se stigma ukdzalo nikoli u syna, nybrZ aZ u vnuka;
autor to poddvd za pftklad latence znaki. Srov. i Plut. de sera num. vind.
20, 563 A. ‘

4 V Mojdilezitsjiim dokladu z hippokratické literatury, de ventis, aquis,

5%
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24. M4 se skoro obecné za to, Ze Aristoteles ve své obsihlé
polemice proti pangenesi, jez nésleduje po fedenjch &tyfech di-
vodech, svdddieich pry pro pangenesis, potiral udeni spisi hippo-
kratickych!. Ale postavime.li proti sobé tidaje, obsaZené ve spisech
svodu hippokratovského, a vyklady Aristotelovy, poznivime, Ze to
jest velmi pochybné. A tato pochybnost se stivd skoro jistotom,
pozorujeme-li, Ze Aristotelova polemika proti pangensi peobsahuje
naprosto nic, co by mifilo zvldst proti teoriim obsazenym v svodu
hippokratovském, a %e dile — jak uZ spriavné upozornil Hans
Meyer? — Aristoteles, odmitaje stardi vyklady o podobnosti a
o poblavi plodu, vibec se nezmiiiuje o zajimavych a velmi své-
rdznych hippokratovskych teoriich, které &teme ve spise wepi yovijs
a mepl dwairns L

"~ Pokl4d4m to za vyznamné pro otédzku, zda znal Aristoteles
svod hippokratovsky uz v té podobé, jak jej znal Galenos, a jak jej
znime dnes my. Fr. Poschenrieder® se pokusil dokazati, Ze
Aristoteles Serpal ze spisi hippokratovskfch velice hojnd. S vy-
hradami to uznal i Diels% Je jisto, ze Aristoteles nékterd spisy,
které jsou dnes obsazeny ve svodu hippokratovském, opravdu znal,
i Ze poklidal za hippokratické takové spisy, které jsou zfejmé

locis 14, vyplyvéd ten pojem teprve ze souvislosti. A zpravidla se mezi znaky
vrozenymi a zfskanymi viibec nedinf rozdil, jako ani mezi znaky zd¥dénymi
a kongenitdlnfmi.

1J. Brock Einige dltere Auntoren iber die Vererbung erworbener Eigen-
schaften (Biol. Centralblatt VIII, 1888/89, str. 491), opiraje se o Hallera
(Elementa physiol. VIII 150) tvrdi, Ze Aristoteles ve spise de gen. an. potfrd
Hippokratovn a Herakleitovn teorii o d8di¢nosti. K tomu tfeba poznamenat,
%e hippokratovské spisy, v kterjch se mluvi o d¥didnosti, vétiinon nejsou
plivodu hippokratického ani viibec kojského. A co se tjde Herakleita, nenf od
ného zachovéna, pokud vim, ani jedind doxa tykajicl se dddi¢nosti. Nedovedu
si ono tvrzenf vysvétliti led tak, Ze jest vyklad o podobnostech a pohlavf, po-
divany ve spise de diaeta I, poklidin za Herakleitiv, pondvadZ ten spis
vskutkn jevf znadné ohlasy filosofie Herakleitovy. Ale zd4 se, Ze Herakleitos
fysiologii a biologii nevénoval pi{li¥# mnoho pozornosti. Srov. Zellera Ph. d.
Gr. I 28, str. 898.

2 Das Vererbungsproblem bei Aristoteles, str. 332 pozn.

3 Die naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles in ihrem Ver-
hilltnis zu den Bichern der hippokratischen Sammlung (progr. Bamberg 1887).

4 (ber die Excerpte von Menons Iatrika (Hermes 28, 1893), str. 431.



69

plivodu jinéhol., Ale zda znal vSechny spisy tohoto svodu, jest
velmi pochybno. Prohlizime-li juxtaposice, kterymi dokazuje Poschen-
rieder zavislost Aristotelovu na hippokratovském svodu, nemtzeme
nevidéti, Ze je nelze z vétsi ¢dsti pokladati za prikazné. Poschen-
rieder zapomind, Ze se etné védecké poznatky stivaji za 50—100
rokd obecnym majetkem, a nebere vidy dostatedné v dvahu, ze
k mnohému a mnohému ptivedla Aristotela vlastni zkuSenost, na
pf. pfi pitvich. PiSe-li na pf. Aristoteles, Ze mozek lezi v pFedni
éasti hlavy, Ze se sklddd z dvou d&dsti, %e je obklopen dvéma
blanami, ze je srdce prameni$tém krve, %e piefatd Slacha nesristd,
%e nejslachovitdjsi édsti téla jsou ruce a nohy, Ze urazeni kost uz
nedordsts atd., a lzeli totéz &isti i v spisech hippokratovskych,
miZeme z toho vysuzovat zdvislost pravé tak malo, jako nemusi
byti na sobé zivislé dvé védecké uédebnice na pi. anatomie nebo
histologie, jestlize se v nich uZivd tychZ termini a vyklddaji tytéz
véci, druhdy i doslova stejné nebo jen s nepatrnymi odchylkami 2.
Spravné také namitl proti Poschenriedrovi Diels8, Ze srovnival
s hippokratiky i ty spisy anebo éasti spisd -aristotelovyeh, které
jsou zfejmé nepravé a o kterych lze dokdzati, Zze to jsou pouhé
kompilace ze starsi lékafské a filosofické literatury. Posléze sim
Poschenrieder na nékolika mistech upozoriiuje, Ze ty ony nauky,
obsazené v spisech hippokratovekych a objevujici se i u Aristotela,
hlisali také detni jini filosofové a lékafi. A jest piznadné, Ze tu
jde mimo jiné privé o predstavy embryologické4, o nichz se mluvi
u hippokratikd a u Aristotela, ale jez znime také odjinud, z Alk-
maiona, Empedoklea, Demokrita, Anaxagory — tedy o pfedstavy
obecnd rozsifend, kdezto pro letné zvldstni gonologické domndnky
hippokratikd i pseudohippokratiki a pro jejich zvlistni pokusy
o vysvétleni podobnosti a pohlavi plodu ani Poschenrieder nena-
chidzi u Aristotela obdob anebo ohlasd, jez by nasvédéovaly, Ze
je Aristoteles znal. O téchto vécech bude moimo podrobnéji jests
vyloziti jindy. Prozatim bylo tfeba upozorniti, Ze Aristoteles,

1 Srov.i M. Wellmann Die Fgte d. sik. Arzte, str. 1 n.
) 2 Nadto se vyraz Aristoteliv &asto znaénd lisfvd od vjrazu mist, kterd
Poschenrieder srovnivé.

3 L. ¢, str., 432.

4 Srov. Poschenriedra str. 31 nn.:
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rozbiraje star§i niazory o pangenesi, nemifi, jak se za to m4a, zvladts
na nizory obsaZené ve svodu hippokratovském. Mifil svou pole-
mikou pfedevéim na piedstavy stardich filosoff, hlavné Empedoklea
a Demokrita: jejich to jsou nazory, jez se ozyvaji z Aristotelovy
polemiky. - .

a) Pangenese solidarni.

26. Pokud se kde v novém véku vykldd4 o antické pangenesi,
budivi se mylny dojem, jako by to bylo néjaké jednotné udeni
starovékd. Ve skuteinosti to nebyla nauka jednotni. Adkoli ne-
m4me dosti zprav, abychom vse jasn& prohlédali, miZeme celkem
dobfe rozeznivati nékolik pangenickych teorii, znaéné se od sebe
lisieich.

Prvni skupinu pangenickych teorii zahrneme nédzvem pan-
genese soliddrni'. Podle ni se schidzeji v semeni drobounké
dilky vSech &asti celého téla; simé se skldds z &4stedek rdzno-
rodych, jest dvouotoucoés.

Nejprimitivnéjdi a patrné i nejstar§i byla pfedstava, Ze se
v semeni schédzeji nepatrné ddya orgéiny, vyslé ze viech
ddd a orgdnd rodiéd a s nimi synonymni.

Nejpodrobnéjséi vyklad této teorie se podivd teprve v byz.
koment4d¥i Michala z Efesu (Pseudofilopona) k Aristotelovu spisu
o rozplozovan{ Zivodichéi?. Podle Michala uéil Platon, Ze simé
vychdzi z celého téla saméiho i samidfho, a to tak, Ze vyjde
z otcovy hlavy pramalinké hlava, nevnimateln4 pro svou drobnost,
z rukou pak ruce, z nohou nohy, z jater jitra atd, a podobné
takd z téla samiéiho. Tyto ultramikroskopické — jak bychom dnes
fekli — ddy pry pak v dé&loze vzrostou, slozi se a tak vychdzeji
ven. V témz smyslu vyklddd Michal dile i gonologické nazory
Empedokleovy, a také o Anaxagorovi® tvrdi, Ze pry fikal, Ze
jsou obsazeny v semeni aktuilnd (8vegysie) orginy, nevnimatelnd

1 Nazyvdm jeo tak od lat. solidus (cely), ponévadZ se podle nich do
semene schézej{ celé masivn{ Cdstice vyloudené ze vSech ddst{ téla.

2 Vyd. Hayduckova str. 25, 20 nn. Na to mfsto upozornil Hans Mayer
Nator und Konst bei Aristoteles, str. 65 pozn., po ndm v jiné souvislosti
H. Balss Praformation o. Epigenese in der griech. Philosophie (Arch. stor..
d. scienza IV 1923, str. 320). — K vykladdm Michalovym o Platonovi srov.

déle i str. 33, 18—34, 6 Hayduck.
3 Ib. 171, 36 n.
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pro svou drobnost. Doprovézeje pak Aristotelovu polemiku, éastgji
opakuje ony heslovité synonymie dx xeqalilsc xeqady), éx oapxos
ocp5 a pod. a ironisuje zastince této teoriel, Ze pry podle nich’
ze viech Gisti rodifovych vychézeji viechny é&4sti, ty pry leZi ne-
uspofddané ve fluidu a v déloze se pak déli a fadi: za hlavou
hned pad4 sfje, potom ramena a pofadem &4sti ostatni.
Michalovo svédectvi jest velmi pozdni a nezaruené. Beze vii
pochyby popoustél nezfidka uzdu své fantasii, dokresluje naplno
tam, kde starovéké zprivy obsahuji jen skrovné niznaky, a ve
snaze vysvétliti si uspokojivé viechno, podivd nejednou jen své
vlastni pokusy, jak si asi jest tu onu véc predstaviti. Ale z pole-
miky Aristotelovy jest vidéti, ze si nékte¥{ stardi fysiologové pred-
stavovali pangenesi vskutku podobnym zpdsobem, jak ji — byt
snad pfepinaje — lié{ Michal z Efesu. Pokoudeje se uvésti ad ab-
surdum domnénku, e sim& vych4zi ze v3ech &4sti téla, ukazuje
Aristoteles, %e pfece nemitize byti v semeni néjaksd dastedka vlasd
nebo nehtii. T4Ze se, jak si to vlastné pangenikové pfedstavuji: zda
tak, Ze vychdzi simé jen z dst{ stejnorodych (homoiomerii, t. j.
tkani)3, na pf. z masa, kosti, Slach, &i také z Cisti nestejnorodych
{anomoiomerii, t. j. z orgdnd a ddd), z obliceje, rukou, nohou —
tedy zda vychdzf z masa maso, z kosti kost & z obli¢eje oblidej,
z ruky ruka. T4Ze se dile, zda jsou domnélé édstice v orginech
odloudeny ¢i spojeny; jsou-li spojeny, namitd, je simé u% vlastnd
hotovy zivok — a maji-li oba rodide simé vychdzejici ze vSech
Sasti téla, jsou tu dokonce dva Zivokové! Kdyz pak piechdzi
k minéni Empedokleovu, jenz ulil, Ze jsou 1idy pfi§tiho zivodicha
v semenech rodi¢i rozdéleny, nékteré Z%e obsahuje simé& otcovo,
ostatni pak simé matéino, opét si musime pfedstavovati ultra-
mikroskopické hotové &dsti téla — vizdyt Aristoteles Empedokleovu
domnénku uvédi zcela jako obdobu jeho domnénky o prvotnich
stvofenich na poditku svéta, kdy pry vypucely ze zemé jednotlivé

1 Str. 31, 6 n.: ol tadtng mpoistdpevor Jdbng 2letpayddovv atd.

2 Mini se tu znimé udeni, Ze se organismus sklidd z &4st{ sourodych
{partes similares), jejichz keZdd &dst je sourods s &dstf celou: d8lenfm masa
dostivime zas maso, kosti kost, Slachy Zlachu atd.; a z &ist{ nesourodych
(dissimilares, organicae), jejichZ jednotlivé souddstky jsou rézné &dstice sou-
rodé: ruka se nesklidé z rukou, nybr z masa, kosti, krve, slach atd.
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idy orgenismi a Zily odlouené, nez se nahodné spejily. Zavrhuje
také jako nesmyslnou domnénku, Ze je néjaky dil semene 3lacha,
jiny kost a t. p.L. _ '

Aristotelova polemika tedy ukazuje, Ze si néktei{ staii fysiologovd
opravdu piedstavovali simé jakoZto produkt vSech télesnych &dsti
_tak, Ze je poklidali za shluk miniaturnich &4sti télesnych, jenz se
v déloze néjak organisuje, anebo pfimo za Zivoka, majiciho viechny
¢asti obdobné a podobné jako m4d rodié. Tato naivni pfedstava
sotva nds mitiZe zaridzeti. Je to prvni nejlepsi odpovéd, jakou si
¢lovék divd na otdzku, Gim to, %e ze semene vznikd cely Zivy
organismus. Nadto si vzpomefime, jak si, kdyZ byl vynalezen drobno-
hled a bylo objeveno spermatozoon, predstavovali badatelé XVIIL.
a jesté XVIII. stol. onoho ,lervitka semenného®, jak ho zobrazo-
vali v podobé pramalinkého Zivodicha anebo pfimo clovéka.

Ale polemika Aristotelova také prozrazuje, jak nejasné a ne-
domyslené byly ony pfedstavy pangenickd. Pozndvdme z ni, Ze se
patrné fedti myslitelé — a midZeme hned fici, Ze to plati stejné
o starich jako o pozdé&jich — spokojovali zadasté jen tvrzenim
docela neurditym bez opravdové piedstavy, jak vlastné simé ze
vsech é&asti téla vychazi. Pravé proto jsou aporie a nimitky Aristo-
telovy tak &etné a rozmanité: jak si jest ono odchézent ¢éstic pfed-
stavovati, odchizeji-li do semene dily téch &astic, z kterfch se
sklddaji orginy a tddy, nebo celé miniaturni idy a orgény; jsou-li
v semeni odloufeny & spojeny; jak mtze simé obsahovat kosti,
nehty, Slachy, chlupy (vlasy); jak je tomu v semeni s pohlavnimi
tdy atd. Tu se ‘také projevuje, ze Aristoteles nezné nazord obsa-
Zenych v ndkterych spisech hippokratovskych, anebo k nim alespon
nehledi. Cteme v nich? sice, Ze se simé odluduje od celého téla,
@ to od &4sti tvrdych i mékkych a ode vSeho kapalného obsahu té-
lesného; je to patrné ohlas demokritovské (pivodné alkmaionovské)
domnénky, Ze je simé soubor C4steCek, vyslych z tkdni télesnych.
Ale jinak pfevlddd v hippokratovském svodu jasnd pfedstava, Ze
se do semene schizi vytalek ze &tyf zdkladnich télesnych stav.

1 Srov. gen. an. I. kap. 18.
2 Do genitura 3 (VII 474). Autor si to oviem predstavaje tak, Ze i z 8dsti
pevnjch odchdzej{ tekuté &dstedky.
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Na tuto domnénku vsak Aristoteles nereaguje. Ostatné nehledi také
k jinfm pangenickym teoriim, majicim podklad humorilni.

Tvrdi-li Michal z Efesu o Platonovi a Anaxagorovi, Ze si pfed-
stavovali vznik semene tak, jako by z idu vychdzel miniaturni dd,
je to jen jeho vlastni dohad; starovékymi svédectvimi jej nemi-
%eme podepfiti. Uz Hans Meyer! upozornil, ze z Platonovych
spisi nelze pangenesi doloziti; mél ovéem presnéji fici, Ze ji ne-
midZeme doloziti v tom smyslu, jak ji vyklddd Michal. Zevrubnéji
se jté véci dotkl K. Praechter? vyvraceje Balssovo minéni,
Ze byl Platon praeformista. Balss se dal svésti zpravou Michalovou,
jiz poklédal za vérohodnou. Ale pro vyklad Michaliv by svédéila
u Platona jen jedind véta. V Timaiu pravi Platon, vyklddaje o plo-
zeni, e ldska a touha, spojivSe Zenu s muZem, zaseji do délohy
jakoby do ornice Zivoky,” pro drobnost neviditelné a neutviiené 3,
pak je uvnitf vyzivi a pfivedou na svét. Michal se sim téchto slov
dovolava* a doddvd, Ze pry Aristoteles o téchto Platonovyeh zi-
vocich, vyslovné tak jmenovanych, prohladuje, ze vychdzeji z otce 5.
Praechter dovozuje, 7e Platon nebyl praeformista. Ostatné jsou
slova Platonova velmi neuréiti. Jeho pfedstava o plozeni jest spise
jen basnicky obraz, jenz nis nechivi v nejistoté o nékterych vécech,
zejména o tom, jak vznikd ze semene plod a jakou tdlohu pfi vzniku
zivodicha md matka. Co se tyce onéch neviditelnych a neutvire-
nych Zivokd v déloze, minil Platon patrné semena jakoito virtuilni
zivoky, nebo snad embrya, jak u% vyklidid Joamnes Katrarios®.

O Anaxagorovi jsou naSe zprivy prFili§ kusé; pokud z nich

1 Natur und Kunst bei Aristoteles, str. 65 pozn.

2 Platon ein Praformist? Philol. 83 (N. F, 37) 1927, str. 18 nn.

8 Kapp. 44, 91 D: ddpata dmd opiupdtnreg xal Gddmhagie {pa.

4 Ad Arist. gen. an., str. 34, 3.

6 Michal tu komplikuje svdj vyklad jesté tim, Ze soundi Ze Aristoteles
ve avé polemice nejen vyvrac{ Platonovo ueni pangenické, nybrz pry i jeho
domnénku, %e majf oba rodide sims. .

8 Herm. de astrol. II 17 (str. 62 V.-K.). Podobnd interpretuje slova Pla-
tonova Hans Meyer 1. ¢.: podle Platona je tu hned po koncepei Zivok (das
Lebewesen), opatfeny viemi orginy, ale je neviditelny; &asem vzroste, a lze
na ném rozeznati jednotlivosti. Chdpe tedy Meyer ona {pa také jako embrya,
kdezto Michal v nich vidf semena jako miniaturni Zivoky vy&lé z oice a z matky.
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co lze vysuzovati, bude vylozeno dile, a také k ndzorim Plato-
novym se jeSté obsirné vritime.

26. Pangenicki teorie, kterou jsme privé vylidili, vysvétluje
dobfe d&déni znakd jak druhovych, tak individuilnich: miniaturni
orgin nebo dd, jenz vychdzi z jednotlivych Gasti téla rodiéd, je
zdrodkem orgind a ddd nového Zivoficha a piindsi si s sebou
v8echny jejich znaky jakoby pfevzaté z jednotlivych éasti téla ro-
di¢d. Antickym badateliim vSak neuslo, Ze m4 tato teorie mnoho
nedostatkd, a Ze se ji stavéji v cestu nepfekonatelné potiZe. Stalo
se tedy ndékolik pokusi tento vyklad o vzniku semene
opraviti. ,

Jedna z nejvétsich obtizi vylidené pangenické teorie zdlezi
v tom, %e by podle ni mélo byti- v zirodeéiné smési obou semen,
saméiho a samiGiho, od kazdé &asti po dvou, vydava-li simé téhoz
drubu samec i samice. I méli by z kazdého oplozeni vzniknouti
dva %ivolichové riizného pohlavi nebo jeden, jen? by mél viechny
d4sti téla dvojmo a byl ovSem bisexudlni. Vpravdé vSak vznikd
u Cfetnych vyssich ssaved z jednoho oplozeni obyéejné jen jeden
#ivoéich s ddy jednoduchymi a jednopohlavny.

Proto bylo nutno bud uznivati, Ze je vlastnim plvodcem zi-
voka jen jeden z obou rodi¢li, anebo obméniti pangenicky vyklad
semene tak, aby byla feCend zivada odstranéna.

Prvnim zpiisobem snaZili se rozfesiti aporii hlavné ti, kdoz
predpoklidali, Ze vlastni simd vyddvd jen samec a jediné z toho
%e vznikd plod. Toto minéni bylo v antice dosti rozdifeno, ale
o 24dném badateli, ktery se ho zastival, nemiZeme s urditosti fici,
ze by si byl pangenesi pfedstavoval tak, jako by z idu nebo z or-
ginu vychdzel hotovy miniaturni id nebo orgdn. Ani 0 Anaxa-
gorovi to bezpeéné nevime, ad se leccos zdid nasvéddovati tomu,
Ze oi tak pangenesi pfedstavoval. Aristoteles pravi® o ném a o ,jinych
prirodozpyteich“, e podle nich pfichiji simé (zdrodednd latka)
od samce, kdezto samice ze d4vd zdrodku jen misto. Michal z Efesu,
vyklidaje Aristotela, poznamendvi? %e jsou podle Anaxagory &ésti
téla v semeni aktuidlné obsafeny. A ponévad? se Anaxagoras

1 De gen. an. 1V 1, 763b 30 nn.; srov. Censor. V 4. — U Dielse 46 A 107.
2 Ad gen. an., str. 171, 26 nn. a 172, 11 nn. Hayduck.
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domnival, ze jest plod co do pohlavi uréen jiZz v semeni, nebyl by
ten vyklad zhola nemozny. Také pro néj zdénlivé svédéi jedno misto
Aristotelovo. Kritisuje! totiz Anaxagorovu domnénku, Ze z levé
strany samecovy vychdzi simé, z kterého vzejde samice, vyvine-li se
plod v levém dile délohy, a z pravé strany samec, vyvine-li se plod
v pravém dile délohy. Tu se tdZe Aristoteles, éim to, Ze mé hmotu
(v6 odue v vijs Dorépag — Aubert a Wimmer pieklddaji ,orgin
délohy¥, str. 287) to, co vychdzi zleva, ale to, co vychdzi zprava, nikoli ?
A tén orgén by tu uZ musel, jak se nim zd4, podle Anaxagorovy
domnénky byt, nebot jest pohlavi urdeno uZ v semeni. Ale pochyb-
nosti Aristotelovy ukazuji, 7e si Anaxagoras asi nepfedstavoval
pangenesi tak, jako by z ddu vychdzel dd. JestliZe, pravi Aristoteles,
vyjde zdrodek z levé strany, ale nedostane délohu, bude z ného sa-
mice bez délohy; a bude-li tomu ndhoda chtiti, vznikne samec
s délohou. Takové pochybnosti by nemohl Aristoteles miti, kdyby
byl Anaxagoras uéil, zeé vychdzi v semeni uZ hotovy pohlavni dd.
Mimo to by se byl Anaxagoras sotva dopustil tak hrubé chyby,
aby odvozoval sim¥ ze viech ¢asti téla, a to jako shluk hotovych
orginti, pfedpoklidal, %e md jen samec simd, a pritom tvrdil, Ze
vychdzi ze samee tu pohlavni tstroji saméi, tu samidi. Ostatné
Aristoteliv opatrny vyraz 76 g@ue 76 Tijs vovépas — jak uz na-
znafeno — neznamend organ délohy, nybrz latku, z niz v se-
meni nebo v plodu vznik4 déloha. Smysl Anaxagorova uéeni o tom,
co urduje pohlavi, byl asi tento. Jistd é4st semenné latky jest urcena
na pohlavni dustroji. Padne-li simé do levého dilu uteru, vznikne
z ni pohlavni dstroji samidi; padne-li do pravé, vznikne pohlavni
dstroji saméi. Soudim tedy, Ze, zastdval-li Anaxagoras pangenesi,
uznival patrnd jinou jeji formu. Ostatné projevuje kritika Aristo-
telova, %e byly i Anaxagorovy vyklady v nejednom sméru nedo-
myslené a nejasné. :

Ani o jinych badatelich, kteff popirali, Ze by samice vydivala
simé, nemiZeme bezpeénsd zjistiti, zda hldsali pangenesi podle teorie,
%e vychézi z ddu hotovy dd. A nebylo by s podivem, kdyby vskutku
zddny z nich nebyl byval pFivrzencem oné teorie, nebot jsou s ni
spojeny velké nesnize. Vydiva-li totiz sim& jen samec, a to simé,

1 Gen. an. IV 1, 7652 3 nn.
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je% je shlukem miniaturnich 4dd reprodukujicich znaky ploditelovy,
jest nutno odekadvati, ze bude kazdy potomek podoben ploditelovi
a ze bude pohlavi muZského. A ponévadz jsou 1idy a orginy v se-
meni vlastné uz hotovy, tézko si pfedstaviti néco, co by je pod-
statné zménilo tak, aby se plod podobal matce, a zpiisobilo, aby
se saméi pohlavni dstroji, také jiz v semeni hotové, pretvofilo
v tstroji samidi. Ale z mléeni nasich prameni nelze ovsem vyvo-
zovati jisté zdvéry, tim spife, Ze je nim o mnohych pfivrzencich
pangenese podrobnéji neznimo, jak si ji pfedstavovali.

27. Zajimavym zpdisobem Yedil nesnéze pangenické teorie,
o niz jednime, Empedokles. Bylli prvni, jenz pfipadl na tu.
my&lenku, nevime . Mozné jest, ze vyuzil starsi populirni domnénky,
jez se snazila vysvétliti to, Ze z jednoho oplozeni vzniké jen jeden
zivotich jednoho pohlavi, a¢ simé vychazi z téla obou rodiéd, a ze
byvéd plod v nékterych &istech podoben otei, v jinfch matce (coz
ziejmé dosvédéuje éinnou wcéast matky ve vzniku nového tvora).
Alespori neptisobi Empedokleovy myslenky tak dojmem soudi v8-
decky zaloZenych jako spife dojmem naivni fantasie.

Empedokles uéil, Ze vychizi z jednotlivych idu a orgénd simé
jakozto hotovy miniaturni dd a orgin. To dosvédéuje zcela bezpetné
polemika Aristotelova®. Ale tvrdil, Ze nevychizi ze samce a ze sa-
mice tytéz ¢dsti téla, nybrz %e nékteré doddva samec, jiné
samice. I to, jak myslim, vyplyvéd bezpeéné z Aristotelovy pole-
miky. Srov. na pf. gnoi yap (scil. Empedokles) &v zi dppeve xai
S7jder oioy ovuPolov (totiz plodu) évelveu, GLov (plod) & én’
ovderégov dmiévar; dile: Bomep Exeivog Aéyel, 0d Tav T de’ dxa-
Tégov; a nejjasnéji: Aéyovri Ot T pogia deoraodar ToD ywouévov
— v& piv yap & Tp dogevi gnow elvar, to & v vH Inher.
Michal z Efesu, jak se zdd, neporozumél slovim Aristotelovym ani
sloviim zlomku Empedokleova, jejz Aristoteles cituje®. Vyklada
tedy4, ze pry podle Empedoklea nevyehdzi z ddu jednoho rodide

1 Asi soudasnd s Empedokleem u&il Hippon (Aét. pl. V 5, 3=26A
13 Diels), Ze kostra plodu pochédz{ od samce, masité &dsti od samice.

2 Gen. an. I 18, 722b 8 nn.; IV 1, 7648 12 nn.; b 3 nn. Véty déle cito-
vané pochézeji z mista prvniho a tietfho. )

8 Zmylila ho palrnd Aristotelova slova de gen. an. IV 1, 764b 6 dvayxaioy

xat totodtwy StypTiadar 1o péyedog a termin dtéomasta: Emp. 21 B 63.
4 Ad gen. an., str. 166, 24 nn.; 167, 2 nn.; 169, 32 nn.
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do semene cely miniaturni 4d, nybrz jen jeho polovice, kdeZto
druhou polovici pry doda v semeni druhy rodié, a obé se v zdrodku
spoji. Pfispivaji tedy oba rodiée na v3echny éasti nového Zivoka,
ale jen z polovice. Tak pry se kazdy Gd Zivolicha sklid4 ze dvou
dild: kazdy samcév @d jest jen z polovice samdi, druhé polovice
je sami¥f; a u samice je tomu podobn&®. To jest nespravné. Ostatnd
si Michal s&m odporuje, nebot na jiném mistd svého komentate?
vysvétluje uteni Empedokleovo celkem spravnd: Ze pochdzej{ nékteré
ddy plodu z otce, jiné z matky. A jako jeho piednost vytykd, Ze
ptento vyklad nenuti %eny, aby viechny a po kazdé rodily dvojéata“.

Ale Empedokleovi uz neporozumél ani Galenos. Jeho spis
de semine? obsahuje obSirnou polemiku proti Empedokleovi, a
z ni vysviti, *e nemd Galenos ani tufeni o tom, jak by si mél
predstaviti to, ¢o znéd jako nauku Empedokleovu. Galenos zejména
ukazuje na to, Ze smidenim semen obou rodi¢d nevznikne 7o duotope-
o¢s, jim% se simé zfejmé jevi. Ta ndmitka Zeli proti soliddrni pan-
genesi viibec a mé podobny smysl jako aporie polemiky Aristotelovy,
jakZe si lze predstaviti, Ye by néjaks d4st semene byla Slacha, nehet
atd. Nebof, pokraduje Galenos, podle toho bude miti simé vde, bude
se sklddati ze viech &dsti téla, Zily, tepny, nervu, kosti, vaziv, masa
atd. A to v3e bude lezet bez pofddku. Cfm se to uspofdd4 ? Snad
tim, Ze se seskupi stejné k stejnému? Pak by z toho byla: jedna
velki tepna, jedna kost, jedna chrupavka atd. Bude tedy tieba
nédeho tfetiho jako pofadatele, anebo mé simé zeyvizny v sobd,
a pak je soliddrni pangenese zbyteGmi. Déle se m. j. Galenos pt4,
a tu miff p¥Hmo na Empedokleova obménu soliddrni pangenese:
A jak jsou ddy v otci a v matece roztr¥eny? Tak, Ze jest v kazdém
z obou semen na pf. po &isti lebeéné kosti, obratle, paze, lokte atd.?
Nebo snad obsahuje ka?dé z obou semen beztvarou a zmétenou
substanci pro kosti, z niz by nékdo jiny vytvofil nejprve jednotlivé
kosti a nékdo jiny je zase sestavil, jako na pf. cihlaf déld cihly

1 Ad gen. an. 167, 2 nn. O pohlavnich orgdnech poddv4 Michal — jako
Aristoteles — podle Empedoklea zvlditn{ vysvétlent.

2 Ib. str. 27, 7 nn. a 28, 9 nn.

9 Kn. IT 3 (IV 616 nn. Kihn). Galenos jist neznal Empedoklea pi{mo;
jeho polemika se asi zaklddi na tom, co mu o ném pneamatik Athenaios zpro-
stiedkoval z Aristotela.
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a stavitel (zednik) je sestavuje k sobé? Ale to jest nemozné, zvlasté
prihlédneme-li ke genitaliim. Bud' jsou v obojich semenech orginy
jak saméi tak samidi, nebo v saméim semeni saméi orgdn, v samiéim
pak samiéi. Af viak je tomu jakkoli, jakmile se oboji simé smisi,
vytvoH se u plodu oboji orginy, tedy vzniknou hermafroditi. Ale
zachézeji-li snad jedny genitalie, musi hynouti i néjaké jind &ast.
Zkrétka, Enrpedokleova domnénka je po mnohyeh strankach absurdni.

Galenova polemika je trefnd, pokud miff{ proti solidérni pan-
genesi, ale pokud se tyde-Empedoklea, prozrazuje Galenos jesté
vétsi neporozuméni nez Michal z Efesu, ba hrubou neznalost udeni
Empedokleova a zmateni s domnénkami jinyeh. Mohl-li napsat takovy
nesmysl, jako e by bylo lze podle Empedoklea dokonce pied-
pokléddati, Ze jsou v obou semenech, otcové a matéind, pohlavni
orginy jak muzské, tak Zenské, je vidéti, Ze ani Aristoteldv spis
de gen. anim. viibec nedetl, aé s jeho genetikou stile polemisuje.

Empedokletv vyklad o semeni je zfejmé dstup od d&isté
pangenese. Simé podle ného uz nevzniki v celém téle, nevychazi
ze viech jeho &4sti, nybrz jen z nékterfch. A basnik filosof se vibec
nepokousi vysvétliti, éim to, %e simé z ndkterych Gasti vychdzi,
# jinych pak nikoli; zda vychazi po kazdé z tychz éasti ¢i pfi kazdém
koitu z jinych, a prod brzy z téch, brzy z onéch; pro¢ z jednoho
rodide vychdzeji prdvé ty &dsti, které dopliiuji podil! druhého
rodide na plodu. Empedokles ostatné nechal neobjasnény jests lec-
které jiné pfedpoklady své domnénky a lze praivem pochybovati, jak
je k tomu naklonén Zeller? zda vibec mél o jednotlivostech své
domnénky néjaké predstavy uréitéjsi.

Aristotéles uvadi® Empedokleovu domnénku o vzniku semene
v souvislosti s jeho domnénkou o prvnim vzniku organismé na
poddtku svéta: jak nejprve vzesly ze zemé samy o sobé jednotlivé

1 gfpBolov pravi Arist. de gen. an. I 18, 722b 11, a je to pfirovndni vy-
razné. Saméf a samiéi simé jsou predstavovany jako t. zv. tesserae hospitales,
dvé polovice ndjakého pfedmétu, podle nichZ se poznavajli hostin{ pfitels;
obd polovice se musf k sobd pfesnd hoditi. Jest moZné, Ze toho prirovnin{ uZil
jiz Empedokles. Michal mu asi plné nerozumal, nebot vyklid4 (str. 27, 14) slovo
adpBolov jako svvdpops, cuvékevs:s.

2 Phil. d. Gr. I 26, str, 991, pozn. 1.

3 Gen. an. I 18, 722b 18 nn.; srov. i Michala z Efesu str. 28, 9 nn.
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udy a Liska je pak spojila v jeden celek. Aristoteles nevyslovuje
pfimo minéni, Zze si Empedokles svou domnénku o vzniku semene
utvoril podle své domnénky o prvoplozeni. Dokazuje toliko, Ze, jako
nemohly jednotlivé vyspélé ddy samy o sobé existovati anebo, byly-li
oziveny, sristati v jednaho Zivoka za prvoplozeni, tak nemohou ani
v semeni. A svou polemiku tu nezahrocuje jen proti Empedokleovi,
nybrz proti vem pangenikiim, kteii uéili, Zze vychdzi z orginu
hotovy orgén: chee uvésti ad absurdum myslenka, Ze jsou hotové
orgény obsaeny v semeni at uz samy o sobé anebo slouteny v celek.

Ale jest nasnads, ze byl mesi Empedokleovymi predstavami
o prvoplozeni a o vzniku semene vztah hlubsi, nikoli jen vnéjékovy ;
#e byly jedny vzorem druhym!. Na prvni pohled by se podle vy-
kladd Aristotelovych a Michalovych zdilo, ze Empedokles pfenesl
své pfedstavy o prvoplozeni na simé. Ale spiSe bude opak pravda:
pod vlivem pangenickych pfedstav o vzniku semene dospél asi
Empedokles ke své nauce o prvoplozeni. Je dojista podobné;si pravde,
70 ho spekulace o tom, jak se simé sbirdi a sklidi ze zirodki
jednotlivych orgind a idd, vedla k tomu, aby néco podobného
pfedpoklidal ve velkém i pro dobu praddvnou a seskupovinim
jednotlivych ddd vysvétloval vznik organismi, nez postup obriceny.
Vibec byly patrné ivahy o rozplozovini tvorstva velmi plodné
pro Empedokleovy nédzory fysikdlni. Vysvétluje-li pohlavni lisku
privé tim, ze zdrodky orgind v téle otcové a matéiné touzi po
sobé, aby se seSly v télo jednoho zivolicha, citime, ze v tomto
myslenkovém okruhu bylo vychodisko spekulace, ktera ho vedla a%
k metafysickému pojmu Pidorng.

Empedokleova domnénka nezapadla bez ohlasu. I u zastincd
jinych teorii pangenickych vyskytuje se v pozdéjsich dobich mys-
lenka, Zze nékteré &asti zivodicha pochézeji z otce, jiné z matky.
A jesté po dobé delidf neZ plnych Sest stoleti ozivd Empedokleovd
teorie v uéeni Galenové. Galenos sice odmits, jak jsme vidéli, ne-
piilis znale gonologii Empedokleovu, ale hlavni jeho myslenku, Ze
nékteré ¢éasti Zivoka pochdzeji z matky, jiné pak z otce, pfejim4,

1 Jiz to, %e jest mezi prvoplozenim a genesf jednotlivého Zivodicha takova
paralela, bréni ndm dojista chipati gonologické pfedstavy Empedokleovy tak,
jako by z otce a z matky vychdzelo do semene po pilce kaZdého orgénu;
srov. vySe na str. 171 n.
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obméfiuje a upravuje tak, aby byla ve shodé s jeho vlastnimi
nézory gonologickymi.

b) Pfechod k pangenesi humorilni.

28. Znaény vyznam méla pro vyvoj pangenickych teorii i filo-
sofie atomistd.

Rozbirdme-li zevrubné domnénku, %e vychazi do semene hotovi
miniaturni &dstice ze vSech Cdsti téla, shleddvime, %e nds nechivé
dplné v nejistoté o tom, jak ona miniaturni &4stice vznika. Jak je
to mozno, aby se vytvofila na pf. v ruce ploditelové nepatrné ruka,
majici v malém méfitku vie, co ma ruka ploditelova? Pro to vibec
neni vysvétleni. Sta¥ soliddrni pangenikové ho také dozajista ne-
podévali, ani ho podati nemohli. Jak ukazuje polemika Aristotelova,
tvedili prosté, Ze simé vychidzi z celého téla, anebo urditéji, Ze
z &asti t8la odchézeji do semene hotové orginy, ale jak si to jest
predstavovati, nepovédsli. Pfitom se zaplétali do véznjch rozpord,
jo% Aristoteles bystfe odhaluje, ba tvrdili i véci protismyslné. Jak
lze miti za to, Ze jsou v semeni obsaZeny kosti, Slachy, dripy,
nehty, chlupy, vlasy a jiné pevné souddstky Zivocisného téla ve své
skuteéné podobé! Privé tomuto slabému bodu pangenese, Ze totiz
nevysvétluje dostatedné, jak zdrodednd C¢dstice vznikd v jednotlivych
orgdnech, vénuje Aristoteles! znatnou pozornost a dotiri na pan-
geniky otdzkami, z ¢ehoZe ony &dstice do semene odchizeji, zda ze
stejnorodych ¢4asti téla & z nestejnorodych anebo z obojich sou-
dasng? A kdyz dovodil, ze nic z toho neni moZno?, doddva zcela
spravné, ze, skldd4-li se maso, kost atd. z ohné, vody a ostatnich
zivld, Ze by bylo nutno jiti az k samym zivldm?, totiz ze zivld
odvozovati sim&. Tato Aristotelova slova naznaduji jedno vycho-
disko z nékterych nesndzi pangenese, zaroveii viak dosvédéuji, ze
na né Empedokles nepfipadl. Kdyby byl Empedokles piedpoklidal,
%e odchizi z t&la rodiéd uréité mnozstvi viech jeho &tyf Zivla, a to
%e se v zarodku shlukuje v jednotlivfch jeho dilech v rozmanitém
poméru, aby tak teprve vyvojem za pfilivu potravy z téla matéina

1 De gen. an. I 18, 7222 16 nn. a k tomu vyklad Michaldv na str. 24 n.
Srov. i polemiku Galenovu na uv. mistd,

2 V této hsti jest Aristotelova polemika aZ skoro sofistickd.

3 De gen. an. I 18, 722a extr.
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vznikalo maso, kosti, slachy atd. — jak si to pfedstavuje na pf.
Galenos —, byl by usel obtizim, spojenym s vysvétlenim, jak vznikd
sfmé v jednotlivych d4stech téla, a byl by odstranil kosti, §lachy,
nehty atd. ze semene. Ale podle Empedoklea vychdzi do semene
hotovy orgén. I kdybychom pfipustili!, Ze Empedokles pfi vykladu
semene sestoupil aZz k Zzivlim, k elementirnimu sloZeni téla, mohli
bychom se nejvy§e domnivati, Ze si pfedstavoval vznik semene
v jednotlivych &istech téla tak, jako by z nich odchizelo né&jaké
nepatrné mnozstvi Zivld, ale z kazdé dasti jiz v urditém poméru,
takovém, jaky podle Empedoklea odpovidé slo%eni? masa, kosti
a jinych stejnorodych souddsti téla — tedy ve. skutednosti hotové
maso, kosti atd., byl v mnoZstvi pranepatrném. Timto zpﬁsobein
by byl sice Empedokles dosti uspokojivé rozfesil otdzku, jak vznika
simé v télesnych E&dstech, ale nebyl by odklidil zivadu, Ze jsou v se-
meni kosti, $lachy, nehty atd. — tiebas by v ném bylo podle Empedo-
kleovy teorie téchto litek méné, nez kdyZ pfedpoklidime, Ze simé
obsahuje produkty véech &dsti obou roditd.

Ale, jak uZ jsme podotkli, ani Empedokles asi nezachazel pfi
vykladu své domnénky do takovychto podrobnosti a spokojil se jen
mlhavou pifedstavou, %e z orgénu vychdzi miniaturni orgdn.

Dile nez Empedokles pokroéil, jak se zdd, Demokritos.
Jeho fysiologické nazory jsou vhodnéjdi pro feSenf jak aporie, proé
nevznikaj{ z jednoho oplozeni vidycky dva plody, kdyz vychédzi simé
8e viemi d4stmi z obou rodidd, tak otdzky,. jak vznikd simé v téle.

Demokritos takd ulil, Ze vyddvd simé samec i samice3, a Ze
simé vychizi z celého téla i z dufe* — tu chipal, jak zndmo,
hmotné. 1 on éastetné upustil od uplné pangenese, nebot se do-
mnival, ze simé vychézi nikoli ze v8ech &asti t€la, nybrz jen z §asti
nejhlavnéjgich, jako jsou kosti, maso a §lachy.

1 Ale méme-li na mysli slova Aristotelova, je tento predpokiad mdlo po-
doben pravdé.

2 Srov. Ast. pl. V22 1; Arist. de an. I 5, 4108 1; Simplikia fys.
800, 21 — u Dielse 21 A 78 a 21 B 96.

3 Agt. pl. 5, 1 =65 A 142 Diels. Nemesios de nat. hom. 25 (str. 247
Matthii) pripisuje Demokritovi mylnd domndnkn, Ze pry sfmd$ Zeny nijak ne-
piispivd ke genesi d¥ti. .

4 Agt. pl. V 3, 6 cl. Censor. V 3 = 55A 141 Diels. Srov. i ze zlomkd
55B 32 a 124.

6
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Ani o Demokritovych ndzorech gonologickfch nezachovaly se
ndm bohuZel zevrubné)ii zprivy, pfece viak si miZeme o leciems
udiniti dosti jasnou predstavu. Jiz doxa A&tiova ukazuje, 26 Demo-
kritos vysvétloval vznik semene v téle uréitéji nez ti pangenikové,
ktefi prosté tvrdili, Ze z ddu vychazi 4d. Demokritos uéil, ze vy-
chézi simé z masa, kost{, §lach atd. Censorinova® zpriva dopliuje
Aétia. Podle ni soudil Hippon, %e simé vyplyvad z morku; diikazem
mu bylo, %e prf se u samcl bravum, jsou-li zabiti hned po skoku,
nenachdzi morek — je tedy vyderpin pafenim. Anaxagoras, Demo-
kritos a Alkmaion pry to vSak vyvraceli, poukazujice na to, Ze se
u takovych dobytdat objevuje i dbytek tuku a masa. Censorinovo
misto mé v podstaté tyz smysl jako zpriva Aétiova, ale jest vy-
znamné tim, Ze se z ného doviddme alespoii d4steéného oddvod-
nénf{ Demokritovy domnénky, a tim, %e jest tu Demokritos jako
pangenik uvddén vedle Alkmaiona a Anaxagory, kteil nechdpali
pangenesi tak, jak by z ddu vychizel dd.

Dale pozorujeme, ze se ohlasy Demokritovych nizord embryo-
logickych vyskytuji u knidského autora hippokratovského spisu megi
gorog mwardiov?. Tento spis pochazi dozajista od téhoZ autora jako
spis segl yovijs 8, na ndjz wegi gvatos mardiov navazuje, a také v ném
jsou, jak myslim, ohlasy demokritovské. Tak na pf. zdvisi podle
Demokritat pohlavi plodu na tom, &i zdrodek pohlavniho orginu
v semeni zvitézi nad druhym, zda saméi nad samiédim nebo naopak,
ba podle nékterych zprav® bojuji mezi sebou i jiné ¢ésti semen
o vitézstvi. Také ve spise mepi yorij¢® se rozliduji semena samce

1 Do die nat. V 2—3.

2 V kap. 21 (31 V]I 540 L.) zcela &erpal z Demokrita (srov. Ailiana de
nat. an. XII 16 =55 A 151 Diels), prévé tak jako [Arist.] probl. X 14. Na tu shodu
upozornil Dielse M. Wellmann, srov. Vorsokratiker II, Nachtrige str. X.

8 Littré oba spisy spojil v jeden celek, piidav jestd t. zv. 4 kn. mep!
vedowv jako dokondeni.

4 Arist. cen. an. IV 1, 746a nn. = 55 A 143 Diels. Strulné se takovy
zplisob vyysvétlenf oznaluje termfnem xat’ imtupdrteiay srov.u Aét.pl. V7,6,

5 Srov. Michala str. 167, 13 nn, a 117 18 nn. Diels poklddd také
Agt. V 11, 4 za doxu Demokritovu a iu Censor. VI 5 (at inter se certare...
auctor est Parmenides) navrhuje (Doxographi str. 192) za Parmenida jméno
Demokritovo.

6 Kap. 6 n. (VII 478), Teorie tohoto autora jest oviem komplikovanéjsf,
neZ jak se jevi teorie Demokritova v strudném podénl u Aristotela.
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a samice co do sily, a pohlavi plodu se odvozuje od vitézstvi toho
¢i onoho. A pravi-li se o semeni?, ze se odluduje od celého téla,
a to jak od &asti pevnych, tak i mékkych a tekutych, souhlasi to
v podstaté s Demokritovym minénim, Ze odchazi simé z kosti, §lach,
masa, morku, tuku. Tyto soud4sti téla jsou ve zprdvich o Demo-
kritovi jmenovany oviem jen pro piiklad (srov. u Aét. ooy dordy
atd.). Demokritos dojista minil, e vych4zi simé ze vSech hlav-
nich souddsti téla, tedy i z tekutfch (na pf. z krve). Podle ného se
zkratka simé sklddd z Cdstedek, vysSlyech z hlavnich stejnorodych
¢astic téla, vyjidfime-li to terminem Aristotelovym, &ili z tk4ni.
A kdyz se Aristoteles v polemice proti pangenesi pokousi dokdzati,
%e to neni moZno, md patrné na mysli také Demokrita.

Michal z Efesu vykldd4? Z%e podle Demokrita vychézi z kaz-
dého orginu hotovy organ, nikoli prf jen jeho. polovice, jak podle
Michala udil Empedokles. . Vychizi z obou rodiéd po celé hlavé,
srdei, déloze atd., a v matéiné déloze pry ty ony orginy a udy
spolu zdpasfi -— nejprve organy pohlavni, pak po fadé ostatni, Vy-
klad Michaliv je z&asti nesprivny, zdéisti nepfesny. Na misté3,
jez Michal komentuje, mluvi Aristoteles toliko o praevalenci v té
&4sti semene, kterd obsahuje zirodek pohlavnich organi4, a nepravi,
Ze by se pohlavi plodu fidilo podle toho, ¢i zvitézi v semeni orgén,
nybrz pravi opatrnéji, & zvitézi simé, vyslé od orginu, kterym se
od sebe li§i samec a samice. OvSem, lze zcela spravné ifkati, Ze
jsou podle Demokrita v semeni obsaZeny orginy a idy, ale v jiném
smyslu, ne% jak jsme tomu az dosud rozuméli. Jsou v semeni obsa-
seny zérodky tkini, z kterych se sklddaji orginy, a nejsou tam ani
ze viech, nybrz jenom z nejhlavnéjsich .

1 Kap. 3 (VII 474 L.).

9 Ad gen. an. 167, 13 nn.; srov. i 170, 18 nn.

3 De gen. an. IV 1, 746a 6 nn.

4 Také u Astia V 7, 6 = 55 A 143 Diels se dod{tdme jen o praevalenci
tykajicf se tdch orgdnid, které méd samec a samice odchylné, kdeZto ostatni
orgdny pry prenechal Demokritos nihods.

5 Zpravy, poddvajlc{ Demokritovy ndzory gonologické, nejsou asi vSechny
v pofidku. MnoZstvi autori podavd citdt Evvovsin dmomhniin muxpn * iEéaoutat
rap &vdpwmog 2 avdpdmon xal dmoomdtar mhnyy vt pweptiduevog (65 B 32 Diels).
Pfes nékteré odchylky u autort, kteff temto vyrok uvid&ji nebo na n&j na-
riZejf, jest smysl viech cititd celkem stejny a jasny: koitem se za prudkého

133
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O tom, jak si Demokritos pfedstavoval odchod semene z tkéni,
neméme piimych zpriv a také nemiZeme fici, zda o té véci po-
drobnéji vyklidal. Ale vyznamny pokyn nidm tu opét dava Aristoteles.
Kdyz uvazuje o tom, éim miiZe simé vzhledem k télu byti, dochdzi
zévéru', Z%e to miZe byti bud produkt z rozpustényeh litek
(ovvTnyua) nebo vyloudeny piebytek (mwepizrwua). A pravi: ,Stafi
tedy se, jak se zd4, domnivali, %e to je gdvrnyua; nebot Fikati, Ze
odchizi od celého tdla plsobenim tepla buzeného pohybem, ma
tyz smysl jako ovwrnyua.® Také v jednom problémat’? nalézéme
podobnou pfedstavu, ba jest jesté vyrazndji vyznadena. Jedns se
v ném o tom, proé¢ &astym uzivadnim pohlavni rozkoSe trpi odi
a boky. A tu m. j. éteme, Ze zaduni Gist a odi byvaji vidy nade vie
jiné tudnéjsi, a ponévadz se ¢inné Gcastni sili spojeného se souloZi,
dostivi se jim také tepla: dia d& zaveny (scil. Sepuagioy) iem-
TuveraL xal ovvamoxpiverar mol &is T0 orvépua. Ostatnd uz pry po-
stati i to, Ze se kolem tdch mist sim& ubird: xai adzn d¢ 7 vod
omépuaros mwAgodos magd Tovg Témovs Tovrovs ovowa émidnidrara
ixavi) éovi demvivew - dpargel yag, GAA® 00 meooTiInaL wAnawalovae.
Posléze 1 Galenos oznaduje? solidirni pangenesi slovy amdytey
70y 10D [ov popiwy Ardrnlis (rozpusténi).

Je dojista nepochopitelné, jak by mohla rozpusténim, kdyz
se simé sbird, vzniknouti na pf. v ruce miniaturni ruka. Ale pfed-
staviti si, Ze se rozpousti tkéi, a z ni odchizi mal d4stetka, neni
nic nesnadného ani nep¥ipustného, pokud jde o vdc samu. A Aristo-

vzrufen{ vypoust! sfmd, v n¥mZ jest obsa%en novy &lovdk, jako by se byl vy-
loupl z ¢&lovéka (podobnd i o bykovi a psu: Pseudogal. &t {pov b = XIX
176 K.). Ale u Pseudogal. def. med. 439 (XIX 449 = 55B 124 Diels), kde se
vyklddd o tom, Ze byl Demokritos s jinjmi auntory hlasatelem pangensse (2§ Ghov
05 adpatug), uvddi se virok dvipwrot elg Tata: nal dvdpwnog mdvres. Smysl, ktery
dév4 tdmto slovim Gomperz (Diels, Vorsokr. I8 Nachtr. str. XVI), jest prilis
vyumélkovany; jako doklad pro pangenesi by musel bjti takovy hédankovity
vyrok naprosto nesrozumitelny. Pravdu md asi Diels, spojuje-li tato slov s vy-
rokem fr. B 32 a opravuje-li porufieny tekst tak, aby mél podobny smysl jako
feleny zlomek: &vdpurog tféoavtar 2§ dvdpdnov mavtds. O rozporu jevieim se
mezi zprivou u Aristotela IV 1 7468 6¢cl. A6t. V7,6 auCensorina VI5
se prozat{m podrobn&ji nezmihujeme.

1 Gen. an, I 18, 724b extr.

2 Paseudoarist. probl. IV 2 (8762 36 nn.).

3 De sem. II 5 (IV 626 K.); srov. i jeho polemiku proti Empedokleovi.
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teles, jenz opatrnym vyrazem Zoixagiy olouévois naznaduje, e se
sta¥f o té v8ci dosti jasnd nevyjadfili, nepochybné vystihl pravdu:
domnivali-li se stafi, %e sim& vychdz{ ze vSech tkdni, mohli si to
piedstavovati jen tak, Ze se tkai rozpousti, a z rozpusténiny od-
chazi 4dstecka do semene. Tak si to musel pfedstavovati i Demokritos.

Demokritos nebyl prvni zastince této formy pangenese: pfed
nim wu% ji hlidsal Alkmaion, a na ném asi byl Demokritos zévisly.
Byli bychom tedy vlastné méli o Alkmaionovi pojednat pfed De-
mokritem, ale z divodd praktickych jej stavime v &elo téch teorii,
které spojuji simé 8 mozkem. ‘

Mimo to Demokritos v jistém smyslu pokroéil nad Alkmaiona
1 ostatni soliddrni pangeniky potud, Ze mél ve své filosofii vhodnou
oporu pro to, jak chépati vznik semene. Jest pfirozeno, %e si musil
odchod semene z téla vysvétlovati souhlasné s celym svym systémem
jako odchizeni atomi. Zivodisné simé, jak se jevi nasim smyslém,
jest shluk rozmanitych atomd vyslych z télesnych tkéni, a Zeller?
spravné uzavird z Demokritovy nauky o dufi, Ze v semeni z vi-
ditelnych souéastek patrné rozeznival atomy duse a ohné.
_ Shodné s Demokritem chépal pangenesi dozajista i Epikuros?
a po ném Lukretius. Jen u tohoto nachizime aspoii jakés takés
vylideni pochodd, které jest pfi vzniku semene v téle pfedpoklidati.
Simé (t. j. jednotlivé jeho' &4stelky) jest vyburcovidno ze svych
mist (tkdni) a orgdny a ddy z celého téla sestupuje do genitalif3.
Ze chépe Lukretius sfmé jako shluk atomd, rozumi se samo sebou.
Vysvitd to ostatnd i z toho, jak vysvétluje atavismy: do semene
piichézeji primordia (t. j. atomy) prarodiéd, jez jsou s télem ro-
didovym pomiSeny a skryvaji se v ndm. Tato primordia ab stirpe
profecta odevzdavaji otcové otetim .

1 Ph. d. Gr. I 29, str. 1112 pozn. 1. V semeni je 1 dtrZfek dufe!

2 Diog. L. X 24, 66 — Usener, Epicurea 22, 19: 3 & onéppa &’ dhov
tiy owpatwy pépeadat. Agt. pl. V 3, 5 = Usener 329: ’Enixcopog doyis xat
owpatog dmdomacpa scil. stvar t améppa. — S Demokritem patrnd souhlasil
i Straton, soudfc podle shody uvedené u A&t. V 4, 3, a vibec asj vétsina
atomistd ; &4stednd pak i stoikovd, pokud uiili, Ze je simd zlomek celého
téla i dusSe.

3 De rer. nat. IV 1041 nn.; srov. i 1054: toto...e corpore; 1215: se-
mina... excita per artus; V 852 semina...membris...remissa.

4 IV 1218 nn.
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Jako zastinece pangenese je s Demokritem a Hippokratein
uvddén'® 1 Praxagoras, pfedik skoly kojské za doby Aristotelovy;
ale nedoviddme se. jak si ji pfedstavoval, bezpochyby humorilné.

¢) Pangenese humordalni.

29. Vedle téchto pangenickych teorii vyvijely se jiné na pod-
kladé humoralnim. Hlisali je pfedevsim lékafi, ti vSak byli pod-
niceni nékterymi naukami filosofickymi, a naopak sami svymi ndzory
plsobili vlivné na filosofy. Nejdokonalejsi podoby nabyla humordlni
pangenese za tésné soudinnosti lékaiskych nauk s filosofii, zejména
Empedokleovou a Demokritovou. Pod vlivem Alkmaionovych nazord
o protivich kvalit (dvrdpeis) v lidském tdle vyvijela se v 1ékafské
8kole sicilské a odtud i v jinych Skoldch, pfedeviim ve skole
knidské, nauka o télesnych §favich® Bylo to nékolik teorii velmi
rozmanitych, jak nds o tom poudil hlavné léka¥skf Anonymus
Londinensis (Menon). Sicilsky lékaf Filistion (V. stol.) spojil®
udenf o télesnyeh stavich s Empedokleovou naukou o &tyfech
Zivlech a étyfech zikladnich kvalitich (stavech), a tak dal podnét
k tomu, ze byly lékafi napfisté zhusta uznivany jen &étyhi zdkladni
kvality a jim odpovidajici &tyfi zdkladni Stivy télesnét. A é&tyfi
Zivly, &étyfi zékladni kvality a étyFi zakladni $tavy byvaly navzdjem
sluGovany, ba leckdy chipiny kvality a stavy jako hypostase zivld,
a i kvality piedstavoviny hmotné. Schematicky® lze vzdjemny

1 Pseudogal. def. med. 439 (XIX 449 K.); srov. Anecd. Ven. (Diels
Dox. 233.)

2 Naukn feckych lékaid o krisich vyklddd C. Fredrich Hippokratische
Untersuchungen (Philol, Unt. 15, Berlfn 1899), str. 33 nn. '

9 Anon. Lond. XX 25; srov.uFredrichal c., str. 47; Wellmanna
FGA 1, str. 74 n.; Burneta Early Gr. Phil. § 102,

4 Nebyly hned s politku uzniviny zndmé &tyfi zdkladn{ Eldvy krev,
sliz (flegma), svétld a tmavd Zlud, podle nichZ pozdsji nazvény t. zv. tempe-
ramenty (krdse). Tato &tvefice, domndle hippokratickd, vyvinula se teprve
¢asem. V embryologickych spisech svodu hippokratovského pieviddd é&tvefice
krev, sliz, zlu¢ a voda.

6 Podle t. zv. Anonyma Idelerova (J. L. Ideler, Physici et medici graeci
minores I, v Berliné 1841, str. 294 nn.: nept fewvoswg dvdpwros xal yovig).
Celou jeho stupnici, v niZ jsou Zivly, kvality a 3tdvy je§t& spojeny s roénimi
dobami, chutdmi, idstmi téla, lidskyin v¥kem, povahou atd., poddvd Fredrich
str. 48.
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pomér zivld, kvalit a tdlesnych $fav oznaditi takto:

vzduch ohen zemd voda
krev svétld zlud tmavd zlu¢  sliz (flegma)
teplo + vilhko  sucho + teplo chladno + sucho chladno + vlhko

Tim, ze byly empedokleovské zivly zastoupeny zakladnimi
stavami, jejichZ vyloudenim nebo modifikaci vznikd simég, byl dédn
vhodny podklad nauce o semeni, a zvlisté byla odklizena jedna
velikd zdvada soliddrni teorie pangenické, pokud wuéila, e vychizi
z ddu dd: totiz pFedpoklad, %e jsou v semeni obsaZeny kosti,
§lachy, nehty atd., zkritka hotové pevné, a zvlast tvrdé souddsti
lidského téla. A k podobnému vysledku vedla i ta pfechodni so-
lidarni teorie pangenicka, kterd vidsla v semeni steklou rozpusténinu
nebo p¥mo shiuk atomd, vysly z hlavnich stejnorodych &asti
(tkani) téla, nikoli ty ony é4sti, tkiné nebo dokonce orginy jiz hotové,

Podle humorsdlni pangenese jest si pfedstavovati simé jako
dpotoucgés: sklidd se z kvalit (Stav). Ale drubdy nebyva tato
piedstava Cistd: nejednou lze pozorovati, jak se do ptedstavy, Ze
z tkéné vyplyva 34va, jez ji prolind, misi piedstava, Ze se tkai
rozpoudti. A tak se tu leckdy pohybujeme na rozhrani pangenese
soliddrni a humoralni.

o) Simé je podstatou mozek (morek, micha).

30. Probereme nejprve ty teorie, které maji vaztah k mosku
(morku, mise). Tim otvirdme kapitolu, jejiz litka jest Cerpana z tisici-
letého téméf vyvoje antickych pfedstav gonologickych.

Pramennéd badin{ tu nardzi hned s poditku na znadéné obkfie.

O Pythagorovi éteme?, ze poklddal simé za kapku mozku,
obsahujici v sobé teplou piru. Tato kapka, piichdzejic do. délohy,
vypousti pry lydea xai Dyedv xai alue, a z téchto litek vznikaji
vSechny é&4sti téla.

Podobn4 -zpriva se zachovala i o Alkmaionovi: podle
ného jest pry simé ¢ast mozku®.

Otdzka prvenstvi souvisi se sporem, jaky byl Alkmaioniv
pomér k Pythagorovi éi pythagoroveim. O tom se zde nebudeme

1 Diog. L. VIII 19 (28).
2 Ast. pl. V 3, 3=14 A ‘13 Diels.
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§ffiti. Jsem toho mifnénf, Ze jest vliv Pythagoriv na feckd lékafstvi
a ze)ména na piedstavy fysiologické pfecefiovin®. Pythagoras byl
761;9, a sicilskd lékaiskd gkola s Empedokleem, patrné privé pod
vlivem pythagorskym %, kladla neobyéejnou vahu na vngjsi ceremonie
pfi léCeni a na povéry, zaklinini, ndboZenské oéistovéni atd. Ta-
kovy asi byl duch staré Skoly pythagorské; piili§ vddeckosti v ni
shledivati nesmime. Ale dojista neni podobno pravdé, ze by byl
Alkmaion — jak tomu chce Jul. Sander?—, zijje v Krotoné
v prostfedi pythagorském, zistal jeho vlivem nedotéen. A naopak,
Alkmaionova studia, zejména anatomickd, o nichZ netfeba pochy-
bovati, a fysiologick4 sotva mohla nevzbuditi ohlas u pythagorovei,
kdy? méla tak pronikavy vliv 1 na vzdilené filosofy vychodniho
feckého svéta a samého Recka. Uleni Alkmaionovo a pythagorské
se v Cetnych vécech bud' shoduje nebo sobé podobi, takZe je témé&F
nemo?né piedstaviti si, Zze ty shody a podobnosti vznikly nezdvisle.

Co se ovdem tycée Pythagory sameého, jest zcela vratké chtiti
podle starovékych zprav zjistovati, ¢emu uéil o semeni. C.G. Kihn¢
uvazoval o doxe uvedené u Diogena zcela vdiné jako o domnénce
Pythagorové; Alkmaion, Pythagoriiv zik, pry ji pfevzal. A lze jests
dnes nalézti autory, kteii velmi mnohé z toho, co se vyklidd
o fysiologii v pozdéjSich pramenech pythagorskych, jsou ochotni
piipisovati samotnému Pythagorovi.

To, ze se Pythagoras nebo jeho $kola zajimala o otdzky go-
nologické, lze miti za jisté. Ale u Aétia® se mu priéitd jind do-
mnénka o semeni: je pry to péna nejlepsi krve. A tdz doxa beze
vieho pfechodu nedost dislednd doddvd: ,pfebytek potravy jako
krev a morek.“ Podle uéeni Hipponova® je moZno se domnivati,

1 Snad nejvice se to projevaje u Rob. Moona The Influence of Pytha-
goras on Greek Meditine (XVII. Internat. Congr. of Med., v Londynd 1913 —
vyilo 1914 — Sect. XXXVI: Hist. of Med., str. 53—62); srov. i téhoZ Hippo-
crates and his Successors in Relation to the Philosophy of their Time (v Lon-
dynd 1923), str, 31 nn.

2 Srov. u Wellmanna FGA I, str. 30 pozn.

8 Alkmion von Kroton (progr. Wittenberg 1893), str. 18 a 32,

4 De philosophis ante Hippocratem medicinae cultoribus (Opuscula acad.
I Lipsiae 1827), str. 56 nn.

5 Plac. V 3, 2.

6 Censor. V 2 (26 A 12 Diels).
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%e sta pythagorovei poklddali simé za vyron morku nebo snad —
v Gem# neni podstatného rozdilu — michy (t. j. pé.tel'-niho morku
podle vétsiny starych piirodovéded)®.

Diogenovy zpravy o udeni pythagorském jsou mladsuho plivodu.
Na to, ze se v nich pythagorismus objevuje s piimésky stoickymi,
bylo u% dfive ukazovdno?, Nejnovéji rozebral pfislusné misto
Diogenovo Wellmann?® a ukdzal, e se Diogenovy zprivy, cerpané
z Alexandra Polyhistora (od ndho pochizi stoické zabarvenf), za-
kliddaji na spise néjakého mladsiho pythagorovce z doby Platonovy4,
a ten %e byl zdvisly na stardi pythagorské tradici z V. stoleti.
Tento zavér je zcela piesvédéivy, ale pro ufeni samotného Pytha-
gory a jeho fkoly nesmime ho zneuZivati, Mezi Pythagorou a Fi-
lolaem jest sto let vyvoje. Z Diogenovych excerptd vane tyz duch
jako z filosofie Filolaovy: duch eplgonstvi 5 a eklekticismu. To,
co se u Dlogena vyklddé o semeni, hodi se zcela do filolaovského
obdobi pythagorismu. Filolaos kladl vods do hlavy$ u Diogena
jsou @eéves a vodg umistovany do mozku’. Filolaos® pravé tak jako
vitah Diogeniv?® vytykal vyznam tepla pro zivot. Filolaos znd!0
humorélni pathologii, a to, jak upozorfiuje Diels!!, patrnd jiz
obvyklou humorilni pathologu svodu hippokratovského. Diogenova
zpriva o semeni prozrazuje také znalost télesnych Sfav, tfebas

1 Wellmann, Die Schrift nept Ipfig vodsov des Corpus H.ippocra.ticuui
(AfGM 22, 1929), etr. 299: Alkmaion odmftal Pythagorovo uéen{ o pivoedun
semene z michy,

2 Fr. Boll Stadien iber Claudius Ptolemaeus (Jfkl Phil.,, Suppl. 21,
1894), str. 92 mluvi o novopythagorském pokuse prostfedkovat mezi stoon
a platonismem.

3 Hermes 54 (1919), str. 225 nn.

4 Alexandros u D. L. sém ud4vé za svij pramen [lodayopiné bropvipace.
Wellmann pomysli na Xenofila.

5 Anonymus Lond. tento dojem nauky Filolaovy jektd notné zesflil,
srov. Diels Herm. 28 (1893), str. 417 nn.

6 Tambl. theol. arithm. 22 p. 20 Ast, kde Diels misto xepaly navrhuje
dokonce yxépahoc.

7 D. L. VIII 19, 30.

8 Anon. Lond. XVII 8 nn. Z4visf v tom na Herakleitovi.

9 VIII 19, 28.

10 Anon. Lond. XVIII 30 nn.

11 Herm. 28 (1893), str. 418.
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nikoli prévé hippokratikdi, jmenuje-li se v ni ixde, vyedy, aiua'.
A 7e zdvisel Filolaos na Alkmaionovi, zejména pravé ve fysiologii,
jest nepochybnsé 2,

Z toho ze vieho mozno souditi, ze Alkmaion v pythagorském
prostiedi ziskal sice mimo jiné podnéty k spekulaci i empirickému
baddni o pévodu semene, ale privé tak jako teprve on plné po-
chopil vyznam mozku?® jakoito dstfedniho orgénu pro vniméani
a mysleni, pravé tak patrné dokazoval, Ze je simé Cdst mozku;
a mlad& pythagorovci jeho domnénku pfevzali.

31. Tvrdil-i Alkmaion, Ze je simé &ast mozku, spatfoval
dozajista v hmoté semene cosi podobného hmoté mozkové — a v tom
nebyl nikterak osamocen. Viechny domnénky, podle kterych jest
simé vyronem mozku, michy nebo morku, zaklidaji se patrné na
podobnosti, jakd se prostému nizoru jevi mezi hmotou semene
a hmotou ondch &dsti télat. Pro hlubsiho myslitele nastivd viak
obtiz vyloZziti, jak to, Ze se ona Gistice mozku dostane do pohlav-
niho dstroji. Mimoto nemdze badatel, ktery mél pfilesitost poznati
Zivoéiiny mozek- z autopsie, nevidéti, e jsou mezi hmotou mozku
a hmotou semene podstatné fysikilni a chemické rozdily.

Doxa u Aétia pravi o Alkmaionovi toliko, Zze poklidal simé
za CG4st mozku. Ale u Censorina® jest Alkmaion jmenovin mezi
témi filosofy, ktefi — jak jsme u’ poznamenali u Demokrita,

1 Termfnem 5ypov jest patrnd oznalena voda, uznivang, jak nz bylo
poznamendno, také v ndkterych hippokratovekych (knidskfch) apisech za jednu
ze zdkladnich &tdv. Co tu mifnili pythagorovci slovem tydwp, nenf zcela jasno.
Kihn (Opusc. acad. 1. c. str. 56) piekldd4 iy@pa ,glutinosam guendam pituitam*
a déle (58) tato ,pituitam“ vyevétlnje slovem gelaiina. Snad tim chtéli pytha-
gorovei oznatiti vazkou l4tku, obsaZenon v semeni. Pojem iyus se vyskytaje
také u Filolaa v excerptn z jeho fysiologie u Anon. Lond. XVIII 38 a 40.
Filolaos popfral, jak se zd4, %e by %lag vznikala v jdtrech, a tvrdil ©hv yohhv
tybpa sivar tfg capxds.

2 O tom srov. Diels Herm. ). ¢, str. 418, Wellmann Herm. 54 (1919),
str. 226 n. a AfGM L. c., str. 308.

8 Agt. IV 17, 1 (14 A 9 Diels). Spor o to, zda Alkmaion uZil slova
Tyepovixdv & nikoli, nemé pro véc vyznamu.

4 Myslenka, %e je sfmé vyronem morku & michy, vyskytuje sei u Indi,
srov. Haesra Lehrb. d. Gesch. d. Med. I3, str. 20; a u Perfant, srov. Darm-
stetra Zend-Avesta I 164 A 1 (cituje Gomperz k Alkmaionovi).

5 De die nat. V 2 n. (14 A 13 Diels).
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str. 82 — vyslovovali ndmitky proti uéeni, zastivanému Hipponem,
Ze je simé vyron morkd (e medullis® profluere semen). Poviimnéme
si zde tohoto tekstu bedlivéji, nebot byv4 nesprdvné interpretovin.
Hippon dokazoval svou domnénku tim, Ze pry nelze nalézti morky
u dobytéich samcd zabitfch po skoku, ponévadz byly (koitem)
vyberpany. Proti tomu namitali néktefi badatelé jako Anaxagoras,
Demokritos a Alkmaion, Zze se v takovém piipadé vyderpivaji
(t. j. lze pozorovati, Ze se vyderpivaji) nejen morky, nybrz také
tuk a mnoho masa.

Kihn? vycetl z téchto slov, %e pry podle Censorina Alkmaion
odvozoval simé z michy. Gomperz jesté v poslednim vydani svého
dila® tvrdi, Ze pry Alkmaion odporoval domnénce Hipponem za-
stivané, opiraje se o zkusenost, jez pry udi, Ze se v patefi zvifat+*
zabitych po skoku nikterak nejevi dbytek michy. Oboji vyklad jest
nespravny®. Redeni filosofové tvrdili, %e se vyerpivaji nejen
morky, nybrz také tuk a maso. Slova Censorinova jsou naprosto
Jasnd. A pravé jejich smysl je dilezity pro poznani Alkmaionovy
nauky o semeni.

Jak Kihn, tak Tannery® a Wachtler soudi, ze jest
rozpor mezi timto mistem Censorinovym a Alkmaionovou doxou
zachovanou u Aétia. Tannery odmiti Aétiiv ddaj a véfi Censo-
rinovi. Wachtler dovozuje: tvrdil-li Alkmaion opravdi, Ze se u samci
v udaném pFipadé vyderpava i morek i tuk a maso, mél tedy patrné
Ficl, ze sim& vychdzi z téchto &dsti téla. Zatim viak Cteme, Ze pry
je pokliadal za &ist mozku. Wachtler jest naklonén véfiti spise
Aétiovi a zavrhnouti zprivu Censorinovu. '

1 Slovem medulla a poshdg miZe byt oznadovédna i micha; kde se pra-
meny nevyslovnj{ uréité, tam uZivdm zpravidla plardlu od slova morek.

2 [, c., str. 74 pozn. 17. ’

8 Gr. Denker I4 (1922), str. 123.

4 Censorinove slova pecudes a gregum ukazujf, Ze tu asi jde o pozo-
rovini konand na brava. O Alkmaionovi jest ostatnd zndmo, Ze pitval kozy.
Odpovidaji-li pozorovéni, kterjoh se filosofové nvddénf Censorinem dovolévaj,
pravds, nevim. Aldas mé u Cens. V 3 m. post gregum (codd. graecam, grecam)
contentionem . .. exhauriri svidnou konjekturu post crebram coitionem ...
exhauriri.

5 Na to upozornil ji¥ Wachtler De Alomaeone Crotoniata, str. 62,

6 Pour I'histoire de la science helldne (Paffz 1887) str. 217.
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A pfece byl jiz Wachtler sim na dobré cesté onen rozpor —
vskutku jen zddnlivy — sprivné vysvitliti. Pfibiraje na pomoc uéeni
hippokratovské, podle néhoZ je simé vytatkem ze vSech télesnych
Stav, ale nejvétdi dil md z mozku a michy, pokousdel pry se nej-
prve tu vée si vylozti tak, jako by byl Alkmaion uéil, %e simé
vychdzi z tuku, masa a morkid celého téla, hlavné vSak z mozku.
Potom pry v8ak svij vyklad zavrhl. Podle Censorina by bylo simé
tekutina vylutovani masem atd., ale podle Agtia by to neméla byti
tekutina plynouci z mozku, nybr# pfimo édst mozku.

Wachtler zfejmé piili§ lpi na doslovném vykladu doxy za-
chované u Aétia. Sprévné vystihuje Alkmaionovo udeni Well-
mann?' asi takto: Alkmaion se domnival, ze simé&, je% podle jeho
uceni pfichdzi z mozku?, dostivi k onomu dilu mozku jesté néco
ode vSech Casti téla.

Jinak fefeno, Alkmaion byl pangenik, jenz vidsl v sement
rozpusténinu, steklou z tkani télesnych. Jeho domnénka o pivodu
semene se znalné podobd domnénce Demokritovs. Demokritos
patrné nisledoval Alkmaiona, ufil-li, 7e simé vychdzi ze vdech
hlavnich é4sti téla, a pFizpilisobil jeho nauku nizorim atomistickym.
Také Anaxagoras patrné Alkmaiona ndsledoval, soudic podle zprivy
Censorinovy.

Jak si Alkmaion odchizeni semennych &isteCek z téla pied-
stavoval, nevime, ale miZeme se toho dosti bezpeéné dohadovati.
Alkmaion, jak se zds, odvozoval viechny cevy z mozku nebo vibec
z hlavy3. U hippokratikd se &astdji objevuje tvrzeni, Ze je hlava
(mozek) vybavena zvldStn{ pfitazlivosti%, ze pry si vytahuje z téla
§tivy a zase je vydivd. Jak dosvédéuje Anonymus Londinensis,
éetni staroviei lékafi, a privé Gasové blizei Alkmaionovi, odvozovali
nemoci odtud, ze Stivy a sily (duwvaues, kvality) stoupaji do hlavy

1 Die Schrift mep! ipfg vodsov. (AfGM 22, 1929), str. 298.

2 Wellmann tu cituje jako Alkmaionovu doxu slova azaydy Eyxegdlon
misto pépog dyrepalon; sméfuje patrnd Aétia V 3, 8 s Diog. L. VIII 28, a v pod-
staté méme k tomu privo.

8 Fredrich Hippokrat. Untersuchungen, str. 67.

4 Do vet. med. 22 (I 628 L.); de flat. 10 (V 106 n.); de morbis I 12
(VI 160 n.) a 16 (168 n.)
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a pusobi poruchy!, Lze miti za to, Ze jsou vSechny takové nizory
ohlasem wueni Alkmaionova, v némz byl mozku pfipisovin ne-
obylejny vyznam pro celé télo®.

Alkmaion si-tedy patrné pfedstavoval, ze se GasteCky semene,
odchézejicf z rozpusténiny jednotlivych édsti téla, dostanou do krev-
nich drah anebo snad i do jinych drah, jimiz proudi tilesné stivy,
témi jdou, ne-li vSechny, tedy velkd jejich ¢dst do mozku, tam se
spoji s dilem mozkové hmoty, uréenym na simé, a stékaji do po-
hlavnich dstroji, p¥ibirajice snad cestou jesté jiné soucdstky semene 3,
Uvidime, 7e jest podle gonologickych ndzord hippokratovskych pro
cestu dtav, stékajicich se do semene, tfeba piedpoklidati drihu
podobné komplikovanou,

32, Vliv Alkmaionovy fysiologie byl dalekosahly ‘. Jeho nauka
o semeni stala se zékladem velké vétsiny viech pozdgjsich humo-
rdlnich teorii pangenickych, ba jeji ohlas lze pozorovati i v teoriich
jinyeh, miFicich proti jeho nauce a proti pangenesi.

Pokud sidm Alkmaion u%ival k vykladu semene télesnych §tdv,
jest nejisto. Podle zprivy Astiovy a Censorinovy lze spiSe souditi,
%o poklidal sim& za konglomerit skutednych dilki' jednotlivych
¢ésti téla, nikoli néjakyeh cdstedek v podobé elementirni (v hu-
morilnim smyslu). Ale néjaky takovy ndznak mohla jeho teorie
obsahovati. S vyvojem nauky o télesnych §favich nastoupily tyto
namisto tkdni & jejich elementirniho skladu. Télesné §tavy jsou
podkladem t&lesné konstituce. Pronikaji vSemi édstmi téla, podle
téch ondch mist maji své zvl4stni vlastnosti, charakteristické pro

1 Fredrich L ¢, str. 34.

2 Srov. Wachtlera u zl. V, VIII, XII, XVII,

8 V podrobnostech si lze pribéh onoho procesu piedstaviti rdznd; na
pi. Ze so ndkteré &dstetky semene dostavujf i pfimo do pohlavnich astroji,
jedna difve, druh4 pozddji, podle délky drshy, a teprve tam Ze se celé sfma
stede a8 tim pfivod! ejakulaci. Ale jde ndm o to vystihnouti jen celkovy smy-1
tam, kde dohady téZko muZeme vniknouti do podrobmosti. A jest ostatnd
druhdy pochybno, zda si to stai{ vie dopodrobna pFedstavovali.

4 Wellmann 1 ¢, str. 303 jej zjittuje u t&chto filosofi a lékaid:
Anaxagory, Hippona, Diogena z Apollonie, Empedoklea, Demokrita. Filolaa,
Platona, Aristotela, Theofrasta, Stratona, Poseidonia a Rufa. Ve skutednosti
byl ten vliv jektd rozsdhlejif — arci ne vZdycky piimy.
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ta mista v téle. Stiva vzati z néjaké tkané jest jejim ,represen-
tativnim vytatkem‘!, ma v sobé v3echny jeji kvality.

Télesné Stivy se obnovuji potravou, je tedy vidéti, Ze se
humorilni teorie pangenické zaklddaji také na vyzivé téla jako
teorie, které jsme nazvali trofickfmi. I podle onéch jest simd
vlastnd produkt potravy. Rozdil zilezi hlavné v tom, Ze se podle
humoréinfeh pangenickych teorii potrava, néjak v téle zpracovans,
musi stiti nejprve jako &tdva souldsti té oné tkéné, a teprve z ni,
jsouce pii koitu vyburcoviny, odchdzeji ¢astecky Stivy do semene.
Je tomu zocela obdobné& jako u pangenickych teorii solidarnich.
I ty maji koneec konci podklad troficky, nebot tkind, at je vez-
meme samy o sobé & jako souCdstky ddd a orgind, jsou také
obnovovény postupnou proménou potravy; a teprve z potravy
zcela asimilované, proménéné v tkif, vychdzi simé? Teorle, které
tu nazyvime trofickymi, li¥i se od ostatnich podstatné tim, ze se
podle nich simé& nevytvafi teprve z té potravy, kterd se u} stala
soucasti tkini at v podobé 3tav, at jako nova &dstice tkéné, nybrz
jest pHimo produktem potravy, bud z toho stadia, kdy se potrava
v téle zpracovivd, nebo po vSech disimilaénich a asimilaénich
procesech, po uplném zpracovani, ale jeSté pfed tim, nei zpraco-
vand potrava piejde v tkdf. Je zfejmo, Ze budou miti teorie troficks
také vétSinou ‘podklad humoralni, nikoli vsak smysl pangenicky.

B) Simé je vytasek ze étyr zdkladnich télesnych stav.

33, V podobé zvlist vyrazné a velmi obsirné popséna (proti
vétdingd ostatnich starovékych zprdv o gonologickych nazorech)
objevuje se humorilni pangenese ve spisech hippokratovskych.
Pravé proto, Ze jest tak ob&imé vyloZena, je dnes také nejvice
znima, tak¥e se tato teorie stala typem starovékého udeni pan-
genického, ba jeji znalost takika zatlalila znalost teorif ostatnich.

1 Toho terminm u%fvi o hippokratovské pangenesi W. His Arch. fiir
Anthropol. IV (1870), str. 198.

2 Indické lékafstvi uzndvalo takovyto pribéh pfi proménovdn{ potravy:
chylus — krev — maso — tkdi — kost — morek — s{m8&; celd proména pry
trvd jeden mdsic. Srov. u Haesra Lebrb. d. Gesch. d. Med. I? str. 20. Pro
srovndn{ 8 feckymi piedstavami je tato indickd predstava velmi poutns: ndkteré
se 8 ni skoro dplnd kryjf.
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Bylo tu uZ dfive upozornéno, mluvi-li se o starovéké pangenesi,
%e se nepravem d&asto pomysli jen na tato teorii humorilni, a tak
se nékdy budi mylné zdani, jako by byla starovékd pangenese
‘néjak4 jednotnd teorie tohoto obsahu.

Humordlni pangenese jest hldsina .jak ve spisech pseudo-
hippokratickych — v pojednanich wegi yorijs, megl giaios woudiov
a 7wepi vovowy IV., jez jsou knidského pivedu —, tak ve spisech
kojskych: megl dépwy, Dddrwy, témwy a mepl lpfs vovoov.

Ve spise mepl yovijs liéi autor vznik semene takto. Simé
muZovo! jde od vselo tekutého v téle tak, Ze se od ndho odlouéi,
co je nejsilngjdi (v0 loyvedvarov). Ze se tu odluduje néco velmi
silného, toho dikazem jest ochablost po koitu. Z celého téla se
tihnou k tidu cevy a slachy (nervy?). Zatim co se ud tfe a ¢lovék
pohybuje?, stivy (vo Dypdv) v téle se zahfivaji, rozlévaji a natii-
saj)i pohybem a péni, jako se péni viechny tekuté latky, kdyz se
jimi zmiti. Tak se v ¢lovéku odluduje od vieliké Stivy to, co je
nejsilnéjsi a nejtuénéjsi, a jde to do michy (patefniho morku). Nebot ?
do ni vedou z celého {éla (cesty?) a ona rozléva (8tivy?) z mozku
do slabin, do celého téla a do morku, nebot i z ni se tdhnou cesty,
takZe do ni Stdvy pfichdzeji i z ni odchézeji. Kdyz piijde simé do
michy, postupuje kolem ledvin cevami a ‘odtud probihd stfedem
varlat do Wdu. .

Vétsina semene? pfichizi z hlavy podél usi do michy, proto
ti, kdoz jsou fznuti u ucha (maji poranénu cevu, nebo bylo jim
tam pusténo zilou), vypoustéji semene milo a jest slabé a neplodné,
nebof prichod na onom misté od jizvy zatvrdl

Zcela tak jako u muze vznikd v téle simé i u Zeny?® a ubird

1 Kap. 1 (VII 470 L.). Vypisky odtud a z daldfho pojedndnf obsahuje
Anonymus ldeleriv (Phys. et med. I, str. 294 nn.).

2.0 tom, jak vznikd pohlavni rozkoS, bylo vylozeno nZ v § 23.

9 Zalatek této vdty jest asi poruden nebo nedbale stilisovdn: teivovat
1ap (830t ?)> & todrov &x mavtdg 10D bdpateg, nat dray éet dx tod dynepdhon sig thy
oopdy wal &¢ wav tb odpa wat g tdv poekcv. Sloveso Jrayiet nemd predmstu,
a v intransitivofm vyznamu ,rozlévd se“ lze je sotva chépati, zvl43t kdyZ pred
tim predchdzi Scayéctar. Patrnd si jest ze souvislosti pfedmét domysliti, i chdpu
tekst tak jako by tu stilo diayéer <{td bypdv> #x t0b Eyrepdhov atd.

4 Kap. 2 (VII 472).

5 Kap. 4 (VII 474); srov. i de nat. infantis 9 (20, VII 508).
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se do dslohy, takZe se tato zavlhéi, nékdy viak vychdzi z ds-
lohy ven. ' .

Piedstavy o vzniku semene v téle dokresluje vyklad o tom,
jak je tomu u lidi pohlavné nedospélych!. Ti maji cevy tenké,
vidha v téle neni tak roztfisina, nemize dojiti k ejakulaci semene.
Vzristem se stivaji cevy, vedouci do pohlavnich dstroji, piistup-
néjéimi proudéni stav a otviraji se, cesta a priichod tésnymi misty
se uskutetfiuje, a vy podléhaji natfdsini.

Kdezto na zaditku spisu mluvil autor toliko o tom, Ze simé
vychdzi ze vieho tekutého, dopliuje déle? svij ddaj. Simé se vy-
luéuje z celého téla, z &4sti tvrdych i m¥kkyjch a ze veho teku-
tého v tsle. Tekuté latky pak jsou &tyfi druhy (£0éar): krev, ilué,
voda a sliz; ty jsou &lovéku vrozeny. A simé, vychdzejic® z celého
téla u muze i u Zeny, vychdzi ze slabych slabé a ze silnych silné*.

V pojednéni megi @ioros mardiov® tyz knidsky autor avidi
vznik vlast, chlupd a vousd v souvislost se semenem. Tvofi pry
se na téch mistech téla, kde jest pokozka fidki a vlhki. Kdo byl
v détstvi kastrovin, tomu nenarostou chlupy na stydké Céasti ani
vousy, nebot u eunuchd neni cesty pro simé, pokozka nemize byti
na celém tsle udinéna fidkou. Zena je hladdi nei mus, nebot se
u ni za koitu stivy v téle tak nezmitaji jako u muze. Na bradé
rostou muZzovi vousy proto, Ze se ta.iq‘ pokozka stivd Fidkou, stéka-li
vlhkost z hlavy, a to se déje zvldsté za koitu.

Stejné dirazné jako-ve spise srept yovijs jest hlavni myslenka
humoralni pangenese vyjidfena i v t. zv. IV. knize mepi vodowy®.
Simé& vyjde ze vSech ddi muZe i Zeny. Ti oba maji étyFi zdkladni.

1 Kap. 2 (VII 472).

2 Kap. 3 (VII 474).

8 Kap. 8 (VII 480).

4 xal &v adrfipr T yovj E&épyerar xal thg yuvarxde wal tod &vdpdg dmd
waytdg tod adpatog, xat &xd TV dodevadv dodevig xal dwd tdY toyvpdY
tovyph. Znamenajf-li podtrZené genitivy .ze silnych (slabych) t81“ & ,ze silnjch
(slabych) &dsti t3la“, nelze najisto rozhodnouti, a&koli souvislost svéddf spise
v prospdch prvniho piekladu. Pro otdzku d&dénf znakd nepadd tento rozdil
pifli8 na véhu.

6 Kap. 6 (Littré 20; VII 506 n.).

6 Kap. 1 (Littré 32; VII 542). Spis pochdzf od téhoZ autora jako de geni-
tura a de natura infantis.
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§tévy, sliz, krev, zlu¢ a vodu. Z téchto se schizi do semere nikoli
nejmensi a nejslabsi d4st; a kdyz Zivodich vznikne, m4 v sobé podle
svjch rodi¢h pravé tolik druhl Stav jak zdravych, tak chorobnych.

Z téchto vSech vykladfi vysvitd udeni knidské skoly lékafské
o semeni zcela jasnd. Pokud se v nich vytykd, Ze simé vychédzi ze
vSech ddd a nejen z télesnych souédsti tekutych, nybrz i z pevnych,
at mékkych éi tvrdych, vyznivd tu dozajista star§i pfedstava soli-
dérni pangenese, smyslu alkmaionovského a demokritovského. Ale
v podstaté se jevi simé sloudeninou &tyi zékladnich $tav, je% vznikla
vyburcovanim jednotlivych Eisteéek po celém téle. O tom, jaké to
géstelky odchdzeji, se pravi, Ze je to cosi nejsilngjsiho, nejtudnsj-
§tho. Médme dojem, jako by autorovi tanul na mysli obraz mléka,
v némZ se natfdsinim koncentruji éistetky tuku. Takovd koncen-
trace stav nastdvd i v téle za pohybld providénych pfi koitu ve
viech dstrojich a tkdnich. A co se takto vyloudi a stede, jest kon-
centrovanou slou¢eninou vieho télesného obsahu.

Velmi v3eobecnd se hovoii o drahich &i ,cestich’, kterymi se
simd ubird. Bezpetnsd vynikd jen pfedstava, Ze prochzi michou (ta
jest predvéddéna jaksi jako ustfedni kanil pro télesné §tivy, stéka-
jlei se do semene), a Ze vétdina vSeho semene prichdzi do michy
.z hlavy,

Uréitéjsi pfedstava ma o cesté semene knidsky autor spisu
mepl Ooréwy @vorog, velmi blizky svymi naukami lékafské skole
sicilské . Podle ného jest ,duti ceva‘ (Zila), jez pry svymi hornimi
a dolnimi vétvemi prochazi celym télem od hlavy az do systému
genitdlniho, hlavni drahou pro simé&, pfijimajic do sebe 7 yérviua
mwAeigve ze viech édsti téla?. Nejvétdim pak dilem pfispivd morek,
t. j. hlavné micha. )

Uéeni knidské Skoly lékaiské o semeni, jeZz se samo jevi jako
pokradovan{ fysiologickych nizord Alkmaionovych a ndzori sicilské
skoly lékaiské, pfevzali i vlastni hippokratikové ze skoly kojské.
Udaje o pangenesi, vyskytujici se ve spizsech kojského plivodu, ne-
zabihaji ovdem do takovych podrobnosti; skoro se zd4, jako by
znalost humoralni pangenese knidské pfedpoklddali. Zmiiiuje se o nf

1 Wellmann FGA I, str. 99 pozn. 3.
2 Kap, 15 (IX 188 n.). O pribdhu a rozvdtvenf duté Zily srov. i de
carnibus 5 (VIII 59)); de locis in hom. 3 (VI 282).

7
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autor spisu 7wepl igfjs vovoov?! a megi dépww, Vddiwy, Témwy®. V obou
spisech jest argumentace podobnd. V prvém z nich se polemisuje proti
minéni, Ze je padoucnice nemoc sesilani boZstvem, a dokazuje se, Ze
ji &lovék dostivd rodem (xoze yévog). Rodi-li se z flegmatika fleg-
matik, z cholerika cholerik, z fthisika fthisik, ze splenika splenik,
dojista se rodi epileptik z rodi¢h epileptickych. Nebot simé jde
odeviad z t8la (woyrdder vod couavos), ze zdravych zdravé, z chu-
ravych churavé. Autor drubého spisu, dokazujici, %e skythsti Ma-
krokefalové vypéstovali dédiénou dlouholebednost, vychazi. od téze
véty, kterou autor spisu O svaté nemoci svij vyklad dovruje?
a pokraduje: Rodi-li se po vétiing z pledatych plesati, ze sivookych
sivooci, ze filhavych Silhavi atd., rodi se dozajista élovék dlouho-
leby z dlouholebého.

Tieba se tu nevytykd, Ze je simé vytazek z te]esnych Stav,
ziejmé se to mysli. Autor spisu O svaté nemoci to ostatné také
naznaduje synonymiemi &x gpleyparwdeos gleyuarwings, &x yolodeog
yodaddng atd. A sotva lze vaznd pochybovati, e jest autorem obou
spisi jedna a ti} osoba* Tento autor v uéeni o vzniku chorob
a o vyznamu mozku zdvisel na Alkmaijonovi a na téch lékafich,
ktefi tohoto ndsledovali®. To je patrno ze shod mezi nim a spisy
knidského pdvodu, které jme tu probirali, jakoZz i z toho, jak vy-
nikajici dlohu  pfipisuje mozku a stavim.

1 Kap. 2 (VI 364).

2 Kap. 14 (II 56 n.).

8 6 yap yovog mavraycdev Epyetar, Gne te T@V OyNLdY byimpds &nd Te TdY
vogep®y vooepeg (totéZ s nepatrnymi odchylkami i de morbo sacro 1. ¢.). Srov.
s tim de ganit 7 (VII 480): énd mzvtbg t0d Swpatog, xal &wd TdY aadeviwy
dodevig nal amd Tdv teyvpdy toyupy,.

4 O poméru téchto mfst o pangenesi ve spisech de morbo sacro a de
ventis .etc. bylo uz dosti psino. Zkoumalo se hlavng, které z ohou na kterém
jo zdvislé, nejsou-li to interpolace anebo aspoi mfsta interpolacemi porufeni.
Srov. Wilamowitz Sitz.-Ber. Preuss. Akad. 1901, str. 1 nn.;-0. Regenbogen
Symbola Hippocratea (dis. Berlin 1914), str. 26 nn.; H. Hommel AfGM 19
(1927), str. 116 nn. Nejnovaji pojednal o spise O sva.té nemoci M. Wellmann
AfGM 22 (1929), str. 290 nn., jen% privem odmiftd pokusy vyklddati zminku
o pangenesi v tomto spise jako interpolaci; souhlas se spisem de ventis podle
ndho dokazuje toliko, Ze oba spisy pochdzeji od téhoZ autora. To ostatns
vyplyvd i z jinjch shod mezi ob3ma spisy.

5 Wellmann I ¢, str. 299,
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34. Udi-li staii lékaHi, Ze piichazi vétSina semene z hlavy, jest
nutno piedpoklidati, Ze se podle nich zaZitd potrava, télesné stavy
anebo pHmo jejich édstelky, uréené na simé, velkym dilem néjak
dostavajf do hlavy a odtamtud pak stékaji. Jak jsme jiz upozor-
nili, uéili néktefi hippokratikové, ze md hlava schopnost pritaho-
vati si z téla vlhkost. Mozek jest chdpin jako ,metropol‘ chladna
a lepkaval, jako misto pro koncentraci $tav, na jejich pak pomé&ru,
na obsahu Stav prospéSnych a Skodlivych zivisi nejen zdravi, nfbrz
i véechna dusevni Cinnost é&lovéka, citové, volni i rozumova? Také
vdechovany vzduch nejprve stoupd do mozku a z ného se teprve
8fH po celém téled.

Zavidélo by nés piili§ daleko, kdybychom tu chtéli podrob-
ndji probirati vyvoj starovékych nizord o rozdileni potravy v téle
a o cevnim systému+*, MnoZstvi zprav starsich i pozdéjsich dosvéd-
¢uje, jak rozdifeny byly takové pfedstavy o mozku é&i hlavé, které
je tteba piedpoklidati podle vyliéené humorilni pangenese lékafské
gkoly knidské a hippokratikii. Nepfekvapovalo by to u téch autord,
kte¥{ odvozovali vSechny cevy z hlavy; ale ony pfedstavy se z velké
&4sti udrzovaly i tehdy, kdyz bylo jiz poznino, Ze je centrem krev-
nich drah srdce.

Nékolik dilezitych antickych projevi, tdhnouecich se k tomuto
pfedmétu, budeme nuceni probrati zevrubnéji pfi dalsich vykladech.
Zde si povSimneme kritce jen nékterych zprav, které dotvrzuji go-
nologické nazory obsaZené ve svodu hlppokratovskem a osvétluji
zejména drahu semene v téle.

Nilezi sem dojista jiz Demokritovy pfedstavy o rozdileni po-
travy, jak je pozndvame z jeho vykladu o vznikini parohd u jelend®.
Podle n&ho vystupuji na horoi st hlavy velmi silné cevy, a témi

1 De carnibus 4 (VIII 588).

2 De morbo sacro 8 nn. (VI 368 nn.).

3 Ib. 16 (VI 390). — Kojsk4 #8kola lékaisk4, jejim% vytvorem jest spis
nept lpijg vodooy, vidl s Alkmaionem v mozku dstfedni orgdn v& duSevni
dinnosti, kdezto ¥kola sicilskd umistovala dusi na bnimcl nebo do srdce:
Wellmann FGA I, str. 16.

‘4 Pro- zevrobndj¥ informaci odkazuji na Philippsondv spis "Thn
dvdpwnivy, Fredrichovy Hippokrat. Untersuchungen a Wellmanna Frag-
mente deér sik. Arzte.

5 Ailianos nat. an. XII 18 =55 A 153 Diels.

T*
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proudi do hlavy nejjadrnéjsi &ist potravy (7) loxve rﬁg 7007]5).
Hojnd vldha, stile pfitékajicf, prosakuje jemnou lebedni kosti a
tuhne v parohy.

Shodné s Demokritem divaji se i néktefi autofi svodu hippo-
kratovského na hlavu jako na &dst t8la zvlast zavlaZovanou. Vy-
svétluji, jak uz jsme vidéli, podobné i riist vlasd a vousd. A jests
jeden podivny vyklad sem spad4. Jiz u hippokratiki! se vyskytuje
Zprava, ze pry eunusi netrpi podagrou a nedostdvaji ples®. A mezi
problematy® pfipisovanymi Aristotelovi se poddvé vyklad: neple-
Sati proto, Ze nesouloZi; nebot simd jde pite¥i z mozku. Tedy —
to je smysl onoho vykladu — hlavé neubyv4d cenné vldhy, jeZ by
Jinak odchizela do semene.

Zminili jsme se jiz také o domnénce, Ze poranéni cevy za
uchem zpisobuje neplodnost. Tento tdaj star§i knidské Skoly —
‘shledali jsme se s nim ve spise mwepi yorijs — piejali i hippokra-
tikové. Tak &teme v popise cev vyskytujicich se na hlavd4: Dvé
cevy vedou od temene podél usi na piedni &ast krku po obou
stranich do duté zily. Dale se 1i¢i, jak probiha duti Zila stfedem
téla, rozvétvuje se v slabinich a do dolnich konZetin, a dod4va se,
Ze nastivd neplodnost, jsou-li ony cevy pfetaty. Jinde’ se podéva
racionalisticky vyklad eunuchie u jednoho kmene skythského. Lids,
ktefi tam jsou stizeni pohlavni impotenci, svad&ji pry svid) stav na
-bozstvo; ale lze pry jej vysvétliti pfirozen&. Protoze stdle sedi na
koni, a nohy jim visi dold, stékd vliba do dolni &asti téla, tvofi
se jim tam vytoky, ba byvaji i ochrnuti a dostdvaji na zadni Gdsti
viedy. Lééeni zile’{ v tom, Ze se jim za obéma uiima poust{ Zilou.
»A zdd se mi tedy¥, pravi autor, ,Ze se pfi tomto léceni niéi simé.
Nebot za udima jsou cevy, jejichZ pietétim se stdvaji lidé neplod-
nymi. Zd4 se mi tedy, Ze protinaji privé tyto cevy®“ A zprivy
takového smyslu lze sledovati aZ k autorim pozdni doby byzantské.

1 Aforismy VI 28 (IV 570).

2 Ze jo to omyl, bylo pozndno uZ v starém vdku (Gal.XVII A 41 nn.).

3 X 57 (897b 33 nn.). )

4 De locis in hom. 3 (VI 282). Tepny a Zly tu jedts nejson rozliSeny.

5 De ventis, aquis, locis 22 (II 76 n.).

6 Z toho vysvitd, Ze stmé splyvd z mozku. Srov,, co bylo o gonologlckych
predstavich tohoto kojského autora vyloZeno v predchozim paragra.fu



101

V pseudohippokratickém spise de locis in homine?! se dodi-
time, ze vedou z mozku do odi tenké ,cévky‘ (pAéfia), témi e pii-
chizi do ofi nejéistsi tekutina z mozku. Také u Aristotela? se vy-
klida, Ze se z vlhké litky kolem mozku vyluéuje do oé&i ne)jéistsi jeji
¢ast kandlky (swdgor), které od nich vedou k mozkové blané. To jest
dozajista ohlas anatomickych stadii Alkmaionovych3, Alkmaion uéil,
7e vidime tekutinou obsaZenou v &ofce, a soudil patrng, Ze jest
vyzivovina z hmoty mozkovét. Oko je tu chdpino takika jako
vyron. mozku. Ddsledek této ptedstavy se objevuje v tom, jaky
vyznam jest piipisovdn odim a mistu kolem nich ve spojeni se
semenem. Jiz Diokles?® tvrdil, Ze nemirnym souloZenim trpi m. j.
odi a mista kolem michy. Aristoteles, ackoli byl proti pangenesi
a nékteré domnénky humordlnich pangeniki o mozku a miSe po-
tiral, pfece s nimi c¢4stedné souhlasil. V excerptech z vytahu Aristo-
fana Byzantského z Aristotelova Zivotichopisu® se pravi, Ze sims,
jak se aspoil na pohled zd4, spiSe nez od celého téla prichdzi z mist
na hlavd. U téch, ktefi velmi dasto souloZi, jest pry vidati, jak maji
vpadlé oéi. A chtsji-li pry lidé poznati, je-li muzovo simé plodné,
natrou pry jakousi barvou misto pod oéima, kdyz maji souloZiti;
a zabarvi-li se vyloudend simé onou barvou, jest pry plodné, pakli
ne, jest neplodné’. Nebot to, co m4 uéiniti simé plodnym, vylu-
éuje pry se kanilky, které jsou kolem oéi, a od mozku. Ona pozdnji

1 Kap. 2 (VI 278); srov. i de carnibus 17 (VIII 604).

2 Do gen. an. II 6, 7448 8 nn.

8 Kde#to Poschenrieder Die naturwiss. Schr. des Arist., str. 11 n.
sondf, Ze Aristoteles je tu zdvisly na spisech svodu hippokratovského, Diels
(Hermes 28, 1893, str. 421 pozn. 2) se sprivnéji domnivd, e jak autor spism
de locis in homine, tak Aristoteles excerpuji pifmo z Alkmaiona.

4 Nazyvé-li autor spisu de locis in hom. ony ,kandlky* ¢héfta = cédvky
a Aristoteles mdpot = prichody, kterym#to slovem oznaduje druhdy také cevy,
sotva lze pochybovati, Ze ani jeden ani druhy nervy neznali. Srov. o tom
Philippsona "Thq dvdponivq str. 11 nn.,kde se na str. 15 nn. také vy-
kldd4 o mistech zde uvedenych. ’

' 5 Fr. 141 (Wellmann FGA I, str. 185). Diokles uvidf jestd krajinu
kolem modového méchyte, ledviny a plice.

6 Pseudoarist. Zoika, fr. 285, 3 (str. 220 Rose).

7 Ve fr. 285, 4 (221 Rose) se uvdd{ jako zkouSka plodnosti u Zeny:
nalichnou-li tdsta nebo mnos lesnekem, kdyZ se pfiloZl desmekovy nédinek
k jejim genitalifm.
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excerpta, pofizeni pro Konstantina Porfyrogenneta, nejsou oviem
éistym pramenem pro poznini Aristotelova uéeni, ale i z jeho spisi
jest vidéti, ze — patrné pod vlivem Diokleovym — stil alkmai-
onovskym piedstavim o semeni dost blizko. Nebot i ve spise de
gen. anim.! vyklddi o podobné zkousce plodnosti u Zen?® a pravi,
Ze jest krajina ofni nejsemenitj§i® z mist na hlavd (8 z& yae
789l TOVS GpIaluovs TOmos TGy mePl TIY xEPaAly OTEQUATIXDTATOS
éozw), To pry vysvits z toho, Ze ono misto jediné zfejmé pii sonloZeni
méni vzhled, a pfilisnym uZivinim rozkodi se 0d&i zjevné uvoliiuji,
chabnou. PFéinou toho pry jest, Ze je pfirozenost (¢vois) semene
podobna pfirozenosti mozku 4,

Nézorné vysvétluje tuto otizku jedno z aristotelovskych pro-
blemat5, Pro¢ pry tém, ktefi Gastdji uzivaji pohlavni rozkose, zcela
zjevnd ochabuji (uvolfiuji se) ofi a boky, mista od sebe tak yzda-
lend? Snad pry proto, Ze se jak odi, tak hoky ddastni dsili spoje-
ného s vypousténim semene. Stisknuti stehen vytladuje simé dole,
stisknuti o¢i nahofe z mozku. A %e maji o0& a oéni krajina velky
vfznam pro genesi, dosvédéuje pry zkouska plodnosti. Ta pry do-
kazuje, ze tudy projde do semene jakisi potence (dvwauis). OCi
a zadni ¢éist jsou pry vzdycky tuénéjs$i nez viechny jiné &asti; pfi
pohlavnim aktu se zahfvaji, tim se z nich znaéni éast rozpousti
a vyluéuje spolu do semene.

Nechybime se pravdy, fekneme-li, Ze se gonologické nizory,

1117, 7472 8 nn.

2 Zbarv{-li se podmalovinim o0& slina. Odtud Plin, nat. hist. VII 14, 67:
Fecunditatis in feminis praerogativam accepimus inunctis medicamine oculis
salivam infici.

8 Nen{ zcela jasno, minf-li tim Aristoteles, Ze odtud jde hlavné simg,
& poviechndji, %e je toto misto v t&sném vztahu k semeni.

¢ Aristoteliv vyklad nenf dost désledny. Trpf-li oén{ krajina a odi astou
squloZf, &ekali bychom, Ze to bude oddvodndno tak, Ze se ona &dst pifli§ vy-
Corpdvd Sastym tbytkem semenné litky. Aristoteles si musel predstavovati, Ze
tudy ndkudy sim& prochdz{; nebot jaky jiny smysl by méla ona domnéld zkoukka,
ne-li ten, Ze zjiituje, je-li cesta semene v porddku? Ale Aristoteles podkozovén{
o odivodiiuje tlm, Ze je 7 tiHg ovijg oot podobna tf tod &yxepdhov; litka
semene jest pry vodnatd, kdeZto jejl teplo ziskané (¢nixtntog). Jak se tim vy-
svétluje chabost 0&f a zmény v oénf krajiné? Aristoteles asi nedost organicky
spojil se svymi predstavami alkmaionovskou domnénku, Ze je sfimé é4st mozka.

6 IV 2 (876a 36 nn.). '
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obsazené ve svodu hippokratovském a vzniklé vyvojem z fysiolo-
gickych pfedstav Alkmaionovych, staly nejroziifensjsim podkladem
starovéké genetiky. Leckdy dokonce lze miti za to, %e se i pfimo’
uplatiiovalo jesté plvodni ufeni Alkmaionovo. Vdechny tyto pred-
stavy byly vselijak obméfiovény, pfizpisoboviny jinym teoriim, ale
zakladni domnénka, %e simé prochdzi hlavou a pétefi, trva, ba jevi
se za pozdéjsich dob leckde v podobé &istsi a zfetelndjs$i nez u autord
starych. Klaudios Ptolemaios (II. stol. po Kr.) buduje na do-
mnénce, ze ma simé svij pivod v mozku, dikaz, Ze jest v mozku
duSevni hegemonikon®. U Nemesia (IV.—V. stol.) jest vyraznéji.
nez kde jinde vyjidfena predstava, %e se semenna tekutina nejprve
zdvihi do hlavy a odtud stékd dvéma tepnami a Zilami dold az do
varlat; pfetéti cev u udi pdsobi neplodnost®. Podle Isidora ze
Sevilly (kolem 600 po Kr.) dostivaji varlata simé z michy pies
ledviny®. Joannes Katrarios (XIV. stol) tvrdi podle starsich
pramenti, ze pfirozenost vytahuje z celého téla, co je nejéistsi a nej-
bélejdi, a uklddd to do mozku; a odtud stéki simé*.

35. Vratme se vSak do doby klasické, abychom sledovali vyvoj
humordlni pangenese, pokud jest pfi ni simé uvidéno ve spojeni
s mozkem a michou. Sledujeme tak vlastné dédle ohlas fysiologie
Alkmaionovy. ‘

Jen letmo postaéi se zminiti o tom, Ze se domnénka mlad-
§ich pythagoroveci, podle niz jest simé kapka mozku, svym
humorilnim podkladem hldsi k starsi 8kole knidské a teprve skrze
ni k Alkmaionovi. Vypousti-li pry simé, pfichizejfc jako kapka
mozku do délohy, ze sebe tdlesné &tivy®, dojista je v sobé ob-
sahuje a muselo jich nabyt v mozku. Neni tedy pochyby, Ze se
mladsi pythagorskd domnénka o vzniku semene zaklidi na po-
dobnych predstavich jako humorilni pangenese znimi ze spisd

1 xept wpeepiov xat Nyspovined § 28 (vyd. Fr. Hanow, progr. Cistrin 1870).

2 De nat. hom. 23 (str. 244 Matthii). Z Nemesia derpal Meletios (Anecd.
Oxon. ed. Cramer III, atr. 114).

8 Etymol. XI 105. Srov. s tim Hippokr. de genit. kap. 1.

4 Hormippus de astrol. I 13 (ste.. 19 Viereck-Kroll).

5 Diog. L. VIII 28: tydpa nat dypdv xal alpa mpoleadar. Srov. s Hm ve
spise starf{ knidské Ekoly megt vodowv I 2 (VI 242): sliz a 2lud vznikaj{ uZ v utern
s plodem, t. j. jsou v semeni. I tu je zfejmd podkladem embryologie humo-
riln{ pangenese.
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hippokratovskych. Pochizi-li ona pythagorski doxa pfimo z udeni
Filolaova, nemiizeme pro nedostatek zpr4v rozhodnouti, je viak
podobno pravdé, Ze Filolaos také tak odvozoval simé z mozkul

Jen letmo lze také upozorniti na to, Ze se v pseudohippo-
kratovském spisku mepi £@douddwy?, jenz je pln pythagorskych
pfedstav, pfi srovnivdni makrokosmu s mikrokosmem proti tomu,
co jest v zemi calidum humidum, stavi jako obdoba v lidském
téle medulla et cerebrum, hominis semen. Mezi vielijakymi bijeénymi
zjevy se v starém véku uvadélod, %e pry se podle Pythagory ze
zetlelé michy mrtvého élovéka rodi had: snad i pfi této bajce
plisobila domnénka o semenné podstaté michy. '

K pythagoroveim doby Perikleovy se fadf Hippon. Vliv
Alkmaioniv se zfejmé projevuje v jeho psychologii. Vidél dusevni
princip v mozku? a za piiCinu vnimani poklidal vlhkostS5, ze-
vieobecniv tak Alkmaionovo uéeni o vniméni zrakovém® V gono-
logickych nézorech se od Alkmaiona d&asteéné lisil; ale rozdily
nejsou tudim pFilis pronikavé.

Piedstavou due i vieho Zivota byla Hipponovi voda jakozto
plodivéd vlhkost. DuSe vznikd ze semene, a kazdé simé jest vlhké,
1 rostlinné sim& s polatku’. Pokud pidsobila na tuto Hipponova
pfedstavu filosofie Thaletova, neni jisto. Aristoteles se, jak zndmo,
pokousi® vysvétliti, proé¢ uznival Thales vodu za praldtku, a
soudi, %e snad mimo jiné i proto, ze jsou semena (zirodky) vieho
vlhkd a voda je podkladem vseho vlhkého. Ale to vysvétleni
jest jen Aristotelova domnédnka ({ows), a kdoz vi, nebyla-li pod-

1 Ostatné srovnej, co o pythagorské doxe vyloZeno vyse v § 30.

2 Podle lat. pfekladu u Littréa, kap. 6 (IX 436).

3 Srov. Antig. hist. mir. 89 (96); Ovid. Met. XV 389 n.; Plin. nat.
hist. X 66, 198; Isid. etym. XII 4, 48.

4 Hippol. philos. I 16, 2 =26 A 3 Diels.

5 Anon. Lond. XI 23=26 A 11 Diels.

6 Diels Hermes 28 (1893), str. 420 n. Ostatnd srov. o Hipponovi
u Zellera Ph. d. Gr. I 27, str. 333 nn.

7 Srov. Hippolyta l. ¢. a Filopona de anima I 88, 29 nn. (k Arist.
de an, I 2, 405b 3 nn.).

8 Metaf. I 3, 983b 14 nn. =1 A 12 Djels; srov. i Theofr., Dox. 475,
1 =1 A 13 Diels. ’
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nicena pozdéjsimi pfedstavami filosofickymi, asi toho Tdzu, jako se
objevuji u Hippona.

V duchu Aristotelova vikladu chipe Thaletovo uéeni R. Gan-
szyniec!. Hylozoistim — nebo jak chce radéji #ikati: biologim —
bylo pry %ivoéisné simé pralitkou privé tak jako na pf. vzduch
nebo ohefi. Thales pry ztotoznil simé s vodou — voda je yévog,
simé &ldog, prenesl vlastnosti rodu na drub. Nesmime pr§ mysliti
na H;0, nybrz na litka podobnou semeni; voda je pro to jen
obrazny vyraz. Tento duchaplny vyklad se hodi snad na biologa
Hippona, ale pro Thaletovu pralitku jest piili§ pochybny.

Cteme-li u Hippona, Ze za dudi poklidal brzy mozek, brzy
vodu, a to vodu plodivou (?dwe yovomordy), a %e dusi odvozoval
ze semene, vyplyvad z toho, ze podstatu mozku spatfoval v plodivé
vlhkosti, jez mu jest i podkladem semene. Ale podle starSich pfed-
stav neni, jak uZ jsme podotkli, mezi mozkem a morkem rozdiluZ.
Morek, micha a mozek jsou pokldddny za litku téhoz druhm, jak
ukazuji 1 jména: pvedds vwriaios, diavyévios, daxivns = micha,
uvehog Eyrépalos — mozek 3. Jeité ani Platon nerozliSuje mozek
a morek — mozek jest mu nejcenné}§i ddst ;morku, uzaviend
v lebce, spojend s michou, jez je pokradovdnim mozku lebeéného
a dutymi kostmi se rozlévé do celého téla. Teprve Aristoteles
rozlidil mozek od morku. Popiral také, Ze by byl mozek podstatou
semenné tekutiny (z7js omepuarixiis yovijs dvvapus). Podle Aristotela
jest morek vytvor krve (aluards wic ¢voig) a svymi fysikdlnimi
a chemickymi vlastnostmi se od mozku velice lisi. Mozek je tuény
a teply, morek je vodnaty, zemity a chladny. Co se tyée michy a
morku, postihl sice Aristoteles dobfe, Ze jest micha pokrafovinim
mozku, ale ani on nepoznal pravon jeji pedstatu a poklidal ji za
morek %

L Die biol. Grundlagen der ionischen Philosophie (AfG Nat. IX 1919),
str. 1 nn.

2 Srov. u Philippsona “Thy évdpwrivy str. 6 no. (de cerebro) a 9 nn,
(de medulla spinali).

3 Nékdy se nazyvd mozek ,bflym morkem' (heowdg pvehdc), srov. Sof.
Trach. 781 a k tomu Athen. Il 66 A. -

4 Jo dobfe zndmo, Ze jsou Aristotelovy piedstavy o miSe a o.mozku
velmi nesprdvné. Aékoli mnoho pfevzal od Alkmaiona a starSfch badateld na
ném zdvisljch a nad n& i pokrodil tim, %e neodvoroval viechny cevy z hlavy,
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Tvrdi-li tedy Hippon, Ze simé vyplyvd z morku?!, nepochybuji,
7e tim myslil ;morky‘ v celém téle, tudiz i michu a mozek, a
dojista. predevsim tyto éisti téla, v nichz jest podle starovékych
pfedstav morku tolik nahromadéno. Nasvédduje tomu i zpriva?,
%e nazyval dudi brzy mozek, brzy vodu, s &mZ tfeba srovnati
i znalou poznimku Filoponovud, Ze nazyval prvm ‘dusl (wowt)
Yoyn) simé jakozto zdrodek a princip dufe.

Podle toho by bylo uéeni Hipponovo "jen .C¢éstednd humo-.
rilni pangenese. Humorédlni proto, e jest vlastni podstaton semene:
(~ Yoy Bdwe yovoswoudy. Césteind pak.proto, Ze:se sice simé
vyvozuje .z. morkd celého “téla, nikoli vsak ze vSech télesnych
dasti. V tom .zdle’i smysl ndmitky, jez byla ‘proti tomnto uéeni
vznesena, a Vv niz bylo poukdzino na te, ze'se po skoku jevi u zvifat.
vyéerpdni nejen morkd, ale i masa a tuku. Proti tomu, Ze Hippon
odvozoval simé z morkd (t. j. pFedevsim z mozku a michy), nebylo
namitdno — v tom se d¢isteéné shodoval s Alkmaionem —, nybrz
proti tomu, Ze je odvozoval jen z morkd*.

A tu jest tfeba pfipomenouti si upfimné, ze podrobnostl Hip-
ponova udeni neznime. Jest mozné, Ze Hippon uvddél morek néjak
ve vztah k ostatnim tkdnim nebo ‘Stavim téla, takZe se mu tiebas

dopustil se té2kjch omyld zvldktd proto, Ze zavrhl Alkmaiona v tom, co bylo
v jeho u&éni nejcennsjitho, ba eposhalnfho: Ze .toti% rozpoznal vyznam mozku
pro &tl a pro jevy vnitFntho Zivota. Mozek nemd podle Aristotela se smysly
nic spoledného; jeho tlohou jest regulovati svjym chladnem tdlesnou teplotu
vyrébsnou srdcem. O morku, miSe a mozku srov. hlavné vyklady ve spise de
part. an. II kap. 6 a 7. ~

1 Consor. V2=26A 12 Diels. Poviimnat! zasluhuje, Ze se ve spise
de nat. ossium 15 (IX 190 Littré) pii popisu duté 2{ly také pravi: ,Nejvice pak
(semenné tekatiny) ... se (do nf) shromaZduje z morku (dmd T0d pvelod)“, ad
jest mfndna ziejmd micha. Ale nepokldddm za nutné dopliovati zde amd tud
{vwtiaion) poehod — Ze jde o michu, vyplyva jasnd ze souvislosti (mlavi se pfed
tm o cévkdch vedoucich k pdteii, jez pod tlakem vychdzejicm z duté Zily
vyddvajf svij obsah do ,hornf cevy'), a autorovi stadilo oznaditi michu jen slo-
vem joehog.

2 Hippol. I 16, 2.

3 Ad Arist. de an. I, str. 89, 3. Srov. i str. 9, 10 n. (kde i o Thaletovi).

4 Ohlasem tohoto sporu jest patrné doxografickj udaj u Laktantia
de opif. dei 12 (Zerpino z Varronova spisu Tubero de origine humana, srov.
S. Brandta WSt XIII 1891, str. 262 nn.): ndktef{ myslf, Ze se sfmd stékd jen
z morkd, jini, Ze z celého téla.



107

jevil konednou fizi vyvoje potravy pfividéné viem édstem téla, jako
je tomu na pf. v-indickych pfedstavich o vyvoji potravy od chylu
az po morek a simé!. Pak by mu byl morek, a tedy i simé jakousi
kvintesenci celého téla, a pangenicky smysl jeho uceni byl by zfe-
teln&jsi. - Po této strdnce, jak hned uvidime, vrhaji na Hipponovo
udeni ndco svétla gonologické nizory Platonovy.

Lze-li véfiti Censorinovd zprdvé, ze jiz Alkmaion vyslovoval
namitky proti uéeni, kterého se Hippon zastdval, a proti empiric-
kému dikazu, kterého se dovolaval (vyéerpanost morkd u zvifat
po skoku), bylo ono uéeni jiz starSiho ptivodu, patrnéd pythagor-
ského; proti nému asi mifila nidmitka Alkmaionova, jiz pak piejal
Demokritos a Anaxagoras. Hippon se, jak se zdd, piidrzel udeni

ythagorského a doplnil je piedstavou ¥dwe yovomoidy, kdyz piiikl
vlhku é vodé tdlohu praldtky.

- Casové by do této souvislosti nilezel Anaxagoras, o ném
véak jsme se jiz piflezitostné zminili (§ 25, 26, 27, 28). Pro ne-
dostatek zprav mizeme s jistotou tvrditi jen tolik, Ze se jeho go-
nologické nazory podobaly nazorim Alkmaionovym a Demokritovym,
pokud jde o vznik semene?®. Pod vlivem Alkmaionovym pifidital
velky vyznam mozku; to vysviti jiz odtud, Ze podle ného u plodu
vzniki nejprve mozek, z néhoZ jsou viechny smysly® Ale jakou
tdlohu pfipisoval mozku pro vznik semene, zda si je pfedstavoval
jako shluk daistedek tkédfiovych &i néjak humorilnd, nevime. Nemi-
zeme ani dobfe zjistiti, jak si pfedstavoval pomér mezi potravou
a semenem. UGil-li totiz, %e se Zivi podobné podobnym (z0 Guotor
7 buoly), ze jsou v potravé obsafeny vSechny litky, z kterjch se
skladaji télesné tkdng, a ze se tedy kost vyzivuje kosti obsazenom
v potravé, krev krvi atd.%, bylo by didsledné uzavirati z toho, Ze
1 simé vznikd z éehosi povahy semenné, co jest obsazeno v potravé.

1 Srov. pozn. 2 na str. 94.

2 Philippson "Thy dvdpwnivg str. 66 vyklidd, Ze jest podle Platona
sfmé morek vyplynuly z bhlavy &fjf & michou, a poznamensva: Anaxagoram idem
docuisse tradit Censorinns non multa fide dignus.® Ale zprivy Censorinovy
nic takového neohsahujf.

8 Censor. VI 1.

4 Srov. Lukret. I 830 nn. (46 A 44 Diels); Simplik. ad Arist. phys.
11T 4, 2032 9 (A45D.); Aét. pl. I 3, 5 (A 46 D.); Gel. de nat. fac. II 107 K.
(A 104 D.).
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Tim by padala pangenese, leda bychom piedpoklddali néjaké Fe-
§eni kompromisni. Jak Anaxagoras ten problém fesil a zda viibec
naii pfipadl, neni zndmo.

36. O Platonovi zaznamenivaji doxografické prameny, Ze
poklddal simé za vyron michy!, za vymések mozku a michy?; a pro
tuto domnénku je stavén vedle Dioklea. Michal z Efesu?d, vykli-
daje Aristotelovy ndzory o morku, pravi, Ze platonikové spatfovali
plivod semene v morku a Aristoteles 7e tu domnénku potira.

Tyto zprivy jsou éerpiny z Platonova Timaia a maji v pod-
staté pravdu. Jsou vsak ponékud piimolaréd. Ve skuteénosti jest
Platonova pfedstava o morku dost komplikovan4.

Morek jest Platonovi jidrem celého %ivoéicha. Obsahuje dusi,
a vSechny é&asti téla, jako maso, kosti atd., vzaly od ného svdij po-
¢atek. Kdyz stavitel svéta utvafel prvntho tvora, vzal &tyfi zivly,
oheti, vodu, vzduch a zemi, v jejich nejéistsi podobs, smisil je v n4-
lezitém poméru a vytvofil morek, chystaje tak vSeobecnd simé
(wavamepuloy) pro vielikého smrtelného tvora 4. Morek pak rozdglil
na tfi éasti, dal jim vhodny tvar a s kaZdou spojil jeden druh duse.
Ta &ist, kterd méla chovati boZské sim&, umistil jakoito mozek do
hlavy®; zbyvajici d4st, obsahujici smrtelnou dusi, do péitefe a do
kosti celého t&la. Tuto druhou &ast nazval morkemé. Ta &ist morku,
kterd jest ulozena v &fji a v patefi (6 duavyévios wai vwriaiog)”
mezi dvéma hibetnimi cevami, jez jej zavlazuji®, to jest vlastni
simé® Pro n& byl ulinén otvor, kterfm jsou vypoustény zbytky

1 Agt. pl. V 3, 4.

2 Pseudogal. def. med. XIX 449 K. Srov. i frg. cod. Marciani, Doxo-
graphi, str. 233.

8 Ad Arist. de part. an., str. 37, 1 nn. Hayduck.

4 Tim. 33, 73 B—C. Srov. ve vylideni fysiologie Platonovy Anon. Lond.
XIV 39 nn.: 8t 1e pay @nae, dg 6 pneddg avvéatmrey Ex tdy TeTrdpwy oTGiyelwy
ot wprog edddg 2ate tav dv Apiv drdviev.

5 Hlava vlidne t&lu: 16, 44 D.

6 Kap. 33, 73 D.

7 Kap. 33, 74 A.

8 Kap. 34, 77 D.

9 Kap. 33, 74 A: w0 =mav onéppa; 34, 771 D: & qovepog poekog; 41, 86 C:
td orn