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4.
THEORIE LITERATURY

Jak v uménich vytvarnych, zejména v malifstvi, tak
v literatufe zajimal se Hazlitt hlavné o konkretni umélecké
dilo a méné o theorii, které nevénoval tak hlubokou po-
zornost jako na p¥iklad Coleridge, ponévad? mél nedivéru
k systémim a vSem theoretickym principlim, které se snazi
povznésti se nad zkusenost, kterou si mizZeme sami ovéFiti.
Ponévad’ viak jeho pomér k malifstvi byl podlozen vlast-
nimi malifskymi studiemi a tuzbami, kdeZto svou ¢innost
spisovatelskou pokladal spiSe za vychodisko z nouze nez
naplnéni nejvielejSich pfdni svého srdce; pon&vadz jeho
pomér k malifdm byl vztahem spoluumélce, kdezto k ba-
snik@m a spisovatelim necitil takového bratrského délného
vztahu: zajimal se o obecné otdzky estetické a technické
vic se zfetelem k uménim vytvarnym ne? k literatufe. V kri-
tikéch obrazi Easto radi umélci nebo uvaZuje o problémech
obecnych 1 specidlnich, estetickych i technickych. V po-
sudcich literdrnich mélokdy piSe o tom, jak se ma psat a
tvofit. Je si jist svym vkusem a vnim4 sprdvné krasu lite-
rarniho dila, ale netroufd si udilet pokyny a rady spiso-
vatelim.

Uvah vénovanych otdzkdm &isté estetickym je v lite-
rarni kritice Hazlittové mnohem méné nez v jeho kritice
uméni vytvarnych. Nejsou viak proto méné& zéavaZné, nebot
prameni z praxe, jsou z valné &asti vyvozeny indukei z Haz-
littovy znalosti literarnich dél a z jeho filosofie, k niZ do-
spél rovnéz vlastnim dsudkem. Jak v konkretni kritice, tak
v obecnych zisaddch pfFijimd cizi minéni a soudy jen
tehdy, kdyZ se jeho vlasini vkus a pFesvéd&éeni s nimi plné
shoduje. O otazkach a dilech, kterych nezna z vlastni &etby
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nebo o nichZ si nemohl uéiniti vlastniho dsudku, nemluvi
vibec nebo oteviené doznd svou neznalost. Nechlubi se
cizim pefim; neskryva svou vdéénost a dluhy, kde si je vé-
dom zdvislosti. Stejné se neboji postaviti se na stanovisko
nesympatické, je-li pfesvédéen, Ze mé pravdu, i kdyZz jeho
protivnikem je uznavana autorita. Takov4 upfimnost a od-
vaha budi tdctu, & je-li, jak jest tomu u Hazlitta, podepfena
pfirozenym naddnim, vytfibenym vkusem a logickym
usudkem, mé plny narok na zdjem i obdiv budoucnosti.

V essayi Fine Arts, v némz rozvadi a odivodiiuje své
presvédéeni o nezavislosti pokroku uméni na pokroku vé-
deckém a rozvoji vzdélanosti a popira, Ze by akademie a .
podobné instituce mohly prospéti rozvoji uméni, shrnul
Hazlitt svou theorii o vzniku uméleckého dila. Tvrdi, Ze po-
zorovani, studium a napodobovani vynikajicich uméleckych
dél neprospivd mladému talentu, nybrz asto jej odradi a
vezme mu chuf k vlastni préici, ponévadZz mu odhaluje ne-
moznost dosdhnout mistrovstvi velkych mali¥d, jejichz
dila se snazi napodobovati.

»Student, kteryj mé neustdle pred sebou vzory vdech
druhii vybornosti, je nejen odvrdcen od onoho uréitého
druhu umeéni, v némz mohl trpélivym cvikem dosahnouti
uspéchu, ale tim, Ze si navykl pozdvihovati spou imaginaci
k pfepjaté urooni zjemnélosti pohledem na nejskvélejsi vzo-
ry uméni, stdva se netrpélivym a nespokojenym se soymi
vlastnimi pokusy, rozhoduje se dosdhnouti stejné dokona-
losti ihned nebo odhodi §tétec v zoufalstvi. Tak mla-
dy nadsenec, jehoz genius a energie mély souperiti s ve-
likymi mistry starooéku nebo pbytvorit novou éru o uméni, ”
zklamaén o spych pronich optimistickyjch oéekdvanich, ustrne
v lenivosti na tom, co vykonali jini; divi se, jak bylo mozno
dosici takové dokonalosti, obezndmi se s nejdrobnéjsimi
zolddtnostmi riznych skol, tiepetd se mezi nadherou Ru-
bensovou a ptivabnosti Rafaelovou, shleddvd snadnéjsim
kopirovat obrazy nez malovat a snadnéj§im oidéti nez kopi-
rovat, vynakldda vsemozné isili, aby si zjednal pristup do
velkyjch sbirek, tould se z jedné aukéni siné do druhé a pise
do novin kritiky krasngjch uméni.“ — (Zde popisuje Hazlitt
sebe samého.) ,,Takovy nebyl Correggio; vidél a citil sam za
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sebe; nepatril k Zadné §kole, ale mél svtij vlastni svét uméni,
ktery si vytooril. Ten obraz pravdy a krasy, ktery existooal
v jeho dusi, si byl nucen zkonstruovati sam, bez predpisii a
vzorii. JelikoZ vznikl v jeho du$i pozorovanim prFirody,
mohl doufat o jeho vtéleni pro jiné jen napodobovanim pri-
rody. MiiZzeme si predstaviti, jak mu jeho dilo rostlo pod
rukama pomalu a trpélipgm coikem, stdle se pFiblizujic
dokonalosti, zmékéeno v jemnéjsi pilivab, ziskdvajic silu
z jemnosti a konecné obrazejic &iry obraz pFirody na plétne.
— Takovy jest vzdy pravy postup uméni; takové jsou pro-
stfedky nezbytné, aby byla oytvorena nejoétsi dila vseho
druhu. Jsou vysledkem schopnosti, nabyvajici sily cvikem
a vrelosti z vlastniho popudu — podnécované k novému
usili védomim uspéchu a prekvapenim nad podivnosti no-
vého spéta krasy, ktery se otfviré rozradostnéné imaginaci.”
(18, 41—42.)

Ackoliv se tato uvaha opird o Hazlittovy zkuSenosti ma-
li¥ské a umélecké dilo, jehoz zrozeni popisuje, je malitské dilo
Correggiovo, theoreticky -plati jeji "zdsady pro vsechna
uméni, tedy i pro literaturu. Schopnost, talent, genius nebo
jak jinak Hazlitt nazyva tviréi princip umélecky, je vro-
zeny dar. Inspiraci &erpé z p¥irody, nikoli z cizich umélec-
kych dél. Jeho sila vzriistd tsilim a cvikem, ale tsili neza-
visi na vili umélce, nybrz je slepou silou, ktera jej Zene a
vyvéra z jeho vrozeného genia. Proto je umélec sam pFekva-
pen a Zasne nad svym dilem, a proto mnohdy ani nechépe
svym rozumem velikost a krasu, kterou vytvofil.

Stejny, zpola neuvédomély proces probiha v dusi kaz-
dého umélce, tedy i bésnika. Hazlittovo minéni o poesii je
velmi vysoké. Ackoliv si nelibuje v hierarchickém tfidéni
uméni na vyssi a nizsi a v podstaté zcela v duchu modernich
nézori estetickych chdpe uméni jako nedilnou dusevni &in-
nost, projevujici se jen riznym zpusobem podle pfirozeného
nadéni umélcova, prece na mnohych mistech klade poesii
na misto privilegované a basniki si ze viech umélcti nejvice
vazi, trebas osobné mél uzsi vztah k malifém nez k spisova-
telim. Jeho malifské Skoleni a velmi hluboké znalosti mali¥-
stvi nezlstaly pFirozené bez vlivu na jeho uméni spisovatel-
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ské a kritické. Casto ilustruje rozbor bdsnického. dila p¥i-
léhavymi a bystrymi analogiemi z vytvarnych uméni,
hlavné z mali¥stvi. V tom smyslu mél velkou vyhodu proti
jinym soudobym i star$im a pozdé&j$im kritiklim, ktefi
uméni vytvarnych neznali vilbec, nebo je znali jen jako
obdivovatelé, nikoli jako &nni umélci. Zvlasté ve srovnani
s druhym nejvétsim kritikem romantického obdobi Cole-
ridgem vynik4 Hazlitt pravé pro své znalosti malifstvi,
o némZ Coleridge nemél celkem ponéti.

Piihlizejice k této okolnosti, oéekavali bychom, Ze Haz-
litt také v theorii literatury a v estetice ndm povi néco po-
dobné vyznamného o poméru poesie a mali¥stvi nebo sochaf-
stvi jako Lessing, jehoZz d&l Hazlitt ani neznal.

Zd& se, Ze Hazlitt skute¢né usuzuje velmi podobné jako
Lessing, ktery rozliSoval mezi poesii, vyjadfujici kontinuitu
casovou, a vytvarnym uménim, vyjadfujicim kontinuitu
v prostoru, kdyZ pravi: |

»Malirstoi a sochaistoi musi oyjadiovati vsechny po-
drobnosti, a proto nejsou s to vyprédvéti pribéh nebo znazor-
niti vic nez jediny okamizik, skupinu nebo postavu. Poesie
nebo roman nezachycuje podrobnosti, ale vyvaZuje tento
nedostatek rychlejsim spiddem a intuitionim zachycenim
vyraznéjsich oysledki.” (18, 321.)

V élanku o americké literatufe, z néhoz jsme vynali
tento citdt, vytyk4 Hazlitt Cooperovi detailni realistické
li¢enf podruznych véci na dkor déjového spadu a dCinku a
dovozuje, Ze detailni popis jest doménou malifstvi, nikoli
cilem epické literatury. Omezuje takto oblast poesie a
krasné prézy a protestuje proti poéinajicimu realismu v po-
vidce a romdnu, jak jej predstavuje Cooper.

Oblast uméni vytvarnych omezuje na zobrazovéani
momentl v déji a na ndméty a véci smysly postfehnutelné.
Vyluéuje naméty alegorické a symbolické, tedy pojmy ab-
strakini, jako nevhodné pro uméni vytvarna. Zadné kon-
kretni zobrazeni nemiiZe pry podati spravmou pfedstavu
abstraktnich pojmd. Proto odsoudil Westliv obraz Smrt na
bledém koni a pfFipoustél jen jedinou vyjimku ze své za-
.sady, Rembrandtiv slavny Jakubiiv sen, ktery véén&
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obdivoval pro nepochopitelnou a neskonalou zézraénost po-
jeti a provedeni 1°. )

Velmi &asto stavi proti sobé maliFstvi a poesii jako dvé
nejvétsi uméni, z nichZ jedno vyjadiuje predevsim objekty
mimo lidské nitro a druhé lidské city a vasné; maliFstvi je
tedy objektivni a poesie subjektivni uméni; jejich ztotoz-
novani prohlasuje za nesmyslné. ,,Pokud jde o vyrok va-
Seho dopisovatele, ze malirstoi a poesie jsou jedno, jest to
staré bajka, v kterou nevérim.” (18, 50.) ,,Malifstvi odhaluje
toar prirody, poesie maluje srdce clovéka,” pravi v pred-
naskach o anglickych bésnicich. ,,Pozndmky zde pronesené
by do jisté miry vedly k reseni otazky poméru hodnoty
poesie a malifstvi. Neminim ddvati prednost nékterému z nich,
ale zda se mi, Ze diivod, ktery byl nékdy uvadén pro vétsi
plisobivost malirstoi na obraznost, ponévadz predstavuje
obraz jasnéji, neni sprdony. MuzZeme priznati bez prilisne
smélosti, ze basnictoi je poetiétéjsi nez malirstoi. Kdyz
umélci a znalci uméni hovori povoysené o poesii malifstvoi,
dokazuji, e nevédi mnoho o poesii a nemaji velkou lasku
k uméni (malirstoi). Malirstoi poddva objekt sém; poesie to,
co objekt implikuje. Malirstoi ztélesriuje, co véc obsahuje
o sobé, poesie naznaduje, co existuje mimo véc a je s ni néjak
spojeno. A to jest pravé oblast pravé imaginace. A pokud jde
o vasen, malifstvi podaoa udélost, poesie vyvoj udalosti. . ."
(5, 10).

Malifstvi, které se omezuje nebo m& omezovati na vy-
jad¥ovani objektt existujicich v pFirodé, tvofiti ze svéta
skuteénosti, nemize tak lehce skresliti pravdu jako poesie,
jejiz latkou jsou city a ktera tvofi z obraznosti. Basnici
jsou od p¥irody ,,oyndlezci a toiirci pravdy, lasky a krasy*
(5, 34), ale prostfedky, jichz pouzivaji, slova, nemohou brz-
diti jejich fantasii, vasné a pFedsudky; malif je kontrolovan
a musi se Fiditi svym modelem, basnikova vynalézavost a
imaginace nenachazi zadné podobné brzdy v jazyce, ktery
jest jeho tvarnym prosttedkem. Proto miZe snadnéji byti
strzen k nepravdivému vyli¢eni skuteénosti.

® S Hazlittovym omezenim oblasti poesie a vytvarnych uméni bude
oviem mélokdo souhlasit; ale jak vidét z jeho obdivu pro Rembrandtv
mysticky obraz a z pochopeni pro Crabbiiv realismus, jeho kriticky
vkus netrpél theoretickymi omyly.
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Pres viechny vady a nedostatky v dilech nékterych
basniké i uméled vytvarnych nachdzi Hazlitt nejvétsi
slast a uspokojeni v ,knihdch, obrazech a toéri pFirody”
a z téchto t¥i zdroji nejvétsi radosti na prvnim misté pfece
jen uvadi knihy ,proni a posledni, nejkrésnéjsi a nejpii-
s0bivéjsi ze vdech nasich radosti* (17, 371).

Na literaturu se divd Hazlitt zcela moderné. Literarni
umeélecké dilo jest origindlni tvirdi &in, nikoli mechanickéa
komposice. To jsme dostateéné objasnili v pfedeslé kapitole.
Zbyva jesté poviimnouti si jeho nédzoru na imaginaci, kiera
mé zdsadni vyznam v uméleckém tvofeni vibec, zejména
viak v poesii. Surovinou literatury jest Zivot; tato surovina
se vSak stdva literaturou teprve, kdyZ basnik ji pronikl a
prozil svou obraznosti a obdafil idedlni existenci. Hlavnim
znakem genia jest ,instinkt imaginace”, ktery ,,piisobi ne-
védomé jako priroda a ziskévé zétitky z jakési inspirace"
(6, 109). ,,Bez imaginace liceni malifi nebo bdsniki jsou
bezzivotnd, nejadrnd a mlhavd,” pravi na jiném misté
(3, 204).

Problém imaginace zajimal Hazlitta jiz v pocatcich
filosofické a literarni &innosti. Na jeji existenci jako velmi
vyznamné, zékladni duSevni vlastnosti nebo funkce vybu-
doval svou theorii o motivaci lidského jednani v Essayi
o principech lidského jedndni. Tam definuje imaginaci jako
»schopnost nésobiti, obmériovati, rozdirovati, kombinovati a
srovnavati pitvodni pasioni vnémy* (1, 20). Bez ni neni ¢lo-
v&k schopen pocitii strachu, nadéje, usili a pod...., nemtze
ani predvidati nasledky svych &inti a chépati, co je v jeho
vlastnim z&jmu, ani se nemtze vcititi do pociti a snah ji-
nych lidi. Imaginace jest bezprostfednim pramenem a vo-
ditkem jednéni. NaSe pFedstava o budoucnosti zilezi jen na
imaginaci. Pfitomnost pozndvidme smysly a rozumem, minu-
lost ndm odhaluje vlastni a cizi paméf, ale o budoucnosti
nemame zadné bezpefné védomosti, ani jiné moZnosti uéi-
niti si o ni pfedstavu, na niZz zavisi tak mnoho, bez imagi-
nace. ,,NepouzZipdm oyrazu imaginace jako protéjsku nebo
protikladu rozumu éili schopnosti, kterou uvazujeme o soyjch
predstavéach a poroondvdme je, ale jako protéjsku smyslového
onimani nebo paméti,” vysvétluje v pozndmce na strané 19
(sv. 1).
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»Jest b samé povaze imaginace, Zze méni poradi, o némz
nase smysly prijaly dojmy, anebo Ze spojuje tytéz vlast-
nosti s riznymi predméty a riizné vlastnosti s tymiz pred-
méty; Ze kombinuje nase pivodni onémy ve vdech moznijch
podobdch a obmériuje onémy samy velmi znaéné. Clovék
by bez ni nebyl rozumnym toorem; byl by niz nez nejtu-
péjdi a nejhloupéjsi zoire.” (1, 27.)

Je tedy imaginace vlastnost nezbyiné a spoleéna vsem,
nikoli snad jen n&kolika vyvolenym jedincim. Oviem jeji
mira nebo stupeii je riizny u riznych jedincd, ba i nirodi
na rizném stupni vyvoje nebo odliné povahy. Jen tak si
miiZeme vysvétliti, Ze Hazlitt sdim o sob& tvrdi, Z¢ nema
imaginace (8, 21) nebo prohlasuje totéz o Francouzich (17,
338). V obou téchto vyrocich je tfeba vyloZiti vyznam
pojmu imaginace jinak, nez je vyloZen v pravé uvedenych
citatech z Hazlittova filosofického pojednani. Jde o imaginaci
jako schopnost predstaviti si néco nesrovnatelného s naSim
pfesvédéenim nebo zkuSenosti. U Hazlitta jde o nedostatek
optimismu, jak sdém dodava. Nedostatkem imaginace u Fran-
couzti mini pak nedostatek pochopeni pro vsechno nefran-
couzské a vykladd jej vrozenou marnivosti francouzského
lidu, samolibosti, ktera je zaslepené k vécem cizim a zdsadné
odlisnym. ,,Marnivost a imaginace jsou dvé nesluditelné
vlastnosti,” tvrdi Hazlitt v této souvislosti. Tyto dva vyroky
lze vysvétliti jednak nepfesnym a nejednotnym pouzZivanim
vyrazu imaginace v Hazlittovych vice méné p¥ileZitostnych
dvahéch, jednak jeho zdlibou v nadsédzce a paradoxu, kiera
nékdy je véci, o ni% pojednava, na prospéch, jindy na Skodu.

Tam vsak, kde mu jde o pfesné vymezeni pojmu, do-
vede tak uéiniti bez dvo_]smyslnosti as vystiznostl, kterd
prekvapu_]e uvazime-li, 7e¢ otdzce imaginace sice vénoval
znadnou pozornost s hlediska filosofického, ale zdaleka ne
tak hluboky z4djem s hlediska estetického a psychologického,
jaky najdeme na priklad u Coleridge. Hazlittiv nézor na
imaginaci jako obecnou duSevni vlastnost pFedbihd jak
Coleridge, tak Wordsworthe a dokazuje, %e¢ Hazlitt na Zad-
ném z nich v této véci nezavisel. Coleridge pokladal imagi-
naci za vzacny dar, ktery ma jen maélo jedinct a teprve,
kdyz zaéal studovat Kanta, po r. 1801, vyklddal imaginaci
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Sifeji a podobnéji vykladu Hazlittovu, ktery souhlasné
s Kantem (s nimZz jinak mdlokdy souhlasi) povaZoval ima-
ginaci za podstatnou slozku nabyvéani védéni a obecnou
schopnost lidského ducha. Coleridge Sel v své definitivni
theorii o imaginaci dile nez Hazlitt i Kant a domnival se,
Ze imaginace propiijéuje lidskému védéni objektivni plat-
nost, povySenou nad smyslové poznatky, a Ze dokonce umoz-
fiuje ¢lovéku poznati BoZstvi a vesmirnou realitu. Hazlittiv
skepticismus se nemohl smi¥it s platonskym idealismem cole-
ridgeovskym. Coleridge definoval imaginaci jako ,zivouci
Silu a zédkladni éinny princip veskerého lidského poznani
(percepce) a jako opakovéni vééného toiiréiho aktu neko-
neéného BoZstvi o konedéné dusdi (lidské)* (B. L., 1., 202). Od
této primarni imaginace Coleridge odlifuje sekundarni ima-
ginaci, jakési ,.,echo” primérni imaginace, liSici se od ni jen
zptsobem piisobnosti a stupném, nikoli druhem; a fantasii,
ktera se lisi od imaginace druhové, nebotf jest jen odridou
paméti, plsobici nezdvisle na &ase a prostoru. Jako pamét
vSak fantasie také &erpa latku z asociace pFedstav. Hazlitt
obyéejné nerozliSuje mezi imaginaci a fantasii a uziva obou
termind pro tentyZ pojem.

S Wordsworthem souhlasi Hazlitt v svém pojeti imagi-
nace jako sily, kterda obohacuje a obméfiuje vnémy, ale také
je utvaii a tvori (Pfedmluva k Bdsnim r. 1815) *. 1 zde
Hazlittovo pojeti je asi nezavislé na Wordsworthovi a je
rozhodné mnohem starsi. V pfedndskach O anglickych ba-
snicich vSak Hazlitt moh! jiZ pozméniti své starsi pojeti ima-
ginace vlivem Wordsworthovy Pfedmluvy a Essaye do-
datkem k predmluvé, napovidajici jeho novou definici
imaginace jako vlastnosti, kterd ,,predvddi predméty ne jak
jsou samy o sobé, ale jak jsou utvdreny jinymi myslenkami
a city v nekoneéné rozmanité tvary a kombinace sily”
. 4).

Jest to sila, ktera pFenési dany cit do jiné situace, a jeji
intensita a dislednost zdvisi na sile a hloubce citu (8, 42).
V essayi Reason and Imagination uvazuje o téchto dusev-
nich vlastnostech jako o antithetickych tendencich lidského
ducha, ponévadz rozum hledé pravdu generalisaci, formu-

* Prose Works of William Wordsmworth, vyd. W. Knight 1896. : .
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lemi a plany, zatim co imaginace bere zietel na nezvazitelné
a nezméritelné Casteéky citi a sympatii p¥i pozorovani a
poznavani objektu. Imaginace posuzuje jednotliviny, roz-
um obecniny (19, 308).

Jest tedy imaginace velmi dtleZitou silou nebo schop-
nosti dusSevni, je formativni silou lidské mysli, nezbytnou
k poznéni svéta mimo nés i v nas. ProtoZe zasahuje nejen
objekty mimo é&loveka, ale i lidské city, spadé do speciélni
oblasti basnictvi. Ale nesmi se zapominati, Ze pozndni, kte-
rého nabyvdme imaginaci, neni pravé pozndni redlnosti,
nybrz jen pocit poznéni. Imaginace je aZ vasnivé vaZni a
tim, Ze klade veliky diraz na uréity objekt, skresluje sku-
teénost (20, 360). M& tendenci zveliovat jedno na tkor ji-
ného, dovede viak také vzbuditi v nds zdjem o véci, které
jsou ndm nep¥iznivé nebo §kodlivé, zcela proti duchu filo-
sofie utilitaristi, nebot lidé jsou ,vice tvoorové imaginace,
citu a svéhlavosti, neZz rozumu nebo i sobeckosti (20, 43).

V uméni zalezi velikost dila jen na umélcové imaginaci.
Nezalezi na obsahu nebo ndmétu. Imaginace dovede i nej-
nepatrnéj$i a nejniz$i ndmét povznésti na estetickou vysi;
jeji nedostatek naopak nedovede stvofiti krasu ani z nejvzne-
genéjSiho ndmétu. Neni ovSem také pravda, co tvrdi lord
Byron, ze ndmét neni ni¢im a provedeni je vse. Podle Haz-
litta jsou nejlepsi ta dila, v nichZ se snoubi nejvzneSené;jsi
ndmét s nejbasniétéjsim provedenim, tedy krésa s genidlni
imaginaci. (Srov. str. 61.)

Na Hazlittovu theorii o imaginaci navazuje p¥imo jeho
vyklad o podstaté a funkci poesie. Hazlittliv ndzor na poesii
jako ,,jazyk imaginace a citi" a ,universilni feé, o niz
srdce hovori s prirodou a sebou samym' je nutno pokladati
za jediné véZn& minény vyraz jeho opravdového pFesvédéeni
o podstaté bésnictvi. Pokud na riiznych mistech dal vyraz
jinému pojeti poesie, na priklad klasicistickému znevaZuji-
cimu posuzovani poesie jako nicotné hFicky a jakéhosi
uslechtilejsiho druhu zébavy, kterym si miiZeme ukratiti
dlouhou chvili, ale ktery neni distojny véZného tsili a
zajmu, nelze uvéfiti, Ze tento ndzor vytryskl z hloubi jeho
duse. Je spiSe chvilkovym vyrazem prechodnych okamZiki
zivotniho zklaméni a pesimismu, jemuz Hazlitt nékdy pro-
padal, kdyZ srovnéval lidskou ubohost s vé¢nou, vzneienou
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tvaFi pfirody. Kdykoli vSak uvazuje o poesii a bésnikové
poslani bez osobniho roztrpéeni nebo zklaméni, jako v p¥ed-
néasce On Poetry in General, z niZz jsou vyiaty hofejsi
citdty, mluvi o ni s nejopravdovéjsi dctou a nadSenim. De-
finuje tu poesii jako ,,pfirozeny vném jakéhokoli pfedmétu
nebo udalosti, vyvolavajici svou Zivosti samovolné hnuti
imaginace a oitu " a produkujici sympatii jistou modulaci
hlasu nebo zvukd, kterd vném vyjadfuje” (5, 1). Jejim na-
métem je vie, co pisobi radost nebo bolest, vie, co zajimé
lidskou dusi. Kdo poesii opovrhuje, nemiZze si vézit ani
sebe ani ni¢eho jiného. Poesie neni pouha frivolni dovednost
nebo malichernd zébava, ale pfedmét studia a zébavy celého
lidstva od vé&nych &ast. Zvlast je ifeba vyvratit mylny
nazor, Ze poesie je jenom verSovand basnickd skladba,
ndesitislabiéné radky se stejnym zakoncenim". Poesie je ve
svém zrodu vSude, kde je ,smysl pro krédsu, silu nebo har-
monii”. Neni mySlenky ani citu, které by nemohly byti
vhodnou latkou poesie. ,,V de v Zivoté, co stoji za vzpominku,
Jjest poesii Zivota,” Poesie jest soudasti lidské duse, bez niz by
byl Zivot ubohy jako Zivot zviFete. Jest tedy poesie totéz
co imaginace, Clovék je tvor poeticky a jedna podle poetic-
kych principd, i kdyZz jich neznd a mestudoval jich. Tak
Siroce a psychologicky zaloZené pojeti poesie je zcela v sou-
ladu s Croceovym ndzorem, Ze kazdy ¢&lovek je v jistém
smyslu umélcem nebo bdsnikem.

Poesie v uz$im smyslu je napodobenim pfirody jako
kazdé jiné uméni, jenomZe nenapodobuje jen svét mimo.nis,
ale i city a obraznost, které jsou soucésti lidské pf¥irozené
povahy. Konelny cil poesiec neni pouhy popis pfedméta
v prirodé, ani pouhé vystizeni p¥irozenych citd, i kdyz je
sebepFesnéj$i a vyraznéjsi, nybrZz popis svéta mimo nés
i v nas, umocnény imaginaci. Je jazykem imaginace, ktery
neni proto méné vérny p¥irodé€, Ze je nevérny aktuélni sku-
te¢nosti; naopak je pravé proto pravdivéjsi a p¥irozenéjsi;
a to tim vice, éim lépe vystihne vném pfedmétu v dusi pod
vlivem citového hnuti.

Jest tedy podle Hazlittova vykladu poznani pravdy,
které dava poesie a uméni, odliSné od poznani védeckého
v tom, Ze uméni poznéva pFirodu, jaka jest ve vztahu k &lo-
véku, véda skuteénost faktickou. Hazlitt sam dava pfednost
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poznéni bésnickému pFed védeckym a poklddd je za po-
znéni vys$iho druhu.

Pfi vyjadfovéani pFirodnich pfedmétii poesie pretvari
smyslové vnémy do forem imaginace; p¥i popisovani cita
a pocitd obméfiuje je tim, Ze je sméSuje s nejsilnéjSimi
vzruSenimi emocionélnimi a sluéuje s nejplisobivéjsimi for-
mami p¥irody. Tak si po¢ind zejména poesie tragicka, ktera
jest nejcitov€jsi druh basnictvi a kterou Hazlitt proto stavi
v hierarchii basnickych druhti na prvé misto. Citova poesie
(coZ u Hazlitta neni totéZ co citova lyrika, nybrz spise dra-
matick4 poesie vaZné povahy, zejména citové vzruSen4 tra-
gedie) jest ,byzarovanim morélni a intelektudlni éasti nasi
povahy, jakoz i citové — touha po védéni, vile k éinu a
sila k citu; a méla by, aby byla dokonald, apelovati na tyto
rizné slozky nasi duseoni konstituce”. Shakespearova
tragedie vzru$uje vSechny naSe hluboké city; dovede ab-
strahovati zlo tim, ze je sloudi s rozmanitymi formami ima-
ginace a nejhlub$imi city lidského srdce a ,.zburcuje celého
¢lovéka v nas”,

Pocit slasti, ktery v nds vzbuzuje tragedie, vysvétluje
Hazlitt jako vSem lidem spoleénou semsacechtivost, touhu
po silném vzruSeni, ktera je stejné silnym principem v lid-
ské dusi jako touha po slasti nebo kréase. Poesie, pravi déle,
jest pouze nejvyssi vymluvnosti vainé, nejziv€j§im druhem
vyrazu, ktery mizeme déati svému pojeti ¢ehokoli, af jest
to libé nebo bolestné, nizké nebo vzneSené, rozko$né nebo
drésavé. Jest to ,,dokonald shoda obrazu a slov s citem, kte-
ry znéme a kterého se nemiiZeme zhostiti iadngm jinym
zpiisobem”; tato shoda pak skyta okamzité uspokojeni. Tak
vysvétluje Hazlitt vznik nejen tragedie a komedie, ale i vtipu
a fantasti¢nosti, vzneSenosti a pathosu v poesii. Poesie a
imaginace vidi a jinym ukazuji véci tak, jak vé¥i, Zze jsou,
i kdyZ si basnik nebo élovék imaginaci obdaFeny nepfeje,
aby véci byly takové, jaké jsou a jak je musi ukézati, chce-li
byt vérny svému pocitu pozndni skutednosti. ,,Nechceme,
aby néco bylo takové; ale chceme, aby se to jevilo takové,
jaké to jest. Nebof védéni jest uvédoméld sila; a mysl neni
jiz o tomto pripadé obéti klamu, ackoliv miize byjti obéti
neresti nebo posetilosti.”

Hazlitt tedy véFi, Ze poesie miize vyrvati ¢lovéka z vé-
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domi nedokonalosti lidského poznéni svéta a dati nam ilusi
pravdy, pocit védéni tim, Ze si vytvofi vlastni svét silou
imaginace, svét, v némZ se nase poznani mize zdat doko-
nalym a dplnym a neni podrobeno dikaziim védeckého po-
znani a vnéj$i zkuSenosti. Jest také pfesvédéen, Ze poesie
miiZe skuteéné rozsifiti oblast naseho védéni intuitivnim
pozndnim pravdy. Ale nezapominé upozoriiovati, ze nikdy
nejde o nic vic nez o pocit, dojem, ne o pochopeni intelek-
tudlni, Ze intuitivni bésnické pozndni je pocit splynuti sub-
jektu s objektem, at jde o objekt existujici v empirické sku-
tecnosti ¢i o objekt existujici v struktufe dusevni. Vyrokem,
7e védéni je védom4 sila, pFibliZil se psychologické pravdé
vic nez jeho soudasnici. Pocit sily (a vyjadfeni emoce je
samo o sobé silou) vykladal vidy jako dominantni rys struk-
tury duSevni a sila nebo touha po ni jest mu vyznamnym
motivem lidského jednani. Touhu po sile ukéji basnik ex-
trémnim vyrazem emoci a vzruSenych citi. Ctenaf poesie
»znoou vyjadiuje a toofi emoci basnikem vyjadienou a tak
pocit sily pfechézi na n&ho. Jest to pocit esteticky praveé
tak jako pocit libosti. Jest tedy sila nebo moc, o niz Hazlitt
mluvi v souvislosti s uménim a poesii, pocit zvySeného roz-
sahu lidského citéni nebo ¢inu. Jak Wordsworth, tak Cole-
ridge byli si ve styku s ptirodou védomi takového sdileni
sily, o jakém mluvi Hazlitt. Coleridge — a podobné i De
Quincey — vidi v tomto pocitu sdileni sily znak genidlnosti.
De Quincey rozliSuje po prvé ,literaturu védéni nebo po-
znani a literaturu sily” *, ale neni spravné, jestlize néktefi
estetikové mu pFicitaji prvni skuteéné poznani spojitosti
mezi pocitem sily a pocitem estetickym, nebot Hazlitt po-
dobné myslenky pojal a vyjadfil jiz r. 1814, kdezto De Quin-
cey uvefejnil své ndzory teprve r. 1823 a obSirnéji r. 1848.

Hazlittova tivodni pfedndska k cyklu anglickych ba-
snikd, z niZ jsem podal pravé podrobnéjsi myslenkovy ob-
sah, je pivodnéjsi, neZ se obyfejné mé za to. Saintsbury
v Déjindch kritiky (dil III., str. 254) tvrdi, Ze znacna
¢ast Hazlittovy tivahy jest p¥imo coleridgeovskd. Coleridge
pry sam prohlasil, Ze o tomto ndmétu hovofil u Lambi;
prednaska o Shakespearovi a Miltonovi také jest odvozena

* Collected Writings of Thomas de Quincey, Edinburgh 1890,
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z valné &asti z Coleridgeovych hovorl. Srovndme-li viak
ne to, co Coleridge pry Fekl (a zdznami o jeho vyrocich je
velmi poskrovnu a mélo spolehlivych), nybrz to, co napsal,
s Hazlittem, vidime vic rtznosti nez podobnosti. Podobnost
jest jen v Hazlittové a Coleridgeové spoleéném zdiraziio-
véani citli, imaginace a spontéannosti bésnického tvofeni; to
vSak je obecna these témé&F v3ech romantikd. Zda se, Ze
mnohem vétsi vliv na Hazlittovy nézory na poesii méla
‘Wordsworthova theorie, jak je vyjddfena v pfedmluvé a
dodate¢ném essayi k jeho Bdsnim. Ani tu vSak nenapo-
doboval otrocky a nekriticky. V nézoru na pokrok poesie
a véd na pf. Hazlitt neustoupil od svého pFesvédéeni, Ze
pokrok a rozvoj védeckého poznéni nejen nepodporuje roz-
voj uméni, nybrz je na prekdzku imaginativnimu tvofeni,
ackoliv Wordsworth soudil, Ze basnik jde vidy po stopach
védy a uZivd jejich poznatkt jako vlastni latky, Ze ,poesie
Jest dechem a jemnéjsim duchem veskerého védéni”. Haz-
litt vSak pravi, Ze jak naboZenstvi, tak basnicka inspirace
utrpély veliky otFes rozvojem moderni filosofie a védeckého
bédani; nebude jiz druhého Jakubova snu, ponévad’ ne-
besa se vzdilila zemi a stala se astronomlckyml Hlavni nit
Hazlittovy prednéasky, celkovy raz jejich myslenek o poesii
s obecného hlediska a formulace jednotlivych dsudkd do-
kazuji, Ze Wordsworth a Coleridge byli Hazlittovi spi§ pod-
nétem nez pramenem.

Od romantikd se Hazlitt zdsadné 1isi tim, Ze désledns
dava prednost basnictvi dramatickému a vypravnému pied
lyrikou. Jeho nézor na lyriku se velmi podobd nédzoru theo-
retik a kritiki stoleti osmnéctého, kteFi povaZovali lyriku
za podruzny druh poesie, jakysi vedlejsi produkt basnikd,
Jejichz hlavnim cilem méa byti drama nebo epos. Také Bacon,
kterého Hazlitt studoval a citoval na podporu nékterych
wlastnich nézord o béasnictvi, podcefioval lyriku a nepojal
ji ani jako samostatného druhu do svého rozdéleni poesie
na epickou, dramatickou a tendenéni (Adoancement of
Learning). Teprve slavna Wordsworthova definice poesxe
jako ,,spontinniho prekypéni mohutnych citi”, ktera zfejmé
definuje lyriku, zahajuje novy pomér krltlku k lyrickému
basnictvi, kterému od doby romantismu se vénuje stale vétsi
pozornost. Filosofie vSak posud sméFovala k starSimu nézoru
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na lyriku jako na niZ3i druh poesie a Hazlitt, ktery hlasal, Ze:
clovék se m& snaZiti vystoupit ze sebe a veitit se do cizi
zkusenosti, nikoli snaZit se jen o vlastni vnitfni vyvoj a na-
plnéni vlastni osobnosti, chdpal oviem lépe velikost bésnic~
kou v dramatu a romané neZ v lyrice. Lyriku také pokladal
n&kdy za pouhé uméni dekorativni a srovnéval ji s mali¥-
stvim, kterému je ze vSech druh poesie nejblize. V kon-
kretnich pfipadech, kdy posuzoval lyrické basniky a ly-
rické basné, dovedl viak vystihnouti plivaby a krasy lyriky
velmi dobie.

Cisté theoreticky byl Hazlitt rovnéZ proti poesii didak~
tické a moralisujici, lépe Tefeno, proti pfeceiiovani naméth
ethickych a didaktickych v poesii. Ostfe napadd Byrona,
ktery mluvil o moralisujici poesii jako o nejvys§im druhu
poesie (On Pope, Byron and Mr. Bowles, 19, 62). Zasluznost
a hodnota ethického basnika neni v ethické pravdé, kterow
propaguje a kterou pfevzal odjinud, ny¥brz ve zpisobu, jak
ji podal; jinymi slovy, nezélezi na latce, nybrz na vyrazu.
Okolnost, zZe ethické pravdy a moralni chovani maji nesmir-
ny vyznam v lidském Zivoté, nedokazuje jestg, Ze didakticka
a moralisujici poesie musi byti nejvyssi druh bésnictvi, ani
nedokazuje souvislosti mezi poesii a filosofii. Hazlitt nendvidi
polemisovani a debatovani v poesii je$té vice nez v nébo-~
Zenstvi.

»Co se dovoldvd imaginace, mé spodivati na jednoznac-
ném citéni, na jediné tradici, jediné katolické vife,”

pravi v citovaném ¢&lanku a v duchu zcela novodobém' od-
suzuje propagandu v literatufe. Basnik je ethicky a morélni
prdvé tim, 7e je nestranny v podéni pravdy; tim se li§i od
naboZenskych fanatikd, ktefi maji ,zatemn&né védéni®,
protoZe chtéji propagovat sva dogmata. Na srovndni Shake-
speara a Shelleyho ukazuje rozdil mezi poesii, ktera je hlu~
boce morélni, pon&vad? podava neskreslenou p¥irodu, nej-
vétsi ulitelku moralky, a poesii, kterd se snazi dokazovati.
pravdivost pfedem pojatych ethickych theorii a filosofic-
kych zésad, jez nejsou nepochybné, tim, Ze je podrobné
popisuje jako skutenost, jak &ni Shelley v Odpoutaném:
Prometheovi. Basnik pouduje vérnym vyli¢enim Zivé uvé-
doménych nepochybnych skute¢nosti. Rozum a spekulace
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filosofickd nemohou diktovat s takovou zdvaZnosti jako lid-
ska zkuSenost, protoze nds p¥ili§ ¢asto klamou a jsou ptlivodci
mnoha faleSnych povér a predsudkd. Basnicka genidlnost
zalezi pravé ve schopnosti nebo sile vidéti a podati pravdu
1épe, nez ji vidi ¢lovék negenialni.
~ Hazlittiv nézor, Ze Glel poesie jest ,skytati slast” se
shoduje s ndzorem Wordsworthovym i Coleridgeovym, ale
tito dva nejvyznamnéjsi theoretikové romantické poesie
medodrzuji svou zédsadu tak disledné v praxi jako v theorii.
Hazlitt vSak prvni z velikych spisovateli trva na tomto p¥e-
svédéeni v theorii i v kritické praxi, a ackoliv bychom ho
nemohli prohlasiti za typického stoupence hesla uméni pro
uméni, ponévadz uznéva, Ze poesie mize také poucovati a
ne jen skytati slast, prece vzdy klade pou¢nou funkci ba-
snictvi na podruzné misto jako vedlej$i a ne hlavni Géinek.
Nejmoralnéj$i jest podle ného takové dilo, které ,podéava
nejpravdivéjsi a nejpochopitelnéjsi obraz Zivota®. Proto téz
odmitl jednou providy moralisticky vyklad literatury
{Jacob Zeitlin: Hazlitt on English Literature, 1913, str. XLIX).
Hazlitt je velmi blizky Wordsworthovi i Coleridgeovi
ve vykladu podstaty a funkce poesie (s vyhradami, které
Jjsme uvedli), ale rozchdzi se s Wordsworthovou theorii poesie
v otazce basnické dikce a mnohem presnéjsi i pokroci-
lejsi jsou jeho nézory na problém vézané mluvy. V téchto
dvou zékladnich problémech je jeho minéni dokonalejsi a
modernéjsi nez Coleridgeova kritika Wordsworthovy theorie.
V pfedmluvé k druhému vydani Lyrickych balad
(1800) a v dodatku o basnické dikci hajil Wordsworth svij
béasnicky jazyk a odivodiuje, pro¢ sahd k mluvé prostého
lidu jako pfirozenému jazyku citi a vasni. Odmita t. zv.
basnickou dikci, vlastné jeji vystielky a vady, jako nepfi-
rozeny, a proto nebdsnicky jazyk, ktery si uméle vytvofili
bésnici klasicisti¢ti, napodobujici klasické vzory. Argumen-
tace Wordsworthova, jiz obhajuje svou pFirozenou lasku
k prostému vyrazu a odpor k falesné kvétnatosti a prazdné
nabubfelosti, které se snazil ze vSech sil vyhnouti ve vlastni
poesii, je z nejslabSich stranek jeho béasnické theorie. Cole-
ridge ji podrobil dikladné a dosti bfitké kritice v Bio-
graphia Literaria a Hazlitt v posudku této pseudoautobio-
grafie Coleridgeovy (Coleridge’s Literary Life) argumen-
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tuje velmi podobné, nachdzeje v celém sporu o bésnickou
dikci zbyteéné pfeni o samoziejmosti. Neni pochyby, usu-
zuje Hazlitt, Ze existuje prostd a lidovd mluva spoletna té-
méF vSem vrstvdm néroda jiz nékolik stoleti, ktera jest nej-
lépe vhodné k vyjadieni rozSafnosti i citu, a proto je nej-
lep$im néstrojem poesie a prosy. Ale vedle ni ma své oprav-
néni i basnicka dikce, kvétnaté, metaforickd, bohata a libo-
zvuénad mluva, kterd neni spolenym majetkem vSech lidi
viech vrstev spole¢enskych, nybr? je uZivana jen basniky
a spisovateli, a to po celou dobu novodobé literatury. Skyta
tyz pozitek jako klasickéa dikce. Basnicka dikce je naprostym
opakem mluvy vulgarni. Vulgarni mluva vyjadfuje p¥ed-
stavy wvulgérni, bésnickd mluva p¥edstavy nejlibivéjsi a
nejelegantnéjsi. Uprostied mezi témito dvéma extrémy pak
stoji prostfedni &ili prirozeny styl, ktery jest pravdivym vy-
razem. my$lenek bez prikraslovani a sniZovéni, ponechéavaje
jim samym, aby vyvolaly neskresleny pocit silon své prav-
divosti a p¥irozenosti. To jest jazyk nebo styl nejvhodnéjsi
pro poesii dramatickou, tedy nejvyssi druh poesie, zatim co
poetick4 dikce, mluva ozdobnéd a barvitd se nejlépe hodi
pro men$i druhy poesie, basnictvi popisné a fantasijni, kde
spisovatel musi proptjéovat vn&jSim objektim lesku tim,
ze je odiva do vyrazu obrazejiciho obraz basnického ducha
podle zvyku a ustdlenych norem. Krasa poetické dikce je
zkratka neptivodni a uméla.

wJest to tipytny zdvoj zahalujici tvary véci a city srdci;
a nejlépe jest odhaliti jej, kdyz chceme ukdzat tyto nebo
ony v jejich nahé krase nebo osklivosti.” (16, 136.)

Ackoliv myslenky préavé uvedené jsou snad z péra F.
Jeffreyho (jak soudi P. P. Howe, 16, 426), vyjadiuji plné&
minéni Hazlittovo, jak vidime z jinych podobnych vyroki
o basnické dikci a jeji opravnénosti v lyrice a poesii popisné
v uvahéch nepochybné sloZenych Hazlittem, na p¥. v po-
zndmkéch o klasicisujicim stylu Miltonové, plném ulenych
a klasickych nardzek, pouzivanych jako ozdoba, ale piso-
bicich dojem intuice, nikoli pFitéZe nebo nesourodého p¥i-
davku. (Pfednéska On Shakespeare and Milton v cyklu
O anglickych bésnicich.)

Odmitd tedy Hazlitt basnickou dikci a jeji literarni
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asociace jen tehdy, kdyZz se stdvd nédhradou skuteiného
citu, nikoli kdyZ jest vyrazem citu; Wordsworth vSak od-
mital basnickou dikci zdsadné, af byla pouzita jako oprav-
nénad aktualisace nebo jako mechanicka, bezvyrazné a ne-
pivodni stylisace.

Wordsworthova bludnd argumentace, Ze jedind zachra-
na pred vystfelky basnické dikce jest izkostlivé lpéni ma
»mluvé skuteéné nZivané lidmi“, ba dokonce na mluvé oby-
Cejnych a predevsim venkovskych a nevzdélanych lidi,
vedla pFirozené k ndzoru, Ze mezi jazykem poesie a prozy
neni podstatného rozdilu, Ze konec konct neni vibec roz-
dilu mezi poesii a prézou, takZe nemizeme klésti tyto dva
terminy proti sob&, nybrz musime vidéti protiklad poesie
v literatufe vécné, nikoli v préze. Na otazku, pro¢ nepise
prézou, odpovidd velmi slabé:

,»Proé bych nemél p¥idati pivab versované mluvy k to-
mu, co chei Fici?” (Pfedmluva k II. vyd. Lyr. balad.)

Vers jest mu tedy vnéjsim p¥idavkem, basnickou ozdo-
bou, kterd nem& podstainé funkce v poesii. Tento theore-
ticky ttok na vézanou mluvu vyplynul jako ttok na ba-
snickou dikei z odporu k otfelym metrickym formam, které
péstovali basnici klasicistiéti. V tomto pf¥ipad& nebylo viak
v klasicistické theorii zddného diivodu, pro¢ by romanti-
kové jako Wordsworth nebo Coleridge a Shelley na ni rea-
govali dtokem na vazanou mluvu. Nebof klasicisté nikdy
nepopirali, Ze podstatou poesie jest jeji latka, obsah, nikoli
verSova forma. 2°

V své béasnické praxi se na §tésti dovedl Wordsworth
povétsing osvoboditi od svych theoretickych zésad o bésnic-
ké dikeci i verSové formé. Jen v téch béasnich, kde dmyslné
hledél dok&zati sprdvnost své theorie a vybiral proti duchu
své vlastni geniality slova, jakych pouZivaji venkovsti prosti
lidé, dokazuje nikoli, Ze takovd mluva je nejvhodnéjii pro
poesii, nybr? pravy opak. Pokud jde o verSovou formu, sam

20 _Ale pravé tak, jak tyranie jisté basnické dikce p¥imé&la Words-
worthe a jiné, aby napadli basnickou dikei viibec, tyranie jistych ver-
Sovych forem je, zd4 se, pfiméla, e pochybovali o opridvnénosti metra
vibec* (Saintsbury, Déjiny kritiky III, 208).
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Ji uzivd, pfes své presvéddeni, Ze neni nutnd. Divod, prod
podcenoval do jisté miry funkci metrické formy v poesii,
lezi asi v jeho nedostateéném vzdélani hudebnim a pak ve
vlastni verSové prostoté a nevynalézavosti. Coleridge v kri-
tice Wordsworthovy theorie neni mnohem jasnéjsi, pokud
jde o vyznam verSe pro poesii. I on pokldda vers za neorga-
nickou zvenéi pfidanou ozdobu, nikoli podstatnou &ast ba-
snické skladby. Uvahu o basnické dikci uzavird Wordsworth
vyrokem:

»Princip, ktery se nesmi nikdy zirécet se zietele, a ktery
byl mym hlaonim voditkem ve vsem, co jsem Fekl,” — jest
to, Ze ,,» dilech imaginativnich a citovgch, nebof jen o téch
Jsem pojedndval, myslenky a city vyiaduji stejného vy-
razu... af je skladba pséna prosou nebo verSem. Metrum je
pro skladbu nepodstatné (adventitious). (Zavér Dodatku
k Pfedmluvé k Bdsnim z r. 1800.)

O plivodu verSové formy Wordsworth nefika nic. Ucel
metrické formy vidi v zvySeni poZitku ze skladby; mé tedy
ver§ funkci estetickou, coZ dovozuje jesté spravnéji a di-
kladngji Coleridge, ktery také zajimavé doplnil mezery
v theorii svého pFitele vykladem vzniku metra jako ,,roono-
vdhy v mysli, dosazené onim spontdénnim tsilim, které se
snaZi udrzet na uzdé éinnost citu’ (B. L., kap. 18).

Utinek verse pak vidi ve ,,zvysené Zivosti a vznétlivosti
obecnych citi a pozornosti... Metrum samo jest pouze sti-
mulans pozornosti* (ib.).

Coleridge tedy aspofi pfiznavé metru p¥islusnost k béa-
snické formé, tfebas i on nenachdzi pravy organicky vztah
mezi vdzanou mluvou a poesii.

Hazlittiv ndzor na funkci metra je opravdovym pFi-
nosem v této otdzce, kterou nedofesil ani Wordsworth ani
Coleridge. Po naprostém nepochopeni Wordsworthové a ne-
uréitych, vahavych a pies ob&asné zéblesky pravého pocho-
peni nedomyslenych vykladech Coleridgeovych Hazlittiv
jasny a logicky psychologicky vyklad vzniku, dcelu i po-
vahy verSové formy prekvapuje pronikavosti i svézesti.
Neapodikticky a téméf mimochodem vystihuje jadro véci,
neuvédomuje si snad ani novost a zdvaznost svého vykladu.
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»Poesie je v latce a formé prirozenym zobrazenim citu,.
spojeného s emoci a fantasii. V svjjch vyrazovych prostred-
cich spojuje normélni uziti mluoy s. hudebnim vyrazem.
Otazka, o éem zaleZi podstata poesie, je stara; je to otazka,
co uréuje, ze jedna rada myslenek ma byti vyjadrena pro-
sou, kdezto jind versem... Jako jsou jisté zouky, které
vzbuzuji jisté pohyby, a zpév jde ruku o ruce s tancem, tak
Jjsou nepochybné jisté myslenky, které vyvoldvaji jisté tony
hlasu nebo modulace zouku ... Naproti tomu neni nic hu-
debniho ani prirozeného v obycejné strukture jazyka. Jest
to véc naprosto libovolnd a konvenéni. Ani ve zoucich sa-
mych, které jsou na vuli zavislymi znaky jistych idei, ani
v jejich gramatickém usporddéni v obydejné redi neni zédné
zasady prirozené népodoby nebo vztahu k individualnim
ideam nebo k ténu citu, kterym jsou sdélovany jinym lidem.
Trhanost, preryvanost, neoyroonanost a drsnost prosy je
osudna pro plynuly tok basnicke imaginace, jako kostrbata
cesta nebo klopytajici kiri rusi snéni dumajiciho célové-
ka ... Poesie vsak vyroondva vsechny tyto nevyhody. Jest
to hudba jazyka odpovidajici hudbé duse, jakoby odpou-
tdvajici ,tajemnou dusi harmonie’. Kdekoli néjaky predmét
se tak zmocni duse, Ze ji pFinuti, aby se s nim zabyvala a
dumala nad nim, takze se srdce rozplyva néhou nebo roz-
nécuje k citu nadseni — kdekoli hnuti imaginace nebo
emoce se otiskuje dusi, takze touzi po prodlouzeni a opéto-
vani citového vzruseni, po uvedeni vsech ostatnich predméti
v soulad s nim a po sdéleni téhoz hnuti harmonie zoukum,
které vyjadruji onen citooy vzruch —, to jest poesie. Hu-
debnost zouku jest to, co trod a neustavd, hudebnost mys-
lenky je také trvald a neustavajici. Jest uzké souvislost
mezi hudbou a hluboce zakofenénou védsni. Silenci zpivaji.
Jakmile artikulace prechézi pFirozené v intonaci, vznika
poesie, Kde jedna idea propiijéuje ton a barvu jinym, kde
jeden pocit ztavuje v sobé jiné, neni divodu, proé¢ tentyz
princip by nemél byti rozsiren na zouky, jimiz hlas vyslo-
vuje tyto emoce duse a spaji slabiky a verse k sobé. Poesie
byla vynalezena, aby nahradila vrozeny nedostatek harmo-
nie, ktery existuje o oboyklém mechanismu redi, aby udinila
zouk ozvénou smyslu, kdyz se smysl stava sam ozvénou
gsobé — aby smisila priliv verse s prilivem citu, plynouc a

7
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Sumic —, zkrétka, aby pozvedla jazyk imaginace nad zem
a umoznila mu rozprost¥iti své kridla, kde miize hovéti soym
vlastnim impulsim... aniZ je zastavovdn, znepokojovén
nebo svddén s cesty prikrostmi a malichernymi prekdikami,
disharmonickymi k¥izky a odrézkami prosy... V obyédejné
mluvé dosahujeme jisté harmonie modulaci hlasu; v poesii
totéz se déje systematicky pravidelnym sefadénim slabik.
Sprdoné bylo podotéeno, Ze kaidy, kdo vroucné deklamuje
nebo nadsené hoooii o néjaké véci, pooznasi se k jakémusi
blankversu nebo rytmické prose. Kazidy prosaik ma vice ¢i
méné schopnosti rytmické, mimo bdsniky, kteri, jsou-li zba-
veni pravidelného mechanismu verde, zd4 se, nemaji v sojjch
spisech ani trochu principu modulace...” (5, 11—13.)

»Neni vdechno poesie, co se za ni vyddva: ani neni vers
cely rozdil mezi poesii a prosou. Iliada neprestavd byt poesii
‘v doslooném prekladu; a Addisonova ,Campaign’ byla vel-
mi spraoné nazvéna rymovanymi novinami, Obyéejné prosa
se lisi od poesie, protoZe pojedndvd vétsinou o tak otrelych,
vSednich a neprijemnich faktech, Ze neskytaji zolastniho
podnétu imaginaci, anebo o tak tézkyjch a pracnijch mys-
lenkovych pochodech, zZe neoyvolaji vrtkavych a prudkijch
hnuti ani imaginace ani emoci."

Pak uvadi pfiklady prosaikd, ktefi mohou byt nazvéni
basniky, Bunyana, Defoa, Boccaccia. (5, 13.) '

Je tedy patrné, Ze Hazlitt nepoklddal ver§ za neorga-
nickou &ast poesie, nybrz vyklada basen jako nedilny orga-
picky celek obsahu a formy. Metrum jest skuteénym vyra-
zovym prosttedkem bésnickym, nikoli pfidanou okrasou.
Je skoda, Ze nehlubokd znalost hudby nedovolila Hazlit-
tovi propracovati svou diimyslnou theorii o vzniku a funkci
metra dokonaleji a plnéji. Ale i v této podobé jest to nooum,
kterym jeho theorie basnictoi obohatila romantickou kri-
tiku anglickou.

Zajimavym a typickym dokladem pfesnosti Hazlittova
kritického my$leni a katoliénosti jeho vrozeného vkusu jest
také jeho zdsah do jiné kontroverse romantického obdobi,
do otazky, byl-li & nebyl Pope basnikem a co je vhodnéjsim
namétem pro poesii, zda p¥iroda, ¢ uméni. Obé& tyto otazky,
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které se dneSnimu literdrnimu historikovi a kritikovi zdaji
malo plodné, jsou nicméné zajimavé pro pozndni ducha doby,
kterd v reakei proti pfedchozimu obdobi byla schopna upi-
rati jeho nejvyzna¢né&jsim predstavitelim narok na misto
v poesii vibec a nevdhala uzivati nejpochybnéjsi argumen-
tace, svédéici o prudkém temperamentu Gcastniki diskuse,
ale také o neznalosti nebo nepochopeni zdkladnich estetic-
kych pouéek i u velkych basniki a kritikd, jako byli Words-.
worth, Byron, ba i Coleridge. Hazlitt se v tomto sporu Gdéast-
nil spise jako nestranny rozhodé¢i nez jako p¥ivrzenec jedné
nebo druhé strany. Byl k tomu oprdvnén jak svym zdravym
usudkem, tak dobrou znalosti poesie romantické i klasicis-
tické, jejichz svétlé i stinné stranky vystihl nejlépe ze svych
soudasniki. MiZeme snad predeslati, Ze jeho stanoviskpo
v tomto sporu a jeho ,,soudni vyrok” jest pln& potvrzen val-
nou vétSinou dnesnich literdrnich kritikdl, ktefi oviem maji
proti Hazlittovi vyhodu vétsiho odstupu &asového a osob-
niho; tim z4sluznéj$i jest oviem pro Hazlittovu kritickou
genialnost, Ze dovedl v tak akutni a osobni otdzce zachovati
chladnou hlavu a objektivnost, jaké jest pofidku mezi kri-
tiky soucasnych poméri v kazdém véku.

Prvni iitok na Popa a jeho poesii zah4jil Josef Warton
v Essayi o Popooi (r. 1756), kde upfel Popovi prdvo na
nézev bdsnika transcendentniho, to jest podle jeho dosti ku-
riosni terminologie basnika vyssiho ¥adu, ale nepoprel tping,
ze by byl béasnikem. Johnson v Zivotech nejoyznamnéj-
gich anglickijch basnikit ospravedlnil Popovo misto v an-
glické poesii, ale W. L. Bowles obnovil Wartonovy vytky
a podepfel je novymi a padnéjsimi, ale rovnéz nerozhodny-
mi argumenty. Bowles h4jil své tak zvané ,,neménné prin-
cipy poesie”, z nich? nejpfednéjsi bylo, Zze piiroda a city
jsou vzneSené&jsimi zdroji poesie nez uméni a mravy. Poné-
vadz Pope se inspiroval hlavné témito dvéma zdroji, upiel
mu Bowles narok na jméno velikého basnika. Na Bowlesovy
vytky reagoval ku podivu pravé Lord Byron, ktery — aspoii
na evropském kontinenté — je n8kdy pokladan za nej-
vétsiho romantického bésnika v Anglii, a v Dopise Johnu
Murraymu héjil vehementné Popa a kousavé napadl Bow-
lese. Jako kritik se tu Byron jevi ve velmi Spatném svétle.
Odporuje si a nahrazuje argument osobnimi vysmésky a

7



100

brubymi vypady (Saintsbury: Historie kritiky, III, 281).
Jeho pseudokritike méla tu zasluhu, Ze vyvolala skvélou
repliku Hazlittovu, ktery zasdhl do sporu &lankem Pope,
Lord Byron and Mr. Borles (19, 62—84), kdyZ jiz o tFi roky
dfive (1818) pojednal o sporné otdzce v essayi On the
Question rohether Pope mas a Poet (20, 89—92).

Terminy ,,pfiroda” a ,,uméni”, kterymi se v téchto es-
sayich operuje, nebyly zcela ujasnény. Bowles rozumél p¥i-
rodou nejen empirickou vnéj$i skutetnost, ale i lidské city,
a uménim rozumél lidské vytvory. Tvrdil pak, Ze uméni
jest vhodnym ndmétem pro poesii jen potud, pokud se poji
asociaci pfedstav s pfirodou. Byron proti tomu namital, Ze
objekty v piirodé nejsou samy o sobé ani krasné ani poe-
tické a nabyvaji krdsy a stdvaji se vhodnym namétem
poesie jen asociaci s pfedstavou lidského dila, uméni. Kra-
jina na obraze jest krdsnd, jen kdyZ obsahuje na p¥iklad
z¥iceninu hradu a pod.

Hazlitt v podstaté souhlasi s Bowlesem, Ze objekty v p¥i-
rodé jsou krasné a poetické samy o sobé. Slunce jest krasné,
af sviti na cokoli. Objasiiuje vsak bliZe pojmy pfiroda a
umeéni.

»Uménim... rozumime ty objekty a city, jejichZ exi-
stence a dokonalost zdvisi na vuli a... konvenci élovéka a
spoleénosti; a prirodou rozumime ty objekty, které existuji
ve vesmiru viibec bez zdsahu, nebo i pres zdsah lidské moci
a dimyslu a ty efekty a zéjmy, které nepodléhaji lidské
vuli” (19, 74). ' )

Podle toho, jakym objektim dava basnik prednost,
jest basnikem pfirody nebo uméni. Vyluéovati uméni jako
namét nevhodny pro poesii je nesmyslné. Pope je typicky
basnik uméni; je hlavou basniki ,,uméni®, a proto stoji vys
nez mensi basnici pfirody, afkoliv se nemuZe rovnati nej-
vétsim basnikéim p¥irodnim (jako jsou Shakespeare, Milton,
Wordsworth a jini).

Bésnika pfirody charakterisuje Hazlitt jako basnika,
ktery z prvki sily, krasy a va3n€ ve vlastni hrudi sympati-
suje se vSim, co je silné, krasné a citové v pFfirod€ mimo ného.
Basnik pfirody dovede z hloubi vlastni duSe splyvati s dusi
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pfirody, ztotoziiovati se s city - jinych tvort a vidéti véei
v jejich vééné krase, protoze je vidi, jak jsou (20, 90). Pope
nebyl basnikem tohoto druhu, ale jako nejvétsi z basniki
uméni vynikal jinymi skvélymi vlastnostmi. Byl vtipny a
duchaplny a rozumny. Mél bystry postieh a smysl pro spo-
leenské mravy a zvyky. Pres mnohé vady, které Bowles
spravné vytykal Popovi, Hazlitt souhlasi s Byronem, Ze
Pope byl velikym basnikem. Ale diivod, pro¢ poklada Popa
za velkého basnika, neni tentyZ, jaky mél Byron. Hazlitt
rozumél Popovi, protoZe i v estetice véFil v existenci ne je-
diné krasy nebo krasy jediného druhu, ale v mpohotvarnost
Zivota i uméni. Svét, ktery ndm odhaluje Pope, je podoben
obrazu, ktery vidime mikroskopem, ,,kde kazda véc bere na
sebe novou toérnost a novy vyznam, kde spatiujeme véci
v nejpodrobnéjsich okolnostech a nejnepatrnéjsich odstinech
rozdilnosti; kde malé se stdva obrovskym, ohyzdné krasnym
a krasné ohyzdnym' (19, 84).

Ze vSech druhi bésnictvi nachizel Hazlitt nejvétsi po-
té€Seni v dramaté a nejvyssi misto p¥ifkl fragedii. Je proto
litovat, Ze nepojednal o tragedii tak soustavné jako o poesii
nebo komedii v cyklech pfednések o anglickych béasnicich
a komickych spisovatelich. Poriiznu oviem najdeme v jeho
spisech, zejména v cyklu o Shakespearovych postavich a
v prednéskdch o literatute doby Alzbé&tiny, dosti ivah a mys-
lenek o podstaté a povaze tragedie, z nichZ si miZeme zkon-
struovat obraz jeho nédzord na tragedii vibec i na tragedii
klasickou a romantickou, francouzskou i anglickou.

Odvolavaje se na znamy vyrok Aristoteliv, Ze trage-
die odistuje dusi nebo lidské city ,hriizou a soucitem®,
vyklada jej jako nahrazovéni skuteénych v4sni umélym a
intelektudlnim zédjmem (4, 13) nebo nidhradu pouhé sobec-
kosti imagindrni sympatii (4, 200). Pozitek, ktery skyta
tragedie, neni néjakou anomalii imaginace, nybrz je to tatdz
laska k silnému vzruSeni, kterd vabi lidi nejen do divadla,
ale i na mista, kde lze spatfit hriizy p¥irodnich katastrof,
popravy a podobné sensacni udélosti. Lidskd mysl ma pfi-
rozenou zélibu v silném vzruSeni a touhu po vybicovéani a
vydrdzdéni svych schopnosti na nejvy3§i miru (5, 213).
Ackoliv lidskost a smysl pro mravni povinnost brzdi v zivoté
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tuto prirozenou naklonnost ke krutosti a senmsacechtivosti,
existuje pfece jako obecnd lidsk4d vlastnost ve v&t$i nebo
mens§i miFe u vSech lidi. Tato touha po krajnim vystupfio-
vani naSich dusevnich sklonii a vlastnosti je zptsobena
tohou po moci a pocitem moci, ktery je zdkladni slozkou
lidské duSevni konstituce; podle Hazlittova nazoru je to sila
nebo moc, existujici jednak mimo nés, jednak v nis a Casto
se ob& tyto sily spojuji v jedno. VzneSenost a velkolepost
maji sviij pivod ve smyslu pro moc existujici mimo nas;
laska k moci, kterou rozumi také touhu zneuZivati své moci
k tyranisovani slabsich a k pachdni zla, jest nejdokonaleji
zobrazena v postavé Iagové. Dominujicim motivem Iagova
jednani je touha péachat zlo — pocit téméF esteticky ve své
neosobnosti, nebof Iago sdm nehled4 v pachani zla vlastniho
prospéchu. Zlo, které zpisobil, ukaji jeho touhu po intensiv-
néj$im zazitku a uplatnéni sily nebo schopnosti pachat zlo.

Cilem tragedie jest pfeménit pocit bolesti a utrpeni
v pocit sily. K tomuto déelu je tfeba, aby tragicky basnik
mél vynikajici imaginaci a dovedl pisobit na imaginaci
divdka. Také velkolepost a vznesenost pojeti a charakterii
pFispivé k dosaZeni estetického Géinku tragedie. Tragedie ma
viak také ucinek ethicky. V poméru k velikosti pfedvadé-
ného zla probouzi se v nds smysl pro dobro a touha po ném
jako protivaze principu zla. Silou kontrastu a sympatie
s utrpenim hrdinovym vznikd v néds silnéjsi pocit nebo
smysl pro dobro a touha po ném.

»Nasde sympatie se skuteénygm utrpenim zanika o silném
impulsu, daném na$im pFirozenym citiim, a je odnesena
vzdouvajicim se privalem emoce, kterd vytryskne ze srdce
a ulehéi mu.” (4, 272.)

Tak vyklddal Hazlitt katharsi.

V posudku Maturinovy tragedie Berfram (5, 304—308)
vytyk4 modernim romanticky¥m tragediim nedostatek déje.
Opét se odvolava na Aristotela, Ze tragedie jest predvadéni
vazného déje s dirazem na slovu ,,d€j“. Tragedie v nejlep-
$im smyslu toho slova jest ,,oylideni vdsné, kterd prirozené
vyplyvé z predchézejicich okolnosti a nutné vede k nésle-
dujicim dusledktim”. Piisna piiéinnd souvislost udélosti
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must vyplyvat z prudkého citu a je nezbytna pro dramatic-
kou stavbu. ,,Stara tragedie, jak ji rozumime, je predvedeni
citi a volni energie.”” Hazlitt odmital nejen soudobou roman-
tickou tragedii, kterd se mu zdéa p¥ilis uméla a sentimentalni,
nikoli pFirezena a citova, ale také historické tragedie, které
realisticky zpodobuji skutetné udélosti. Lpéni na historic-
kych faktech mé4 za nésledek mnohé nedokonalosti formalni
i estetické. P¥edeviim je mdlokdy moZno uspokojivé za-
okrouhlit a uzavfit déj historické hry Neni také mozné
zcela odloudit od fabule vedlejsi asociace, tkvici v historické
latce, takZe je vysledek nejednotny a neobjektivni. Hazlitt
kromé toho vysvétluje sviij odpor k tragediim takového
druhu tim, Ze pisobi nepriznivé a nelibé na divakovy pocity
hnévu nebo soucitu, jestlize si uvédomujeme, Ze nejde
o osoby smyslené, nybrz historické, jejichZ jednéni a citéni
skute¢né bylo takové, jak je v tragedii vyli¢eno. (Krdl Jan
v Characters of Shakespeare’s Plays.)

K doploéni Hazlittovych nézori na tragedii povSim-
néme si jesté jeho vyklad@i o tragedii v riznych dobach
literdrniho vyvoje a u riznych ndrodd. V osmé pFednasce
cyklu O literatuie doby Alzbétiny (6, 347 a dalsi) vypo-
&itdva a charakterisuje &ty¥i hlavni typy nebo Skoly trage-
die: antickou, romantickou, francouzskou (klasicistickou) a
némeckou.

Antické &ili klasicka tragedie pfedvadi na jevisti osoby
mluvici, jednajici a citici pFirozené, to jest podle toho, jak
musily jednati za danych okolnosti a pomé&rd, v nichz zZily,
ale z jistym omezenim co do mista a ¢asu ve vnéjsi formé
tragedie a co do vybéru zpodobovanych postav, které zacho-
vavaji jistou distojnost v chovani a vyrazu. Romanticka
nebo goticka tragedie, kterou Hazlitt oznaduje také slovy
historické nebo basnické, se lisi od klasické tragedie jen od-
tak uzkosthve jednotu mista a éasu, neni tak vybérava ve
volbé latky a pridava volnéji tvarné prostredky epické a
lyrické. Jest pfedstavovana hlavné Shakespearem a drama-
tiky alzbétinskymi. Jeji odriidou jest tragedie obéanska
jako protiklad klasické tragedie. Treti typ jest francouzska
klasicistickd tragedie, napodobujici formou a latkou tra-
gedii klasickou, ale piedvadé&jici misto individualni povahy
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skuteéné vasin€ nebo obraznosti vyvérajici ze skutegného
citu a pomérd, v nichz iije predvadena postava, prazdné,
imposantni a délané ¥eCnéni, popisy povahy nebo;ﬂlskuse
o vasnich; neni pfirozend, ale uméla a dldaktlclgﬁ Ctvrty
typ, tragedle némeckéa nebo paradoxm, se 1i¥{ od ostatnich
t¥i tim, Ze jeji postavy jsou jen mluvéimi jistych vystied-
nich filosofickych nadzord, bez vztahl k existujicim zvykim,
nédzorim nebo z¥izenim spoletenskym. (6, 347.)

Jiz z tohoto stru¢ného néastinu jest zfejmé, ktery z uve-
denych typt pokladal Hazlitt sdm za nejdokonalejsi, i kdyby
nepokradoval v své iivaze na dalSich stranéch citované pfed-
nésky a na pFedetnych mistech v jinych spisech a ¢lancich,
zejména v recensi Schlegelovych Vorlesungen iiber drama-
tische Kunst und Literatur, o nichZ je§té promluvime pfi
rozboru Hazlittovy shakespearovské kritiky. Zde jen nej-
kladu literatury antické a moderni.

Schlegel vidél p#ic¢inu podstatného rozdilu mezi indi-
vidualistickym duchem romantického stylu v uméni a umé-
nim antickym, hlavné Feckym, v naboZenské riznosti,
v rozdilu pohanské mythologie a kiesfanské vérouky. Recké
nébozenstvi bylo kultivovanym sensualismem. Sfastnou
shodou okolnosti byli anti¢ti Rekové obdafeni podivuhod-
nou harmoni&nosti svych schopnosti fysickych i dusevnich.
Jejich uméni a poesie byly pak vyrazem pfirozené radosti
ze Zivota, zvlasté v jeho projevech fysickych. Proti tomuto
znaéné hedonistickému nézoru na Zivot pfineslo kfesfanstvi
idedly duchovnéj$i a uéilo antagonismu téla a duse, popi-
rajic harmonii tohoto svéta. Romantick4 poesie pak je vy-
razem marné touhy po minulém nebo budoucim stésti a
vyrazem pokusi o smifeni protiv téla a duse.

Hazlitt vSak vidi nejvétsi rozdil mezi klasickym a mo-
dernim (t. j. romantickym) uménim v tom, Ze¢ uméni klasické
»Zpodobuje predméty, které jsou velkolepé nebo krasné
o 30bé nebo pro ziejmé a universdlni asociace: druhé (ro-
mantické) predméty, které jsou zajimavé jen vlivem okol-
nosti a silou imaginace. Recky chram... je krdsny sam
o sobé a vzbuzuje bezprostiedni obdiv. (Jest to klasicky
objekt'.) Ale zficeniny stfedovékého hradu nemaji kréasy
ani soumérnosti, kterd by vébila oko; a presto vzbuzuji moc-
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nejsi a romantiétéjsi zéjem vlivem predstav, s nimiz jsou
navykem sdruzovany”. (6, 348.)

O néco dile pokraéuje:

wJest zFejmé, Ze Fééti basnici méli stejné dokonalou pred-
stavu o objektech, které popisovali, jako Fedti sochafi o ob-
jektech, které znésobili. .., a podédvaji tolik z této absolutni
pravdy imitace, kolik je mozno podat slobem. Ale v tomto
primém a prostém napodobeni pFirody, jako o popisu
podoby krésné Zeny, basnik jest mnohem nedokonalejsi nez
sochar; za to v sile objasnéni, ve sroondni objektu s jinymi
vécmi a v sugesci jinych predstap krdsy nebo lasky otvira
se basnikovi zcela novy pramen imaginace: a této sily aspor
moderni basnici vyuzili odvdinéji a dastéji nez stari”
(6, 349.)

Hazlitt souhlasi s Schlegelem v tom, e davd pFednost
Shakespearovi pfed Sofoklem nebo Aischylem, ale nedava
pFednost veskerému modernimu uméni pfed klasickym tak
nesmlouvavé jako Schlegel. Nikdy se nedal strhnouti za-
palem pro jeden druh krésy k zaslepenosti k odli¥nému
druhu velikosti. Tak i zde nesouhlasi s Schlegelovym zauje-
tim proti klasikim a mysticky zboziovatelskym zdiiraz-
fovAnim povysenosti uméni k¥estanského. V kritice Schlege-
lovych prednasek se Hazlitt vyhyba diskusi o ndboZzenském
vykladu rozdilu antiky a kfesfanstvi a rozvadi hlavné mys-
lenky o estetickém a psychologickém rozdilu mezi obéma
typy uméni. Klasickou poesii nazyva poesii formy, roman-
tickou poesii uéinku, podévajici nejen to, co je obsazeno
v objektu, ale i viechno, co z ného lze odvoditi. Rozdil mezi
klasickym a romatickym béasnictvim vykladd i z rozdili
fysické organisace povahy, mravi a pomérd.

Klasickému dramatu vytykal Hazlitt pfedevdim chlad-
nost. Udelem tragedie jest pFedvésti krajnosti vasné a utr-
peni tak, aby mysl divakova byla do zakladd otfesena a
celd jeho bytost strzena velikosti predvadéného déje a citi.
Sofoklova tragedie vsak predvadi d&j prili§ klidn& a ob-
fadné, hrdinové pFijimaji rdny osudu s fatalismem a klidem,
ktery imponuje, ale nevzrusuje. Jejich postavy jsou idealni
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a typisované, ne individualisované a universélni jal;{) po-
stavy Shakespearovy. Reéti tragikové li¢i jen fecké‘mravy
a citéni, Shakespeare popsal vSechny lidi, jaci kdy #ili, s ne-
koneénou rozmanitosti a dokonalou individuélnosfi. T¥ebas
Hazlitt nebyl slepy ke krasdm klasického uméni, zfejmé
sympatisoval celym svym zaloZenim s uménim roman-
tickym. ,

Nedostatek vérnosti pfirodé nachézel Hazlitt i u tragedii
francouzského klasicismu, u Corneille, Racina a j. a u mo-
dernich dramatiké anglicky¥ch, u Coleridge, Byrona a j.,
v jejichz tragediich neni individuélnich postav, které by
zily vlastnim Zivotem. Misto nich jsou to loutky, papousku-
jici minéni autorovo o rtiznych vécech. Nezajimaji divaka
proto, Ze nezajimaji ani autora na tolik, aby jim dal indivi-
duélni povahu a vlastnosti. Takovy druh dramatické tvorby
je zavinén pFeceflovdnim lidstva jako celku na dkor jednot-
lived. Zapomind se, Ze cheme-li poznati, jaké je povaha lid-
stva, musime rozuméti povaze jedince. Kaidy c¢lovék je
»mikrokosmos®. ,,Vime-li co citi jeden élovék, vime, co citi
tisic lidi."”

Némeckd moderni tragedie jako anglickd, ktera jest
jeji odnozi (tak soudi Hazlitt), je charakterisovana stavénim
aristotelské definice tragedie na hlavu.

»Déj neni vainy, ale vystiedni; fabule neni praodeé-
podobna, ale nepravdépodobna; oblibené postaby jsou nejen
nizké, ale nerestné; city nejen se nehodi na osobu, které je
vyslovuje, ale na Zédnou jinou; mluva je smés metafysic-
kého Zargonu a plamenné prosy; morélka je nemorélnost.”

Podobné pokraduje na nékolika strankdch, odiivodiiuje
své oznadeni némecké tragedie jako paradoxni a vykladaje
jeji vznik a povahu z ubohého stavu soudobého Némecka.
Pres viechny vytky vzdava hold Schillerovym Loupezni-
ktm, kteFi na ného uéinili mohutny dojem asi proto, ze byl
»prvni hrou, kterou &etl” (6, 362). Pozdéjsi dramata Schille-
rova vSak nemiluje tak jako star$i hry. Wallenstein se mu
zdéd postrddati nadSeni a tep nadéje a strachu, smrtelny
zapas mezi véasnémi, ktery naplioval Loupezniky nebo
Dona Carlose. Kotzebua nechvali, ale pfizndva se, Ze jeho
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styl se mu osobné libi. Z Goetha znd mélo; nejvice si vazi
jeho Werthera; dramata nestavi vysoko.

Theoreticky poklddal Hazlitt komedii za niZsi druh
poesie dramatické. Pfes to jeho pochopeni pro humor a ko-
miku nebylo o nic méné& hluboké a pronikavé nez obdiv pro
tragedii a epiku, jak svédéi jeho posudky Cervantesa, Rabe-
laise, Voltaira, Moli¢ra a predev$im obdiv pro restauraéni
komedii anglickou a romanopisce 18. stoleti. Mél Zivy smysl
pro humor, dovedl se od srdce zasmat p¥i ¢ethé svych obli-
benych humoristi nebo p¥i pFedstaveni vtipnych komedii
a frasek, jak sim vzpomin4, a v svych essayich projevil ne-
obyéejnou dévku vtipnosti, bfitkého sarkasmu a paléivé
ironie, zvlasté v polemikach politickych a literarnich. Jeho
tvrzeni, ze nemd vtipu, nutno brati se stejnou vyhradou
Jjako obdobné tvrzeni, Ze nema imaginace. Jeho vlastni dilo
Je nejlepsim vyvrdcenim jeho skromnosti spisovatelské,
ktera se projevovala také v jeho nepFiznivém posudku své
vlasini schopnosti stylistické. Je-li nachylny prFecefovati
a prepinati tam, kde §lo o dila cizi, jez opravdu obdivoval,
Jjest stejné naklonén podceniovati vlastni zasluhy a schop-
nosti.

A opét, nez pojedndme o jeho theorii komi¢nosti a ko-
medie, musime upozorniti na dilezity rozdil mezi jeho theo-
retickymi tGvahami a kritickou praxi, ktery neznamena sice
Z4dny zésadni rozpor, jako u Drydena nebo Coleridge, ale
zalezi v tom, Ze v theoretickych tvahach byl Hazlitt Casto
ochoten ptikloniti se k autoritativnim nédzorim velikych
kritiki a uméled z pFirozené dcty k jejich genidlnosti, v po-
sudcich jednotlivych umélcii nebo uméleckych dél viak se
malokdy dal svésti cizim ndzorem, nybrz ¥idil se jen vlast-
nim tsudkem a vkusem. Vidéli jsme p¥i rozboru jeho minéni
©o dramatické literatufe francouzské nebo némecké, Ze po-
suzuje jinak celkovy réz literatury uréité doby a néroda a
Jjinak jednotlivé zastupce této literatury. Nemd valného
minéni o romatické literatufe némecké, ale neskryva svého
obdivu pro Schillerovy rané tragedie. Jako Kames, Cole-
ridge a mnozi jini star$i i soudobi kritikové angliéti ne-
vahd odsouditi klasicistické drama francouzské, ale o Raci-
novi, Corneillovi a hlavné o Moliérovi neskrblil slovy vie-
lého obdivu a uzndni. A pro tuto, mozno Fici, téméf neo-
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mylnou schopnost vidéti krasu vSude a ve viech jejick
projevech, je velikym kritikem, ne pro generalisujici theo-
retické tivahy, byt byly sebe bystfej§i a mnohdy psycholo-
gickym postfehem a hloubkou mysleni pfedstihovaly vlastni
dobu o celd desitileti.

Jeho posudek o restauraénich spisovatelich komedii na
ptiklad jest z nejtrvalejSich kladi jeho kritiky. Jeho hlavni
zésady a nézory jsou dnes obecné uznavany. Jest to posud
nejlepsi vyklad restauracni komedie, a kdyby nebyl napsal
nic jiného neZ pfedndsky o komickych spisovatelich, byl
by jeho kriticky vyznam stejné veliky a jedineény.

Odlesk skvélosti individualni kritiky komickych spiso-
vateld padd i na Hazlittovy obecné dvahy o komedii a
o podstaté vtipu a humoru. Psychologicky rozbor a vyklad
komi¢na nezadd v ni¢em nejnovéjSim pFispévkim k témto
problémim. Hazlitt této otdzce vénoval dvodni pfednasku
k cyklu O anglickjjch komickych spisovatelich, nazvanou
Wit and Humour (6, 5—30), a essay Definition of Wit
(20, 352—363).

Jako obycejné vychazi Hazlitt z mys$lenek starsich filo-
soft a kritikl stoleti 17. a 18., ale li3i se podstatné od jejich
pojeti, tfebas pouziva jejich terminologie a methody. Cituje
Hobbesovo rozliSeni soudnosti jako schopnosti rozliSovati
mezi dvéma pojmy pFibuznymi a fantasie nebo vtipu jako
schopnosti nachdzeti podobnost mezi vécmi nepodobnymi
na dikaz, ze Lockova defince vtipu jest pfevzata bez uznani
pramene z Hobbesova Leviathana. Hobbesovo rozliSeni pre-
vzal i Dryden a po ném Addison, oba z Locka. Coleridge
se vratil k ptivodnimu znéni Hobbesovu, vyjad¥iv se jinymi
slovy v prednéskach r. 1818 (Miscellanies, Aesthetic and
Literary, str. 121).

Hazlitt za¢ind svou prednasku o vtipu a humoru psy-
chologickym vykladem smichu a komi¢na. Zpisobem ty-
pickym pro jeho vyjadfovani a sloh upoutdvéd hned prvni
vétou pozornost a zdjem posluchali: ,,Clovék je jediny toor,
ktery se sméje a plicde”; a rozvadi svou myslenku logicky a
s mnoha vhodnymi p¥iklady tak, Ze nds bezpetné vede la-
byrintem psychologickych postfehii a bystrych pozorovéni
k definici vtipu, humoru a komi¢na ve vSech druzich a
stupnich. Clovék se sméje a place, protoze dovede postieh-
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nout rozdil mezi vécmi, jaké jsou a jaké by mély byt. Plage,
kdyz je zklaméan v touze po vaZinych vécech, sméje se, kdyz
je zklamén nebo prekvapen ve vécech malichernych. Smich
Jje kfedovity fysicky a nervovy otfes, kterym reagujeme na
podobny otfes duSevni, vznikly z nesrovnalosti naSich vje-
mi nebo dojmi, jestliZe neni ohroZeno soudasné nase bez-
pedi nebo zijem, a $tésti. Normalni duSevni stav je vazny.
V ném se spoléhdme na uréity pribéh udalosti, tvoficich
jakysi p¥i¢inny Fetéz. Jestlize nastane trhlina v tomto oce-
kavaném Fetézu nebo sledu udélosti, uvolni se nase dusevni
napéti a soustfedénd vaznost ofekavani; tak vznikéa situace,
kterou miZeme oznaditi terminem smé3snost nebo komi¢nost.
Jest tedy podstatou smésnosti ,nesourodost nebo neshoda
jedné predstaby s jinou nebo nédraz jednoho pocitu na jiny".
Tak lze vysvétliti viechny druhy komiénosti, od nejhrubsi
sméSnosti po nejjemné&jsi viipnost, od rozboru mezi skuted-
nosti a na§im olekdvanim, zvySeného tim, Ze dana skutec-
nost je opakem normalni nebo vytouZené udélosti (tento
druh oznaéuje Hazlitt terminem ,ludicrous) aZ po nej-
vys§i druh komiénosti (,ridiculous”), ktery vznikd, jestlize
dané skuteénost neni jen opakem normélnosti, ale i rozumu
a zdravého tdsudku. Tento druh komi¢na je pak vlastni
oblasti satiry.

Rozdil mezi humorem a vtipem zaleZi v tom, Ze humor
Jest popis komiénosti, jaka jest sama o sobé, kdeZto vtip vy-
klada komicky objekt srovndvénim s jinymi objekty nebo
kontrastem s nimi. Humor napodobuje ziskané nebo vrozené
smé&$né stranky lidstva nebo smé&s$né situace, ndhody a po-
vahy. Vtip vysvétluje nebo zvelicuje danou smésnost neoce-
kévanou podobnosti nebo pfikrym protikladem. V humo-
ristické literatufe nebo stylu lidé jednaji a mluvi komicky
sheuvédoméle®. Viip jest vSak ,pyzvednuti a zesmésnéni
lidské absurdnosti védomé a s vétsi éi mensi $kodolibosti‘.

Mohli bychom tedy oznaéiti vtip za humor s pozorova-
telovym komentifem. Od poesie se lisi vtipnost tim, Ze jejim
zdrojem je zvricend imaginace, zmenSujici véci malicherné
a zhorSujici Spatné, odvracejici nds obdiv od vznesenych a
krasnych pfedmétid, misto aby jej k nim obracela, jak ¢&ini
imaginace bédsnicka.

Mezi slovnim a vécnym vtipem je rozdil, ale Hazlitt se
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vzdéva pokusu pFesného rozlieni mezi obéma druhy. Ironii
definuje jako druh vtipu, ktery dosahuje Géinku kontrastem
mezi skuteénosti a zddnim. Komickou dislednost zvySuje
ddslednost komickych postav, to jest jejich dislednost v ko~
mi¢nosti nebo absurdnosti. Jako pFiklad takové dislednosti
uvadi Hazlitt postavu Dona Quijota.

Z etnych pozndmek a tvah o komedii, které v Hazlit-
tovych dilech najdeme, je zvlasté zajimavd jeho vlastni
theorie o pfi¢indch dipadku moderni komedie. Podrobny vy-
klad této theorie podal Hazlitt po prvé v The Morning Chro-
nicle r. 1813 a opakoval jej v pFednadskach o komickych
spisovatelich. V pfednasce o Shakespearové Vederu fFikra-
lovém (Characters of Shakespeare's Plays, 4, 313—318)
vytyéil tfi vyvojové stupné anglické komedie, které po-
klidal za normélni vyvojovd stadia komedie v lidské spo-
le¢nosti vibec. V prvnim stadiu jsou posetilosti a idiosyn-
krasie lidské povahy pFirozeného pivodu a nezavislé na
spoleCenském prostFedi. Jednotlivec si neuvédomuje svou
odli$nost od béZného primeéru, anebo uvédomuje-li si ji,
nedbé toho, pokud mu v jeho podivinstvi nikdo nezbraiiuje.
Ponévadz ostatni lidé se nesnazi zméniti chovani a mravy
takovych podivind, nachazeji potéSeni v tom, Ze je v jejich
smésnosti podporuji, misto aby je zesmésiiovali. To jest doba
a drub ,komedie pFirody”, jakou obycejné nachazime
u Shakespeara.

Druhy vyvojovy stupeii predstavuje mravoli¢na a sati-
ricka komedie restauraéni. V této dobé znainé vyspélych
spolecenskych norem a zvyklosti si lidé uvédomuji dosti
dobfe své smé¥né stranky a slabiistky a snaZi se je skryti,
aby usli vysméchu. Tak se rodi pokrytectvi a téelem ko-
medie, kterd vyvéra z doby a prostfedi, jest odhaliti nemilo~
srdné lidskou pretvarku a zesméSiovati lidskou hloupost
a Spatnost satirou, ironii a vtipem. Mistfi tohoto druhuw
veselohry jsou Congreve, Wycherley, Vanbrugh atd.

»Nasleduje stav spolednosti, z niz tento druh afektova-
nosti a predstiréni byl oypuzen vétsi znalosti svéta nebo
uspésnym postavenim téchto vlastnosti na pranyr na jevisti
a kterd neufralisaci latky komické povahy, jak umélé tak
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pFirozené, zahubila viechny druhy komedie — vyjma sen-
timentalni. Takovd jest nase moderni komedie.” (4, 313.)

Z uvedeného rozi¥idéni je zfejmé, Ze Hazlitt uzniva
za jediné pravy a tedy nejvys§i druh komedie satirickou
mravoli¢nou komedii doby restaura&ni. Libi se mu sice i ko-
medie romantickd, kierou zalozil a k vrcholu dokonalosti
piivedl Shakespeare, ale zd4 se mu pFilis dobrodruznd a
mirnd na pravou komedii. Nema zloby a je nepatrné sati-
rickd. Popisuje smésnost naivniho neskodného typu, které-
mu se sméjeme bez opovrzeni. Shakespeare se nevysmiva po-
Setilostem svych komickych postav. Shakespearové komedii
vadi pFiliSnd dobromyslnost a $lechetnost autorovy povahy.
Proto Hazlitt miloval Shakespearovu komedii, ale z hlediska
generického stavél Cervantesa a Rabelaisa jako humoristy
vy$e a Molitra na roveit Shakespearovi. U Moliéra vsak si
nevazil tolik jeho charakternich komedii, které se dnes po-
klddaji za nejvétsi, Tarfuffa nebo Misanthropa, jako jeho
frasek a mensich veseloher, nejvice Skoly Zen.

wAékoliv velmi milujeme Shakespearovy komedie, ne-
mitZeme souhlasiti s Dr. Johnsonem, Ze jsou lepsi jeho tra-
gedii; a nemilujeme jich ani zpoloviny tolik. JestliZe jeho
sklon k veselohfe ho nékdy svedl, aby si pohrdval 3 véinosti
tragedie, bédsnické a citové vzrusené pasdze jsou nejlepsi
éasti jeho veseloher.”

Tak soudi Hazlitt o Shakespearové komedii nejen zde,
ale i na mnoha jinych mistech. Hazlitt nepoklddal komedii
nebo 1épe Fefeno komiéno za véc srdce a imaginace, proto
nemohl pokladat ani Shakespearovy veselohry za dokonalé.
Vysvétluje tuto nedokonalost tim, Ze Shakespeare nenacha~
zel v prostiedi, v némz zil, takové umélé vzory komickych
postav a absurdnosti nebo vystfelki spoledenskych, jaké
méli restauraéni dramatikové v Anglii nebo Moliére a Ra-
belais ve Francii v své dobé.

Nedostatek komické latky v dobé moderni vyklada
Hazlitt ne tim, Ze se svét snad zlepsil, ale tim, Zze lidé si
jsou védomi svych smésnych stranek a ponechavaji si je pro-
sebe nebo ulamuji hrot satife tim, Ze se svym posetilostem.
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sami prvni sméji. Tak se komedie ubiji vlastnim pokrokem,
to jest dosazenim svého d&elu, ukazati lidem smé&Snost jejich
pocindni. Nevéfi tedy Hazlitt, Ze komedie ma moznost dal-
$iho rozkvétu. V tom se mylil, jak ukazuje uspech komedii
Shawovych. OvSem nem¥lil se v zdsad&, nebot soudasné sto-
leti, v némz Shaw psal a piSe své komedie, podoba se v mno-
hém dobé rozkvétu komedie restauraéni, a proto nachazeji
spisovatelé veseloher (Wilde, Shaw) znovu hojnost latky ko-
mické podle predstav Hazhttovych

Shakespearovo pouzivani komickych prvki ve vaznych
hrach i v tragediich Hazlitt ospravedliioval jako zimérny
stylisticky a vyrazovy prostfedek k uvolnéni p#iliSného na-
péti. Jinak, pokud jde o klasicistickou doktrinu o stavbé
dramatu, o troji jednoté, dekoru a pod. pouckéach, které
v jeho dobé jesté byly theoretiky uznavany, ale v dramatic-
ké praxi uz ddvno nebyly respektovédny, souhlasi Hazlitt se
Schlegelem, 7e kazdy dramaticky styl je nutno posuzovati
podle jeho vlastnich zdkont (klasické a francouzské drama
Jinak nez romantické drama Shakespearovo nebo restauraéni
komedii). Form4lnimi strdnkami dramatu se jinak zabyval
velmi malo.

Uéelem komedie jest odhaliti pfetvaiku a zesmésnit lid-
ské posetilosti a vady, ale pfes to nema komedie byt mora-
lisujicim kézédnim. Hazlitt se rozhodné vzpiral pojeti kome-
die jako prostfedku nebo néstroje mordlky. Komicky spiso-
vatel nemé &erpati své postavy z moralisujicich pFirudek,
ale ze skute¢ného Zivota. Nejmoralnéjsi je ten autor, ktery
nepfedstira, 7e kdZe néjakou mordlku. Nezastfeny mora-
lista degeneruje oby&ejné na stoupence néjakého systému
a filosof m4 sklon pfekrucovat pravdu pro své ticely. Autor
dobré komedie viak ma byt malifem mravi, poddvati vérné
fakta a ponechat divikim nebo &tend¥im, aby z nich sami
vyvodili zavér. JestliZe &tendf nebo divdk toho nedovede,
neni to vina autorova (Standard Novels and Romances,
16, 6). Je-li divadlo nejlepsi uéitelkou moréalky, neni to proto,
Ze autor v ném filosofuje nebo moralisuje, ale proto, Zze dra-
ma jest ,nejvérnéjSim a nejsrozumitelnéj$im obrazem zi-
vota® (4, 153). Z tohoto diivodu odsoudil Hazlitt Shelleyova
Odpoutaného Promethea jako dramatickou skladbu, po-
névadZ se nezaklad4 na prirodé, ale na filosofické spekulaci.



113

Jest tedy Hazlittova pfedstava poesie jako napodobeni p¥i-
tody, skytajici esteticky pozZitek a povznéSejici n45 moralni
smysl, dosti shodné s coleridgeovskym rozborem okamzitého
a kone&ného cile poesie, t. j. slasti jako cile bezprostredniho
a moralni a intelektudlni pravdy jako cile kone¢ného, s tim
rozdilem, Ze Coleridge se zajim4 vice o mordlku a filosofii
poesie, kdeZto Hazlitt hlavné o esteticky Géinek. Tento za-
kladni rozdil v nazirdni na to, co je hlavnim cilem poesie,
vysvétluje, pro¢ Hazlitt pokladal restauraéni komedii za
velmi dilezité obdobi ve vyvoji anglického komického ba-
snictvi, zatim co Coleridge ji odsuzoval a nepochopil. Haz-
litt pojimé4 drama jako esteticky zazitek; v tom je jeho mo-
dernost a Zivotnost. Morélni stav spole¢nosti v dobé Karla II.
v Anglii nehdjil ani neomlouval, ale literaturu doby, ktera
tento stav tak vérné zobrazila, musil poklddati za velikou,
protoZe zobrazovani skutednosti (napodobovani pFirody)
v tom smyslu, jak ji rozumi bésnik, je mu hlavnim kriteriem
bésnické velikosti.

Hazlittova dosud nepfekonand kritika restauracni ko-
medie je také dikazem, Ze m& mnohem silnéji vyvinuty
smysl pro historicky vyvoj, neZ se mu obyc¢ejné pfizndva.
VérFil, Ze veliké uméni miZe vzniknouti jen ze sjednocené,
homogenni kultury a jen tehdy, jestlize umé&lec zaujima klad-
né, nikoli odmitavé stanovisko k své dobé a prostfedi, v némz
tvoFi. Také na plivodu mnoho zilezi. Tuto myslenku pojal
za svou M. Arnold v kritice Hazlittovych soudasniki. Re-
gionalismus v novodobé literatufe se zaklad4 na téze mys-
lence tésného vztahu a hlubokého vlivu pivodu a prostfedi
na autorovu tvorbu a na presvédieni, Ze autor miZe vy-
ivoFiti sv4 nejlepsi dila jen ve své vlasti mezi svymi kra-
jany, k nimZ musi zaujimat kladné stanovisko.

V dobé romantické byl Hazlitt jediny kritik a umélec,
ktery poznal dileZitost vztahu mezi uménim a prostfedim.
Tvrdi v jadru asi toto: Umé&lec m4 p¥ijimat pFitomnost, jak
je, a vytvofit z ni, co miZe. Neni-li dnes genit rdzu Shake-
spearova, znamena to, Ze se zménil svét, a my se musime
témto zménam pFizpisobit. Snaha o vzk¥iSeni staré anglické
literatury a jeji znamenitosti je marnd, protoZe minulost se
neopakuje. Jest tedy lépe snaZiti se o zdokonaleni p¥itom-
nosti, to jest moderni literatury. Neni spravné, napodobuje-li
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umeélec ve vlastni préci staré autory proto, e jsou nedostiz-
nymi vzory. Staré autory muzeme milovati, staré obrazy
obdivovati, ale origindlni umélec nikdy nenapodobuje umsé-
ni, nybrz p¥irodu. Poméry, v nichZ Zijeme, nejsou stejné
jako poméry dob, kdy tvofili stafi svd mistrovskid dila.
S tim se nutno smifiti a podrobiti se duchu doby, ktera si
zdda nového uméni. (On Periodical Press, 16, 211—239.)
Jedinec nemize jit proti proudu své doby a prostfedi, miize
vtisknout svému dilu jen pedef své doby (5, 91—92). Dila
genit tedy nejsou osamocené zjevy a zcasti aspon vyrustaji
z doby a mezi geniem a dobou musi byt shoda ,,v mravech,
citech a ndboZenstvi®.

V této souvislosti by bylo téeba promluviti také o Haz-
littové kritice divadelni. V tomto oboru je Hazlitt samo-
rostlej$i nez v kterémkoli jiném. Mizeme sméle tvrditi, Ze
vytvoril novodobou anglickou divadelni kritiku. AvS§ak pro-
blémy souvisici s timio oborem jeho ¢innosti jsou tak za-
vazné a slozité, ze by jim bylo tfeba vénovati samostatnou
obsahlejsi studii, abychom byli Hazlittovi prévi. Ve své
funkci divadelniho referenta mél Hazlitt jedineénou p¥ile-
zitost sledovat jevistni a herecké uméni své doby a zasahl
do ného velmi hluboce. Divadlo patfilo k jeho nejoblibenéj-
$im radostem vedle obrazi a knih. Ackoliv v svych pfecet-
nych posudcich o starych i novych hréach témé&f pravidelné
rozbiral dramatickd dila po strdnce literarni, neopomijel
otazky jevistni produkce, reZie, dekorace, hudebniho dopro-
vodu, zpévu, tance, akrobacie, vypravy a pfedeviim uméni
hereckého, které stavél témé&f tak vysoko jako uméni dra-
matické. Svymi posudky si dobyl povésti nejlepsiho drama-
tického a divadelniho kritika své doby jesté za svého Zivota
a mél vynikajici podil na vyvoji divadelniho uméni. 2!

21 Vzpomenu jen jeho chvaly herce Keana, kterého ,udélal”,
smfm-}li pouzit divadelniho Zargonu, nebo jeho skvélych posudkd
jinych slavnych herci a heredek, které obdivoval na divadle, pf Sid-
donsové, Edwardse, Kembla, Macreadyho, sl, O'Neillové, Younga a
mnoha jinych,



