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5.
KRITICKA THEORIE A PRAXE

Dé&jiny vyvoje uméleckého tvoFeni, af je sledujeme
v historii lidstva nebo v historii jednotlivého umeélce od dé&i-
stvi do véku dospélosti, zdaji se potvrzovati, Ze tviréi &éin-
nost umélecka je star$i neZ d&innost kriticka. Tak soudil
i Hazlitt v essayi On Periodical Criticism, kdyZ vykladal
veliky rozvoj kritické ¢innosti v moderni literatu¥e jako pfi-
rozeny disledek rozkvétu uméni a literatury v dobach pred-
chéazejicich a jejich pomérného tipadku v dobé moderni.
Je ovSem samoziejmé, ze kritika uméleckého dila nésleduje
vytvofeni tohoto dila pFes to, Ze nejsou vzacné piipady,
kdy kritika predchézela a uréovala smér uméleckému tvo-
Feni, ale jen tehdy, kdyz vychazela ze starsich uméleckych
mistrovskych dél jako vzord pro theoretické predpisy a z4-
kony tvofeni. Hazlitt by asi souhlasil se zndmym vyrokem
Oskara Wilda, Ze ,,bez kritické schopnosti neni viibec umé-
leckého tvoreni hodného toho jména“. Nebot umélec sice se
vzdéava pFirodé, ale nem4 se ji vzdavat pasivné. Vidéli jsme,
Ze pravou napodobou v uméni neni podle Hazlitta jen pa-
sivni vérnost skutednosti a zivotu, ale také do jisté miry
idealisovani pfedmétu népodoby, to jest jeho hodnoceni a
kritické posuzovani podle umélcovych predstav o pravdé,
sile a krése.

Vidéli jsme také v pojedndni o Hazlittové vykladu a
nézoru na vkus, Ze uzndvd dzky vztah a blizkou pfibuznost
mezi ¢innosti tvuréi a vnimanim umeéleckého vytvoru.
Oboji jest duSevni schopnost, ktera je &lovéku vrozen4, ad-
koliv neni kazdy &lovék velikym umélcem, ani neni kazdy
schopen dét na sebe spravné pisobit uménim. Umélec a kri-
tik musi miti stejnou zédkladni schopnost imaginativni kon-
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templace a reflexe; jejich postoj k dané létce je stejny. Ale
je mezi nimi veliky rozdil v tom, zZe latkou, ktera prochazi
jejich osobnosti a jest ji obméhovana, jest v pfipadé umsél-
cové surovina empirického a duSevniho svéta, skutecnost a
zivot, v pFipadé kritikové umélecké dilo, tedy hotovy pro-
dukt umélecké &innosti. MiZeme zajisté pfijmouti vyklad
P. P. Howa (Criticism), 7e umélecké tvofeni je primérni,
kdezto kritické posuzovani sekundarni Cinnost lidské tvo-
Tivosti.

Kritik jest tedy také tviiréim umélcem. Jeho genialnost
je mensi neZ genidlnost umélch v pivodnim smyslu slova 22,
ale jeho oblast latkova jest Siri a pomér k latce objektiv-
néjsi, nez u uméled byvd pravidlem. Hazlitt sdm charak-
terisuje rozdil mezi umélcem a kritikem slovy:

»Radéji bych byl ¢lovékem nestranného vkusu a libe-
ralniho citéni, ktery vidi a uzndoa pravdu a krédsu, kdekoli
ji najde, nez ¢lovékem vétsi a originalnéjsi genialnosti, ktery
nendvidi, zavidi a popirdé vSechnu vybornost mimo svou
vlastni — mimo fu ubohou skrovnou édsticku vybornosti
(ve srovnani s celkem), kterou sam oytoofil!” (Essay on Cri-
ticism.)

Hazlitt véFil, Ze uméleckd tvofivost je obecnd vlastnost
lidského ducha, lépe Fedeno, Ze jeji pfedpoklady, imaginace,
cit, rozum, vnimavost atd. jsou obecné dusevni vlastnosti,
jimiz se, pokud nejde o &isté smyslové vniméni a pudy, lisi
élovék od ostatnich tvort. Stejné jsou dany kazdému pied-
poklady pro ¢innost kritickou. Pfes to jest velmi mélo umél-
cli a nepatrny polet genid, jejichz dilo pfetrvalo véky. Stejné
malo je velikych kritikti. V poméru k uméleckému dilu je
vyjadfen stupen kritiénosti kazdého ¢tendfe, divdaka nebo
posluchaée. Krajnimi pdly tohoto poméru jsou nikoli nekri-
ti¢nost nebo kritiénost, nybrz iplna lhostejnost k dilu, na-
prosty nezajem, a tudiz neschopnost vyjadfit se oném vibec,

22 podle Hazlitta dobry kritik nemusi byt bésnikem, ale nesmi
byt $patnym bdsnikem, nebof tim by dokazoval svou neschopnost ba-
snického vidéni, a tedy i kritického posuzovédni uméni. Ale k spravnému
vniméni poesie je tfeba smyslu pro poesii, pfirozené poetické vnima-
vosti (4, 174—175).
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ktera charakterisuje ¢lovéka nemajiciho smyslu pro umé-
ni, a plné vyjidreni dokonalého estetického zdzitku, které
jest kritikou par excellence. Neni, bohudik, mnoho lidi
auplné slepych a hluchych k uméni a neni, bohuzel,
mnoho kritiki prvmniho Fadu. VétSina lidi se spokoji za-
znamendnim nebo snad i slovnim vyjadfenim zéklad-
niho pocitu libosti nebo nelibosti nebo zmatku a neurdi-
tosti, ktery v nich vyvold kniha, obraz nebo hudebni
skladba. JiZ to je kritika, tfebas stupné nejprimitivnéjsiho.
Teprve kdyZ jsme schopni vyjadfiti pFesnéji pocit li-
bosti a nelibosti, uvésti své (oby&ejné subjektivni) diivody,
pro¢ se nam néco jevi krasnym nebo osklivym, pfijemnym
nebo odpornym, postupujeme ke kritice vy3siho stupné, ale
jsme jest& sidle daleko pravé kritiky. Ani nejvétsi kritikové
nam posud nepodali uspokojivé odpovédi na otazku, co
jest a jaka jest podstata, funkce a tkol pravé kritiky a jaky
jest idedlni kritik.

Definitivni odpovédi na tyto otdzky nemiZeme oceka-
vati ani od Hazlitta, tfebas v ném mnozi vidi kritika, ktery
se znacné pribliZil jejich pfedstavé kritika dokonalého. 22
PonévadZ pak FeSeni z4dného z pozdéjsich ani starsich kri-

28 P, P, Howe, jehoz minéni oviem nemusime pokldadat za auto-
ritativni, protoZe jako Zivotopisec a kriticky vydavatel Hazlittiv jasné
prokdzal svij subjektivni obdiv pro n&ho, zvolil Hazlittovu osobnost
a dilo jako vzor idedlni kritiky v essayi Criticism (The Art and
Craft of Letters, London), Saintsbury kolisi mezi Coleridgem a Haz-
littem jako nejvétimi anglickymi kritiky. Oliver Elton stavi Hazlitia
a Lamba nad ostatni kritiky co do schopnosti estetického vniméni (4
Survey of English Literature 1780—1830, London 1912). Podobné po-
chvalng se 0 ném vyjadfuji W. D. Howe (Cambridge History of English
Literature), Cazamian (History of English Literature), Nichol Smith
{Chambers Cyclopaedia of English Literature), Augustus Birrell (Self-
Selected Essays, Hazlitt, 1885), Zeitlin (Hazlitt on English Literature,
1913), Gosse, Virginia Woolf, Quiller-Couch, R, Brimley Johnson a mn.
j. Mezi spisovateli, ktefi obdivovali a do znaéné miry napodobovali
Hazlittovu kritickou methodu a sloh, nejvyznamnéjsi byli Sainte-Beuve
(Portraits Contemporains, Sonnet d’'Hazlitt), Howells (My Literary Pas-
sions), T. B, Macaulay, Bulwer-Lytton, Landor, Barry Cornwall, New-
man, Thackeray, Froude, W. Bagehot, J. R. Lowell, R. L. Stevenson,
W. Pater, Heine (ktery prohlésil o Hazlittovi, Ze jeho duch byl ne-
jenom skvély, ale i hluboky, jakadsi smés Diderota a Birneho), W. E.
Henley, Gilfillan, Carlyle, u nas Chudoba (Pod listnatyjm stromem).
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tikd, estetikéi a filosofd nebo umélci neni znatelnym po-
krokem proti jeho ndzortim, zd4 se, Ze lidsky duch asi ne-
bude schopen podati na problémy, které kazdého umélce a
kritika tak Zivé zajimaji a s nimiz se musi kazdy z nich po
svém vyporadat, odpovédi, kterd by vSechny uspokojila.

O podstaté a funkci kritiky se Hazlitt vyjadFil nejipl-
néji v essayl On Criticism (8, 214—226). Velmi cenné jsou
oviem také myslenky vyslovené v diive rozebranych es-
sayich o vkusu, déle v essayi On Common-Place Critics
(4, 136—140) a The Periodical Press (16, 211—239) a po-
riznu na jinych mistech v pfedndskéach i dvahach v &aso-
pisech. .

V essayi O kritice poddva Hazlitt pFehled histo-
rického vyvoje kritického hodnoceni jako uméni, které se
méni s dobou. Stary zplisob kritiky se spokojoval struénym
prohlasenim o dile jako dobrém nebo Spatném a citovanim
charakteristickych vyfatkd na doklad spravnosti kritikovy
chvély nebo hany. Takova byla kritika v dobéach svych po-
éatkt v Anglii, to jest v dobé pFed zaloZenim a rozsifenim
kritickych Casopist. Stadila, aby povédéla ¢tendftim, co mo-
hou od dila ofekavat, poradila jim, co maji ¢ist; kritik ne-
tvrdil, Ze jeho dsudek je nutné spravny a ponechéval cte-
nafi, aby si z vlastni éetby ovéfil, pokud se jeho vkus sho-

Nechybf ovSem ani hlasfi nepfatelskych Hazlittovi nejen mezi
jeho soutasniky, u nichZ je to pochopitelnéjsi, protoze mnozi z nich
mu zazlivali nepfatelskou kritiku jejich literdrni nebo politické &in-
nosti, ale i v dneSni dob&. Nejvyznamnéjii je snad odsouzeni Hazlitta
jako kritika u J. M. Robertsona v knize Essays tormard a Critical Me-
thod. Vcelku viak neni mnoho téch, ktefi Hazlitta p¥imo odsuzuji;
je vSak jeSt€ mnoho historiké a kritiki literatury, ktefi jeho vyznam
neuznavaji nebo jej zlehéuji tim, Ze mu vénuji v svych déjindch lite-
ratury, filosofie, uméni a pod. nepatrné misto, nebo ho vitbec neuvadéji.

Nejvétsi piekdzkou jeho spravného ocenéni byla ovéem v dobé,
kdy zil, ta okolnost, ze si nedovedl ziskat mnoho pfétel pro svou poli-
tickou zaujatost a jisté méné ptijemné stranky své osobni povahy,
hlavné viak pro nebojicnou upfimnost a otevienost v posudcich nejen
dél, ale i osob. Po jeho smrti pak dlouho branila jeho popularité a uznénf
nedostate®na znalost jeho dila, které vychdazelo vétdinou v &asopisech
a jehoZ souborné a tiplné vydani vyslo velmi pozdé, Zajem o jeho mys3-
leni a uméleckd dila oZivl teprve po vydani spist Wallerem a Glo-
verem v letech 1902—1906 & po jubilejnim vyd&ni Howové r. 1930, které
jest, bohuzel, omezeno na 1000 vytiska.
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duje s vkusem kritika nebo spie recensenta, nebof z po-
vahy Hazlittovy tvahy je zfejmé, Ze mluvi hlavné o préci
recensentskeé.

Moderni kritika, to jest kritika v dobd Hazlittové, se
lisi podstatné od starsi kritiky methodou i d&elem. Recen-
sent se nesnazi uéinit po pravu spisovateli a jeho dilu, tfebas
jeho recense je mnohem rozséhlej§i, nez byvala. Ctenaf
olekdva, e mu kritik podd nejen stru¢ny posudek dila
s ukdzkami, ale Ze podrobné uvede své divody pro chvalu
nebo hanu, 7e rozpitva jako védec vSechny domnélé pied-
nosti a vady posuzovaného dila. Vysledek je vSak ponékud
jiny. Kritik pochopil $patné tuto touhu &tenafe po diklad-
néj$im odtivodnéni kritického soudu rozborem dila a do-
mniv4 se, Ze étend¥ chee byt informovan o vSem, co souvisi
s dilem p¥imo i nep¥imo. Dnesni kritik je jakysi polyhistor,
ktery se blysk4 svymi v€domostmi o viem moZném, ale o po-
suzovaném dile toho povi velmi mélo. N&kdy jest mu re-
cense knihy jen vhodnou zdminkou, aby vydal tiskem své
nazory a pochlubil se svou udenosti, s¢etlosti a duchaplnosti.
S autorem nakldadd velmi povysené jako absolutni vladaf
s poddanym, kterého ma pravo povysit nebo ponizit; moc
kritiky roste a s ni i jeji domyslivost a pycha.

Tento druh kritiky, ktery se zrodil v 19. stoleti, zamé-
fiuje sluzebnou funkei kritiky umeéleckému dilu za tviréi
c¢innost uméleckou. Kritik chce piekvapovat a povznaset
Ctenéie, jak to &ini dramatik. Z téchio pozndmek je vidéti,
Ze Hazlitt nep¥Fisuzuje kritice prdvo tvorivého uméni, nybrz
Jji pFisuzuje funkci mnohem skromnéjsi, slouziti uméni a
propagovati je, prostfedkovati mezi umélcem a milovnikem
uméni podobné jako v obchodé zprosttedkuje obchodnik
mezi vyrobcem a konsumentem.

»Starsi kritika byla presnd a opatrna, az prFilis slusna,
plné skromnosti a upfimnosti. Ve davalo na jevo zdvori-
dost a sludné bychovani. Nesetkdvdame se o ni s prorockymi
theoriemi; ani s hlubokou analysou zdsad, ani nesetrnym
odhalenim nejmensi znatelné odchylky od nich. Staéilo do-
poruditi dilo vseobecnymi slovy, uvésti titul a obsah a prFi-
kroditi bez dalsi predmluoy k nékolika vhodnym vyriatkum,
vétdinou souhlasicim nédzorové s autorooym textem, ale tu a
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tam vsunouti némitku, aby se zachovalo zdani a uplatnila
pravomoc soudu.’ /

Dnes vSak ,je nutno vysvétliti v plném rozsahu 4 tak
umléeti vsechny odpiirce, v dem zélezi libivost nebg’ pred-
nost dila; autor musi byt zaradén do nékteré tridy, jejiz
véichni Zivi i mrtoi predstavitelé musi byt charakteristicky
a oystizné odlifeni; hodnota této tridy slohové musi byt vlo-
Zena a obhédjena ve srovndni s jinymi; principy vkusu, pro-
ky naseho vniméni, struktura lidskych dusevnich vlast-
nosti, to vse musi byjt podrobeno prisnému zkoumani a pre-
zkouSeni. Moderni é&ili metafysicka kriticka methoda zkrat-
ka predpokldda otdzku Proé? za kazdym soudem; a odpo-
véd na ni plodi nekoneéné spory a debaty.” (ib.)

V posudku kritiky Drydenovy (a jeho skoly, odvozu-
jici své zésady od francouzskych klasicistd stol. 17.) Hazlitt
pravi:

»Nemédme tu nic neZ poorchni plan a strukturu dila;
Jjak by baseri byla vytoorem stavitelského slohu. Dovidame
se néco o déji nebo fabuli, o mordlce a zachovdvani nebo
porusovani tFi jednot casu, mista a déje; a snad je pripojeno
par slov o vznedenosti postav nebo suchosti stylu; ale po pre-
cteni téchto tiréd nevime nic vic o podstaté dila, jaké vasné
byly zvifeny nebo jak obratné, jaky tén nebo vzruch au-
torova mysl sdélila namétu nebo pFijala od ného, nez kdy-
bychom ¢étli kdzdni nebo noviny. Zistdvéme v temnotéch
o citech radosti nebo bolesti, které lze vyvoditi z ducha vy-
tooru, nebo o zpiisobu, jakym uéinkuje na imaginaci; vime
presné, jak souhlasi s otfelymi pravidly skladby, ale nevime
nic o tom, jak piisobi na zdsady vkusu.” (ib.)

Jinymi slovy, klasickd kritika podava ,suchy a hu-
beny rozbor kostry dél”, misto aby sdélila bez poruseni
jejich Zivouci zésady. Podle Hazlittovy definice kritika ma
viak ,,obrdzeti barvy, svétlo a stin, dudi a télo dila". Tato
definice jest velmi blizkd modernimu kritickému impresio-
nismu. Hazlitt v své vlastni kritice neni vzdy dislednym
impresionistou, atkoli v nejlepSich posudcich uplatiioval
impresionistické zésady s neobytejnym zdarem. Vliv theo-

«
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rie klasicistickych kritikd, Drydena, Popa a ]ohnsona, které
zna.l\a v jadre odsuzoval, pFece jen brzdil jeho impresionis-
mus a_brénil mu vypracovatl se k uplnemu oprosténi od
jejich tradice. NéaleZ{ sice zcela jasné ke kritikiim intuitiv-
nim, taksjako Leigh Hunt, Lamb a jini z jeho soudasniki,
ale tu a tam podlehl vlivu dogmatické tradice, i kdyZ ji ce-
lym duSevnim zaloZenim odporoval. Na druhé strané vsak
pravé tato tradice a muznost jeho povahy ho uchranily
pfed opacnymi vystielky estetického hedonismu Paterova
nebo Wildova. Hazlittovi neni kritika ani uéenou interpre-
taci, ani vyjadfenim pasivniho a subjektivniho dojmu.
Funkci kritiky je pFijimat pozitek, ktery poskytuje ume-
lecké dilo, definovat jej a dale sdélit. Schopnost vnimat
spravné uméni nebo p¥irodu nepokldada za pasivni ¢innost.
Kritik musi na dilo reagovat vsi silou své osobnosti. Nepod-
dava se mu zcela trpng, ale vnési do svého odevzdani mnoho
z vlastni duSe. Proto jeho kritika neni jen zachycenim do-
jmu, ale také osobnim vyznénim kritikova j4, které se in-
spiruje dilem umélcovym podobné jako se inspiruje umélec
jinym umélcem. Neni tedy kritika neplodna, ale tvirci.
Nebezpedi, které zédlezi v takovém pojeti kritiky, totiz to,
Ze kritisované dilo zanikne v nové vytvofeném dile kriti-
kové, zazehnal Hazlitt uéenim o sluZebnosti kritiky umélec-
kému dilu. Umélec musi byt vérny p¥irodé, kterou vyjad-
Fuje, tfebas do vyrazu vkladd mnoho ze své pfedstavy pfi-
rody a idealisuje ji tim, Ze pod4dva vérny obraz svého dojmu
pFirody, nikoli skuteénosti pfistupné jen smyslim a rozumu.
Stejné i kritik nemd za 1ikol vérné opisovat kritisované dilo,
¢imZz by vznikla kopie nebo fotografickd reprodukce, ale
md podat vérné sviij dojem z dila. Koneéné poznani pravdy
neni nikdy moZné; vie, co poznédvame, jsou naSe dojmy.
Neni také jedind pravda nebo krésa. Proto také neni mozna
kritika dogmatick4, kterd vychazi z mylného pFedpokladu,
Ze jest jen jediné sprdvné vyjadieni pravdy nebo krasy.
Kazdy umélec, ka?dd doba, kazdy narod ma své odlisné
pojeti uméni, a tedy i kritiky. V otazkéach tykajicich se vkusu
nelze dojiti shody. Ale kritik je nejlepsi, jestlize je schopen
vnimat s pozitkem nejrozmanitéj$i druhy uméni. Katolic-
nost vkusu je podminkou dobré kritiky.

Pokud jde o vlastnosti kritikti, Hazlitt se vyslovil Casto
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a Jednoznacne o tom, Jak si predstavuje idealniho kritika.
Jeho nazory se oplrap o hluboké znalosti starSich ayéhc-
kych i cizich kritikl i o osobni vlastnosti Hazlittovys Pod-
statnou vlastnosti kritika je dobry vkus. Druhou vlastnosti
je katoliénost vkusu. Kritik musi také byt nestranp¥; nesmi
dbat ani politickych ani moralnich nézort autorovych.
Stru¢né FeCeno, musi posuzovat dilo jen s hlediska estetic-
kého, nikoli podle kriterii mimoestetickych.

Vytykéni chyb neni kritika. Nézor, Ze kritisovati zna-
mend totéZz, co hanit, nalézat a vytykat vady, se udriuje
s obdivuhodnou houZevnatosti aZ podnes nejen v bézné mlu-
vé, ale i ve vaZnych pojedndnich a odbornych avahach. Haz-
litt se také musil ozvati proti mylnému pojmu kritiky jako
vytykani chyb. Najiti vady jest pom&rné snadné; rozhodné
k tomu neni tfeba miti vyt¥ibeny vkus a kritickou schopnost.
Vnimat krasu a dokonalost jest mnohem t&z3i kol a v ném
zélezi pravé funkce kritiky. Nebot, abychom na krésu sprav-
né reagovali, musime mit schopnost krdasu poznat. Musime
mit vrozeny cit pro krdsu. A k poznani chyby nebo omylu
staé{ zndt pravidla, podle nichZz néktefi kritikové posuzuji
uméleckd dila, méfit je a vazit podle uréitych umélych po-
udek a norem, jimZ se miizeme nauédit. K poznéni chyby staéi
mit vétsi védomosti, nez mél umélec o tom, v ¢em se dopustil
omylu. Tak miZe dnes kazdy skolak kritisovat Shakespeara,
protoZe dal Cechdm mofe. Lze-li vytykéni nebo objevovani
podobnych chyb oznaéit jako kritiku viibec, jest to kritika
nejniziiho stupné. Uenci nejsou jesté dobrymi kritiky; kdy-
by stacily védomosti k tomu, abychom spravmné chéapali
uméni, byl by kaZdy ulenec vybornym kritikem. Ale zku-
Senost ukazuje, Ze jsou nejen velici ucenci, ktefi jsou ubo-
hymi kritiky, ale i velici kritikové, které bychom nemohli
nazvati uéenci. Hazlitt je jednim z nich. Mathew Arnold
nemél pravdu, kdyz poklddal uéenost za podmlnku po-
rozuméni uméni.

Proti kritikim, ktefi nevidi v dile, které chtéji po-
suzovat, nic neZ jeho nedokonalost a omyly, stavi Hazlitt
jako opalny extrém kritiky, kiefi jsou slepi k vaddm dila
a vidi jen jeho pFednosti. Jsou to nekritiéti chvalofeénici,
ktefi nepfipusti, Ze by jejich oblibenec mohl mit né&jakou
lidskou slabost. Vé&tSinou jsou ovlivnéni osobnim pFatelstvim
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s autorem nebo modlosluZebnym postojem k bésniku nebo
spisovateli, kterého poklddaji za svého chranénce, na néhoz
jsou Zzérlivi jako na svij majetek. Vytykani chyb jejich
idolu pokladaji za osobni urdzku. Jejich nekritické zboziio-
véani urcitého umeélce nebo sméru jde ruku v ruce se zasle-
penou nendvisti a podcefiovanim uméni jiného druhu. Ob-
divovatelé Shakespeara byvaji 8asto zavilymi odpirci Cor-
neille nebo Racina; romantié¢ti basnici upiraji Popovi i na-
zev basnika. S takovou kritickou slepotou na jedné strané
a nekritickym pFecefiovdnim na strané druhé se setkdvame
Castéji u umélch tviréich nez u kritikd, ktefi nejsou sami
umélecky ¢&inni. Hazlitt vysvétluje tuto nekritiénost tim, Ze
veliky umeélec je tak dokonale zaujat svym uméleckym tvo-
¥enim, svou methodou a stylem, Ze neni schopen rozpoznati
pravdu, krésu nebo vybornost u jiného umélce, neni-li mezi
nimi blizké p¥ibuznosti. Nedovede posoudit, co ho nezajima,
protoZe spravna kritika vyveérd z hlubokého zajmu o posu-
zované dilo. Co nés nezajimé, to nedovedéme obdivovat.
Kritika je ,,soudny obdiv". To jest jind hlubokd pravda,
kterou Hazlitt sice neobjevil, ale prvni v Anglii jasné for-
muloval a didsledné zastdval. Umélecké dilo pisobi na po-
zorovatele jednak jako pfekvapeni, kdyZ v ném nachdzime
néco, co nas udivuje, jednak jako potvrzeni nasich vlastnich
zkuSenosti, kdyZ objevujeme v dile umé&lcové; co zname, po-
znavame se v ném. V obojim pFipadé vznika pocit libosti,
pocit estetického zazitku dila. Dilo, které nés takto pfijemné
prekvapi nebo nds ndm objevi lépe, neZ bychom sami do-
vedli, budi v nds také obdiv. Rodi se tedy obdiv pro uméni
ze zajmu a zéjem z pocitu pFekvapeni nebo poznani, kterym
reagujeme na umélecké dilo. Jestlize je obdiv pro dilo po-
depfen vahou tsudku a vyjadfen adekvatné, vznikd kri-
tika. (16, 213.)

O kritikovych pravech napsal Hazlitt v essayi On Jud-
&ing of Pictures:

,Popirdm in toto a jednou pro vidy vyhradni prdvo a
schopnost maliFi posuzovat obrazy. Naé je obraz namalo-
van? Aby sdélil jisté predstavy dusi malife — 1o jest jed-
noho élovéka z desiti tisic? Nikoli, ale aby je zjevil zraku a
mysli vsech. Neni-li obraz obdivovan nikym nez malifi,
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soudim, Ze jest to silny ditvod k domnénce, Ze je ipatny. Ma-
lif, myslim, neni o nic lepsi soudce nez jiny &lovék o tom,
jak lidé citi a vypadaji pod vlivem jistych citi a udélosti.
Kazdy vidi stejné dobrfe jako on, zdali jisté predméty na
obraze jsou podobny élovéku, & krévé, stromu, mostu nebo
vétrnému mlynu... Co se tyka vyssich odvétoi umeéni —
poesie malirstvi —, popiram jesté kategorictéji vyhradni
prévo zaspvécencii. Stejné pravem by se mohlo Fici, Ze nikdo
nez ti, kteri dovedou napsat hru, nemd préva zasednout do
treti fady v pfizemi o premiére nové tragedie;... Nikdo
nemiize soudit poesii, kdo nemd jistou davku béasnického
ducha; nemusi jej mit v tom stupni, kterého je tieba k tvo-
Feni, ale musi stadit na prociténi a rozebrani... Mohu védét,
co je spravné a krasné zobrazeni lisky, hnéou, Silenstvi, zou-
falstoi, aniZz dovedu nakreslit roonou éaru; a nechapu, jak
takova dovednost prispivd k schopnosti posuzovani.” (18,
182—183). |

V Dopise Williamu Giffordovi se takto vyjadiil o po-
vinnostech kritika a jeho funkei:

»Mé pojednani o koloritu Tizianové a Van Dykové se
Véam zdd velmi podivnym, protoZe je takové jako popiso-
vané véci a vy neméte o téchto obrazech ani ponéti. Kdy-
bych byl popsal styl téchto doou malifi vyrazy, hodicimi
se na oba dva a na vsechny ostatni malife, byl byste pokli-
dal precisnost stylu za vystizné vyjadreni pocitu... Co vas
urézi, jest vytknuti skuteényjch rozdilii mezi vécmi, proioze
nemdte ponéti, co se tim mini ... Miluji trochu sléou tako-
vého Pascala, Leibnize nebo Berkeleyho (nemiluji viibec po-
pularitu) a prédl bych si radéji, aby jediny hledaé pravdy
vyslovil mé jméno, az budu mrteo, s tymiz pocity, jako jé
jsem smyslel o nich, nez abych byl do nebes pynisen ve
véech novindch a vychvalovédn ve viech revuich, dokud jsem:
na ziou.” (9, 11—59)

Hazlittova kritickd methoda jest praktickou aplikaci
jeho theoretickych soudi o kritice a pravech i povinmostech
kritika a recensenta. Spojuje velmi 3fastné nejlepsi stranky
kritiky intuitivni s tim, co pokladal za trvalé a hodnotné
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v kritice dogmatické, na niz se uéil. Kfivdili bychom jeho
nejosobitéj§im duchovmim kvalitdém, kdybychom ho soudili
Jjen podle kriterii védecké kritiky, pro niz mu chybély nutné
predpoklady odborného $koleni, a hledali v jeho dile pfesné
pouceni o otdzkach literarné historickych, filologickych,
problémech filiace a pramend nebo vlivi, textové kritice a
pod., které ho nezajimaly. Nebyl vSak také pouhym citli-
vym mastrojem, zachycujicim a zaznamenavajicim vzru-
Seni divdka nebo ¢tenéfe pfed uméleckym dilem. V tako-
vém &isté estetickém, impresionistickém a do jisté miry pa-
sivnim a rozumem nekontrolovaném citovém oddani pozit-
ku z dila mu branil Zelezné& logicky zptisob mysleni a schop-
nost pronikavé psychologické analysy lidského jednéni,
v nichz se vzdé&lal studiem ot4zek filosofickych. Jeho zdravy
rozum, jimZ je zapojen do domaci tradice, kroti vystfelky,
k nimZ ho mohl svésti umélecky temperament. A tak v jeho
methodé nachdzime zdravy zéklad rozumového soudu a ni-
koli jen neodpovédny vylev citu.

Nasledujici vynatek z pfednasek On the Dramatic Li-
terature of the Age of Elisabeth charakterisuje velmi vy-
stizné cil i methodu Hazlittovy kritiky a jeho mazor na kri-
tiku védeckou a estetickou:

,»Kdybych nepsal tyto prednasky tak, abych uspo-
kojil sém sebe, jsem jist, ze bych neuspokojil nikoho jiného.
Vpravdé mam za to, zZe to, co jsem si vzal za kol o tomto
i o drivéjsich pripadech, jest pouze éteni Fady spisovatelit
s posluchadi, jako bych je éetl s pritelem, vytknuti nékte-
rého oblibeného mista, vyklad némitky; anebo vyskytne-li
se néjakd pozndmka nebo theorie, uvésti ji na osvétleni na-
métu, ale neunavovati pritele ani si sdm nelamati hlaou pe-
dantickymi pravidly a pragmatickymi kritickymi formu-
lemi, které nemohou nikomu prospét. Nepristupuji k soému
tkolu s kruzitkem a pravitkem v kapse, abych zjistil, zda
Jje baseri kulatd nebo hranata nebo abych méril jeji mecha-
nické rozméry ...: neni mou povinnosti pétrati po zdanitel-
ném a pasovaném zbozi nebo vymdhati prisné pokuty & za-
stavy za malicherné prestupky nebo formélné kacefovat
nasilna porudeni troji jednoty a prohresky proti zemépisu
nebo chronologii: ani nejsem povinen rozdilet tisténé zném-



126

ky (narizka na Wordsworthe?) a bdsnické koncese (s me-
zerami, které se maji oyplnit) pro Parnas. NepFichdzim oy-
zbrojen od hlavy po paty dvojteckami a stfedniky, glosari
a indexy, abych upravoval pravopis a reformoval metrum
nebo abych dokazoval véénym odporovénim a se svarlivou
netrpélivosti, Ze drivéjsi komentdtori nerozuméli soému au-
toru o nic vic neZ j4 sam, ktery se na né hnévam, protoie
nejsem spokojen sém se sebou — jako by genius poesie leZel
pohrben pod smetim tisku a kritik byl trpasliéi kouzelnik,
kterj ma vysvobodit jeho etherickou postavu, aby nebyla
probodena chybnymi teckami a nesprdoné umisténymi car-
kami; nebo ma zabrénit, aby jeho vitélni sila nebyla roze-
Zréna kniznimi moly, pismeno po pismeni, v plesnivych
rukopisech a stiedovékych tiscich. Myslim, zZe to neni
spravbny zpisob vyuditi se ,uslechtilému Femeslu’ poesie
nebo nauditi mu jiné: vstiebat nebo sdélit jejiho ducha,
ktery, nevyprosti-li se a nevzlétne nad obskurni a trividlni
bédani antikvari, neni jiz sebou samym ... Tak aspor se to
zdélo mné (je na jinych, aby posoudili, méam-li pravdu &
nemdm). Jednim slooem, snazil jsem se vycititi, co je dobré,
a udati diivod pro viru, kterd je ve mné, kdyZz je tfeba a
kdyz je to v mych siladch. To jsem délal a musimn to délati
i nadaile.” (6, 301—302.)

Forma, kterou si Hazlitt zvolil k vtéleni svych kritic-
kych posudkd a tvah, je rozmanit4, ale vidy se zaklada
na slovesnych formach posvécenych dlouhou tradici. Haz-
litt nebyl pFitelem novot. Kde mohl, uzil existujicich zpi-
sobli vyrazu a vyrazovych prostfedkii; ale témé# vidy je
naplnil novym duchem a vtiskl jim pedet své osobmosti.
Vétsina Hazlittovych kritickych tvah a recensi ma formu
essaye. I jeho pFedndsky byly komponovény tak, Ze kazda
z nich je nejen &4sti celého cyklu, skloubenou ideové i for-
mélné s ostatnimi jako ¢lanek v Fetézu, ale miiZe existovat
i nezédvisle na celku, k némuZ nélezi, jako myslenkové i for-
maln& uzavieny a samostatny celek, majici op&t nejbliz
k dtvaru essayistickému. Bylo by dokonce mozno pokladati
celé literarni dilo Hazlittovo za jediny logicky a umélecky
celek, tak jsou jeho jednotlivé &lanky a spisy pfes rozdilnost
dasového vzniku a rliznost ndmétu pévné ztmeleny jedno-
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ticim faktorem jeho osobnosti lidské i umélecké. Lze si pfed-
staviti dost dob¥e, Ze pFi vét§im smyslu pro systemati¢nost,
mohl Hazlitt zanechati misto mékolika set drobnych praci
nékolik malo velikych dél nebo snad i jediné dilo literarné-
filosofické, které by podalo umélce a jeho dilo v ramci vse-
lidské duSevni d&innosti. JenomZe nesystemati¢nost byla
hlavni vada — akoliv mechybi téch, ktefi by ji oznaéili za
hlavni prednost, pfedevsim Hazlitt sém, ktery mél neddvéru
k systémiim a generalisacim — Hazlittovy spisovatelské a
myslitelské Einnosti.

Forma essaye se konec koncl nejlépe hodila Hazlittovu
drubu kritiky. Jiz od samych poééatki, kdy se zrodila v An-
glii u Bacona a ve Francii u Montaigna, ukdzala se neoby-
dejné pruznym ttvarem, ktery se mohl libovolné smrstovat
nebo rozpinat a obsahnout nejrozmanitéjsi latku kromé
¢isté védy a &isté poesie. Bacon a Montaigne, dva diame-
tralné odlisni spisovatelé, pouzili této formy stejné mistrov-
sky, tfebas naprosto rlizné a kazdy po svém. Dokazali tak
vSeuzitecnost tohoto nového néstroje a pruznost nové formy,
nebof essay je nédstrojem i formou. Jejich mésledovnici
v obou zemich se klonili brzy k baconovskému, brzy k mon-
taignovskému essayi, zhruba vSak s postupem casu essay,
ktery se nejvice a nejbohatéji rozvinul v Anglii, vic a vic
inklinuje k familidrnimu ténu francouzského misira nez
k sus§imu apodiktickému vyrazu Baconovu. Kazdy z essay-
isti po Baconovi a pfed Hazlittem vyuzil podle svych
schopnosti svobod, které mu poskytovala nové forma, k vy-
jad¥eni individuélnich vloh a sklont, a p¥ispél svou hfivnou
k povzneseni tohoto druhu prosy na klasickou formu litera-
tury. Tak naSel essay Hazlitt, ktery se neuc¢il nadarmo
u starych mistri Bacona, Montaigna, Addisona, Steela,
Goldsmithe, Templa, Cowleyho a pfemnohych jinych, a zé-
vodi 1spé$né s nejlep$imi soucasnymi essayisty, Colerid-
gem, Lambem, Huntem, De Quinceym, aby poskytl témé¥
nedostizné vzory nesetnym essayistim pozdéjSim, od Ma-
caulayho, Carlyla a Ruskina k Stevensonovi, Paterovi a
Wildovi a modernim zastupcim literarné kritické essay-
istiky i osobniho essaye, jejichz potet je p¥ili§ veliky a vy-
znam piili§ dalekosahly, abychom se mohli osmélit uvésti
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jedno nebo dvé jména bez vytky, Ze jsme opomenuli Ffadu
jinych neméné vynikajicich.

Adkoliv Cisté essaye Hazlittovy, to jest jeho osobni nebo,
jak Fikaji Anglicané, ,familidrni” essaye, nespadaji svym
némétem p¥imo do rdmce této prdce, musime si jich povsim-
nouti po strance formélni a stylistické, chceme-li spravné
pochopiti Hazlittovu kritickou methodu. Hranice mezi jeho
essayi o ndmétech obecnych a kritickymi essayi je totiz
dosti plynulé a neurditd. Co plati po strance formalni o jed-
néch, plati s nepatrnymi vyhradami, které s sebou pFinasi
odlisné thema, také o druhych. Forma essaye vyhovovala
Hazlittovi nejvice ze vSech, a proto ji nejvice pouzival.
Kromé prednések zanechal dobfe pfes sto essayii a v jejich
forméalni dokonalosti a myslenkové pronikavosti a rozmani-
tosti nenajdeme mnoho stejné& mistrovskych kustd ani u nej-
vétSiho essayisty anglické literatury Charlese Lamba. Orlo
Williams (The Essay, Art and Craft of Letters, London,
str. 38) charakterisuje Hazlittovu essayistiku takto:

»Jeho essaye jsou vétfinou pravé essaye a i tum, kde je
namétem literarni nebo estetickd kritika, se zdarem unikéd
tézkopdadnosti a akademiénosti a uchovdod si podstatnou
lehkost a pohyblivost essaye, ktery si prizpiisobuje na nej-
Jjemnéjsi nédstroj k uceliim kritickym. Bylo pravdivé Feéeno,
Ze Hazlitt je dokonalym vzorem vsem mladim spisovatelim.
Neni u ného jediné vady, kterou bychom mu mohli vy-
tknout, ba ani trestuhodného nedostatku. Je tolerantni,
velkomysiny, velmi kultivovany, nadan nejosoicenéjsimi
nédzory na uméni, vymluony, humorny a hluboce lidsky;
jeho styl je uhlazeny a skvély a presto md pivab divérného
rozhovoru; dovede se vznést vysoko na kiidlech vymluo-
nosti a presto je jeho zdravy rozum bezithonny.”

Oliver Elton (4 Survey of English Literature, 1730—
1830, I1., str. 361) piSe: ,,Hazlitt se Zivil psanim élanki po-
dobné jako de Quincey, Leigh Hunt a mlady Carlyle...
z nichz zédny nenapsal tolik, co by obstédlo pred budoucnosti
tak dobre. Je essayistou par excelence.”

Hazlitt sém mél o svych essayich minéni mnohem
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skromnéjsi. Pozorovani skvélé technické dovednosti ekvi-
libristd vzbuzuje v ném pocit zavisti a zichvat pesimismu
nad nedokonalosti uméni spisovatelského.

»Ptam se, co dovedu konat tak dobre jako toto (vykon
indickych Zongléri)? Nic. Co jsem délal cely Zivot? Proza-
hélel jsem jej nebo nemdm nic, co bych ukédzal jako ovoce
své némahy a préce? Nebo jsem promrhal das nalévdnim
slov jako vody do prézdnyjch sit, vélenim kamene do kopce
a s kopce, snahou dokézati torzeni na vzdory faktim a
marnym hledanim pFidin o temnotdch? Neni ani jediné véci,
v niz mohu odolat v soutézi, kterou mohu uvésti jako pFi-
klad naprosté dokonalosti, o niz jini nenajdou kazu? Nej-
vyssi dovednost, na kterou si mohu éinit ndrok, jest napsati
popis toho, co tento élovék dovede vbykonat. Dovedu napsat
knihu: to dovedou mnozi jini, ktefi se ani nenaudili pravo-
pisu. Jaké zmetky jsou tyto essaye! Jaké omyly, jak Spatné
zkloubené prechody, jak poktivené ditpody, jak kulhavé
zaoéry! Jak mélo je tu dokdzéno; a to mélo jak dpatnél A
prece je to to nejlepdi, co dokdzi, Snazim se pzpomenouti si
na vsechno, co jsem kdy pozoroval nebo myslil o néjakém
némétu a vyjadriti to, jak nejlépe umim. Misto abych psal
o ¢tyrech némétech najednou, tak tak Ze dovedu udrzet nit
jedné rozpravy, aby se mi nezamotala. Mdm dost dasu,
abych opravil své minéni a oybrousil své periody: ale toto
neumim a ono neuéinim.” (The Indian Jugglers, 8, 79.)

Také v essayi On the Pleasure of Painting vyjadiuje
svou nespokojenost s vlastni praci:

»Nepusobi mi velikou radost psati tyto essaye nebo éisti
Jje; adkoliv se pfizndm, Ze tu a tam se setkdm s frazi, kterd
se mi libi, nebo s myslenkou, ktera mi pripada pravdioa.
Ale kdy? je zadénu, dychtim jen, abych je dokonéil, éimz
si nejsem vidy jist, protoze ziidka kdy vim vic nez stranku
nebo jen vétu dopredu, co napisi; a kdyz jako zazrakem
uniknu, mélo se o né staram. Nékdy je musim napsat dva-
krét; pak je treba éist korekturu, aby tiskar neudélal chyb;
takZe ne7 se objeoi v hmatatelné podobé a mohu je pFe-
louskat s postrannim provinilym pohledem na minéni verej-
nosti, ztraceji vdechen lesk novosti a rozkose a stanou se
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nudnéj$i neZ otfepand povidacka. Aby nékdo mohl cist
s velkym pozitkem olastni dila, musil by nejprve zapome-
nout, Ze je napsal.” (8, 6.)

Pocit nespokojenosti s vlastnim dilem neni vlastni jen
Hazlittovi. MiiZeme Fici, Ze je téméf pravidlem u vSech své-
domitych uméleh, kte¥i by malokdy né&co na hotovém dile
nepozménili, kdyby méli dost éasu a vili zabyvat se touz
praci tak dlouho, dokud by ji sami meuznali za dokonalou.
Hazlitt sdm uvadi ptiklad Reynoldse, ktery nechtél pohléd-
nouti znovu na dokonéeny obraz. U Hazlitta zasahovala do
jeho dila rusivé také ta okolnost, Ze mnohdy musil psat na-
kvap nebo 7e Casto psal o ndmé&tech, k nimZ memél nejvrouc-
néjiiho vztahu, tfebas pozdéji, kdyz jeho jméno bylo jiz
dosti slavné, mél i on vE&t3i moZnost vybéru ndmétu a nebyl
vézan na p¥éani redaktori mebo publika. Hlavni diivod opo-
vrzlivého stanoviska k vlastni spisovatelské praci byl vSak
pocit zklamani v Zivotnich ambicich, kterého se nedovedl
naprosto zhostit ani po velikych tspéSich spisovatelskych.
Nemoh! zapomenout na svou starou lasku, filosofii a malif-
stvi. Jen proto, Ze filosofie by ho mebyla uZivila a pro ma-
li¥stvi nemél dost velikého nadani, vénoval se literatufe. A
opét nesmime zapominat, ze rad prestieloval, kde neslo
o cizi préci, a nedovedl vidéti svou vlastni ¢innost v pravém
svétle. Jeho skuteny mézor na hodnotu uméni spisovatel-
ského vidime ve vSech posudcich velikych basnikd a pro-
saikldi. V essayi On Thought and Action se vyjadfil o &in-
nosti dusevni mnohem upfimnéji nez v essayi o indickych
Zonglétich, kdyZ prohlasil, Ze nikoli &iny, ale ,myslenky a
slova vyjadfujici mySlenky pretrvaji véky*. (8, 107.)

V osobnich essayich Hazlittovych miZ%eme znamenati
troji vliv literarni. Montaigne a Bacon pisobili na vrozeny
sklon k filosofovani, ktery by se oviem byl asi projevil
u Hazlitta i bez jejich pfikladu; Rousseau mesporné pode-
pfel Hazlittovo zdiiraziiovani citovych stranek lidské duZe
a svym nadSenim pro p¥irodu a neskryvavou zpovédi osob-
nich z4azZitkd mohl prFispéti k charakteristické subjektivnosti,
kterou Hazlitt vndsel témé&F do viech dvah obecného i kritic-
kého rdzu. TFeti spisovatel, také Francouz, kterého Hazlitt
védomé& napodoboval v Characteristics, byl Rochefoucauld,
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svétsky cynik, jehoZ vliv lze sledovat v ironickych a sarka-
stickych vypadech Hazlittovych proti osobnim nepfatelim
i proti lidstvu viibec. V 24ddném z téchto vlivi v3ak nezanikla
Hazlittova samostatnost v mysleni i citéni. Hazlitt je povaha
tvrdosijnd, nepoddajnd a zvykld myslit samostatng. Proto
podléha vlivim cizich mysliteli mnohem méné, nez by-
chom snad soudili z uréitych podobnosti nebo z citath cizich
soudd. Jeho kriti¢nost, kterd, jak jsem se snazib ukazati,
byla zikladnim rysem jeho duSevniho zaloZeni, nedovoluje
mu pFijmouti Zddny ndzor bez prezkoumani. V otdzce lite-
rarni kritiky je také samostatny, nékdy az k tvrdohlavosti.
Vidéli jsme to ma rozboru jeho poméru ke Coleridgeovi,
ktery na ného mél nejsilnéjsi vliv ze vSech souasnych kri-
tik@i. Jeho pomér k star$im kritikim, Drydenovi, Popovi,
Johnsonovi nebyl o nic méné nezévisly. Cituje je, kde s mimi
souhlasil, odsuzuje jejich vystfelky a vady, kde byl jiného
nazoru. Neni proti nim zaujat, vSude upfimné vyslovi sou-
hlas i nesouhlas. Zavislost na Schlegelovi, o niz podrobnéji
pojedname v p¥isti kapitole, se vyznaduje stejnou nesmlou-
vavosti a samostatnosti Gsudku, kde je Hazlitt jist svym po-
stojem, a zdvofilou zdrZelivosti v otdzkéach, o nichZ se ne-
mohl autorativné vyjdadFit pro své neznalosti urlitych pro-
blémi.

Jeho pomér ke kritikim je stejny jako k autortum,
které posuzuje.

»Moje ndzory byly nékdy nazodny podionymi; jsou
prosté uprimné. Rikam, co myslim; myslim, co citim. Ne-
mohu neZ onimat uréité dojmy véci; a mam dosti odvahy,
abych prohlésil (frochu stroze), jaké jsou. To jest jedina po-
divnost, jiz jsem si védom. Nezavirdm oéi pred mimoradnou
zédsluhou, protoZe ji nendvidim a neodmitdm otevriti je, do-.
kud mne k tomu nedonuti pok¥ik jingch, ani nepredstiram
vystredni obdiv pro to, éim jsem predtim pokrytecky a
afektované opovrhoval.” (5, 175.)

Jinde se bréni proti na¥eni, Ze odsuzuje populérni
spisovatele:

»Myslim, ze jsem nikdy nevystoupil proti oblibenym
modlam dne; byl jsem mezi pronimi, kteri vychvalovali pani

[
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Siddonsovou, Keana, Sira Waltera Scotta... a jiné; a pokud
jde o slabnd jména minulych dob, miij obdiv pro né byl
hojny a nékdy dokonce sentimentélni. Nesouhlasil jsem,
pravda, v jednom nebo dvou pripadech, to viak jen doka-
zuje, Ze soudim samostatné, nikoli, Ze se stavim stiij co stiij
proti obecnému vkusu.” (17, 299.)

Co je ctnosti v essayi familidrnim, ktery méa byt ja-
kousi uslechtilou jednostrannou rozmluvou autora s &tena-
fem o vécech, kieré autor intimné znd a o néZ chce vzbudit
zdjem u Ctenéfe, totiz subjektivnost podéni i zazitkd, mize
se snadno zvrhnout v essayi kritickém v osobni osofovani
posuzovaného umélce. Hazlittovy kritické essaye se nevy-
hybaji, zejména kde jde o autory, které znal, osobni charak-
teristice jejich povahy a nézort. Piispivaji tak velmi pod-
statné k pozndni autorskych osobnosti a jsou neocenitelnym
pramenem pro Zivotopis Wordsworthiiv, Coleridgeiv, By-
roniv, Shelleyiv a jinych soudasnikt Hazlittovych, o nichz
psal. Velmi casto jsou tyto osobni reminiscence a po-
zndmky namifeny proti posuzovanym autorim a jejich na-
zorim. Hazlitt nedbal v své kritice, zdali se autor urazi
nebo nikoli, kdyz jeho nedostatky jsou takto vefejné posta-
veny na prany¥. Je jisté, Ze mnohé z vypadi mejsou zcela
ve shodé se spolefenskymi pFedpisy, ani se zvyklostmi
dneSni vaZné kritiky, kterd se snaZi vyhybati osobni cha-
rakteristice autora, neni-li pfiznivd. Je to spiSe problém
kritické etikety ne%? literarni kritiky. Pro Hazlitta vsak
svéd¢éi aspoii to, Ze v téchto osobnich portrétech nepomlou-
val, nelhal a neskresloval skuteénosti. Témé¥ viechny jeho
podobné posudky byly budoucnosti uzniny za opravnéné
a pravdivé. Hazlitt sém byl napaden mnohem hrubéji a na-
prosto nezaslouzené Wilsonem a Lockhartem i j. a brénil
se sice slun&ji, ale neméné diirazné proti 1Zim, pomluvim a
hrubostem. Pieéteme-li si ¢lanek Hazlift Cross-Questioned
a Hazlittovu A4 Reply fo Z nebo A Letter to William Gifford,
uvidime nejlépe, v &em je rozdil mezi nekritickou invekiti-
vou a vaZnou, tfebas padnou polemikou.

Analysa a charakteristika lidské povahy je Hazlittovou
silnou strankou. Je vystiznd, jemnd, psychologicky zddvod-
nénd a stylisticky vypracovand v dokonale plasticky por-
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trét osobnosti. P¥i tom pronika ke kofendim &ind i umélecké
tvorby, jde-li o umélce. Mistrnost charakteristiky se proje-
vuje jiz v nejstarsich politickych podobiznidch a pozdéji
byla doplnéna o skvé&lé obrazy bésnikl, malifi a herci;
mali¥ské a psychologické védomosti se tu snoubi s jadrnym
a Zivym slovnim vyrazem v nejlepsi portréty vynikajicich
postav historickych a smyslenych.

Povahopisné essaye Hazlittovy tkvéji svymi koFenly
v povahopisnych studiich a értach, za jejichZ praotce se po-
kladé Theofrastus a které zdomécnély v Anglii ve stoleti
sedmndctém. Theofrastus, kterého asi Hazlitt- neznal, za-
¢ind své charakteristiky rozmanitych povahovych rysi a
vlastnosti struénou definici, kterou pak rozvadi a ilustruje
na hojnych piikladech, volenych vétsinou z vSedni kazdo-
denni zkuSenosti. Vytvofil samostatny literdrni druh a dal
mu také propracovanou techniku, kterou jeho epigoni v An-
ghi, Joseph Hall, Sir Thomas Overbury, John Stephens a
John Earle zdokonalili, takze pozdéjsi essayisté, vychaze-
jici z téchto povahopisnych studii, nasli v nich vzory, na
michZ nebylo tfeba mnoho ménit a ptidavat, aby se doséhlo
virtuosity stylistické a formélni, jakou nachéazime u Lamba,
Hazlitta nebo De Quinceyho a j. Hall zavedl do povahopisné
studie analysu a popis dusevnich stavi a povahovych rysi.
Proti Theofrastovi, ktery podaval své postavy v déji, v Cin-
nosti, a nemél cile didakticky moralisujiciho, Hall a Over-
bury nebo Earle chi&ji napravovat a do jisté miry p¥ed-
pisovat. Formédlné p#ind$i Hall do svych charakteristik
jako novy vyrazovy prvek paradox. Svou paradoxné vy-
jad¥enou myslenku peélivé propracovava a osvétluje pii-
klady, zakon&uje ji pak epigramatickym zav&rem. Overbury,
jehoz Hazlitt znal, zavadi konversa¢ni stylové prvky. Ste-
phens pro_]evuJe smysl pro psychologlcky vyklad a individu-
alisuje své postavy, coz je dilezité novum. Earle pak
zdiraziiuje vyznam vsednich a drobnych udélosti a pfic¢in
jednédni. Pozd&j§i autofi Cleveland, Samuel Butler, Law a
jini pfispivaji kazdy podle svych schopnosti k obohaceni
povahopisného essaye. Ve Francii nasla povahopisna crta
vynikajiciho péstitele v La Bruyérovi, jehoZ Caracteéres
byly jesté v 17. stoleti preloZeny do anglitiny a mohly byt
Hazlittovi znamy, protoze Dryden je velmi vychvaloval.
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I kdyZ je pravdépodobné, Ze Hazliit nestudoval vSech uve-
denych autori — pokud jsem zjistil, znal uréité Over-
buryho, Halla a Butlera —, mohl jejich vliva podlehnout
prostfednictvim essayisti osmndctého stoleti, kieré znal
dikladné.

V technické, formélni a stylistické struktufe Cetnych
essayll Hazlittovych aspoii- miiZeme jasné sledovat analogii
s uvedenymi povahopisnymi studiemi. Hazlitt obycejné za-
&ind essay vystiznou definici nebo aforistickym vyrokem,
podanym nékdy paradoxné, kterym rdzem upouta pozor-
nost &tendfe a rozviji pak svou zdkladni myslenku v roz-
manitych slohovych variantach s éetnymi piiklady, anek-
dotami a reminiscencemi nebo osobnimi zkuSenostmi a
poznatky, takze zakladni mySlenka vynikd neobycCejné
plasticky a jasné. Na vliv povahopisnych essayt a ért
ukazuje také volba nékterych nédmétd, na pi. O zavisti,
O sldvé; jediny mezi romantickymi essayisty dovedl
iz tak mélo slibnych a suchoparnych themat vykfesati jiskru
origindlnosti a zajimavosti. Své osobni zkuSenosti a po-
znatky rdd generalisuje, ale nezanedbédvd detailni propraco-
véani zejména v essayich kritickych a v charakteristikach
autord a dél. JiZ v své prvni kritické knize Characters of
Shakespeare’s Plays ukdzal mistrnou schopnost analysy
a synthesy a v pozdéjsich zralejsich pfednéskach a essayich
meni v téchto dvou zékladnich kritickych methodach posud
predstiZen.

Pokud jde o charakteristiku osobnosti, vyrovna se mu
maélokdo ze soulasnych i pozdéjiich kritiki. Neobydené
dimysln€ a se zvla$tnim pochopenim pro psychologické
motivy jednéani a tvofeni vyuZiva v charakteristice politiki,
umélcl, herci nebo literatd methody srovnani kontrastem
a antithesi dvou podobnych nebo odlisnych zjevi nebo
osobnosti. Neni tu novotdFem ani vynélezcem, ale jednim
z prvanich velikych kritikd, ktery této velmi G¢inné a zaji-
mavé methody plné vyuzil. Na dvojicich basnikd, jako
Pope a Byron, Shakespeare a Milton, Chaucer a Spenser,
Dante a Homér, nebo politik Pitta a Foxe, mali¥i Tiziana
a Rembrandta ukazuje zda¥ile a $fastné jejich jemné roz-
dily i ndpadné podobnosti tak, Ze jejich individualita vy-
nikne mnohem vyraznéji nez pfi pouhém popisu nebo roz-
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boru bez moznosti srovnani se zjevy pfibuznymi a protiv-
nymi. Podobné mistrovsky uZiva této methody p¥i charak-
terisaci riiznych smérdi, skol, dob a styld. N&které essaye jiz
v nazva vytykaji protikladnost nebo p¥ibuznost dvou
naméti nebo dvou stranek nebo hledisk, o nichZ v essayi
pojednéava. Uvedu jen namédtkou essaye Rozum a imagi-
nace, Genius a zdravy rozum, Horko a zima, Hloubka
a poorchnost, Minulost a budoucnost. To, ze pojednal
o nékterych otazkach s rizného hlediska, dokazuje tak své
presvédéeni, ze neni jediné absolutni pravdy, kterou by-
chom mohli rozumem poznati, bylo jeho odpircim vhodnou
zaminkou, aby ho obvinili z neupfimnosti a paradoxnosti.
Napsal na pfriklad essay O nevédomosti ucenych a jiny
essay O pedantstvi nebo O éteni starych knih a
O ¢teni novinek. Vidéni véci s rlznych stran mélo by
viak u kritika byti pokladdno spise za pFednost nez vadu.
Hazlitt se’ ostatné skvéle ubranil této vyice v essayi On
Paradox and Common-Place, na néjz zde poukazuji.

Podrobnosti Hazlittovy methody charakterisa¢ni s me-
thodou star$ich autort povahopisnych studii a essayisti
stoleti sedmnéactého a osmnactého jsou znaéné, ale nevy-
svétluji, v ¢em a proé mad né vyniké. Jeho pfFednosti je
mnohem hlubs$i znalost psychologie a vét§i mistrovstvi slo-
hové. O slohu jesté promluvime; co se tyké znalosti psycho-
logickych, vidéli jsme, ze si je Hazlitt osvojil theoreticky
z dikladného studia filosofie a prakticky z vlastni zkuse-
nosti zivotni. Kromé filosofické pripravy mu oviem konaly
neocenitelnou sluzbu také studie malifské. Jako umélec si
navykl pozorovat pfirodu a &lovéka a popsat jejich vzezieni
a charakter vérné, se smyslem pro jemné odstiny a charak-
teristické znaky. PonévadZ mu 3lo nejen o vérné zachyceni
dojmu nebo myslenky, nybrz také o jejich zivé sdéleni a
ponévadZ v povahopise nebo obraze basnického dila, ktery
mél podati slovem, mikoli tuzkou nebo $tétcem, by vérné
vyli¢eni nebylo dostate¢né, tak aspon soudil, pouZivd z&-
mérné nadsazky a jinych fe¢nickych nebo bésnickych obrazii
a figur, aby dosahl stejného wéinku svou charakteristikou
slovni, jakého malif krajindf nebo portretista dosahuje
obrazem.
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Hazlitt meni ani velikym malifem, ani velikym filoso-
fem. Ale své nadéni mali¥ské a znalosti psychologické i me-
tafysické znamenité uplatnil v ¢innosti literarni a kritické.
Jeho charakteristiky osobnosti a dél jsou mistrnymi por-
tréty a dusezpytnymi studiemi. Jeho synthetické obrazy
literarnich a kulturnich obdobi, na p¥iklad skvély celkovy
pohled na dobu alzbétinskou v Gvodni pFednasce o litera-
tufe této doby, jsou bohatymi a vystiznymi historickymi
platny a dosvédéuji pronikavé pochopeni pro psycholo-
gické, sociologické, hospodarské, politické a kulturni pii-
¢iny i nasledky uméleckych proudi a jevi. V takovych
statich dokazal, Ze je nejem skv&lym analytikem, ale i ne-
malym myslitelem synthetickym a Ze m& smysl pro jednot-
livé dilo i pro celkovy vyvoj uméni a literatury. Ackoliv
bychom ho nemohli, ba ani nechtéli pokladati za kritika
védeckého, nemiZzeme mu up¥it, Ze mél téméF viechny pfi-
rozené piedpoklady, aby se védeckym kritikem stal, kdyby
byl chtél. Ze vSech romantickych intuitivnich mebo umélec-
kych kritiké anglickych mél k v&decké kritice nejblize.
Sainte-Beuve, ktery je Hazlittovi mezi vSemi tehdejsimi
kritiky v Anglii i jinde nejblizsi, shrnul Hazlittovu kri-
tickou methodu velmi vystizné€ slovy, Ze celé kritické uméni
zélezi v tom, abychom ¢tli knihu soudné, aniz ji pfestaneme
esteticky vychutnévat. (Sainte-Beuve, Portraits Contempo-
rains.)

Hazlitt saém charakterisoval svou methodu psani essayi
v ¢&lanku On Public Opinion (v lednu 1828) takio:

»Nejsou to tedy ani tak dila spisovatele z povolani
jako myslenky metafysika, oyjddrené malirem. Jsou to
jemné a tézké problémy, preloZené do hieroglyfii... mélo-
kdy jsem napsal élének nebo kritiku, v niZ by nebylo spod-
niho proudu mysleni nebo néjakéd druhové distinkce, kolem
niz se otdcel celek. Ziskav zékladni thema, nemél jsem po-
tizi s navlecenim perel na né; a ¢im odlehlejsi pointa, tim
vic jsem se namahal, abych ji vyzoedl a odstinil rozma-
nitymi ozdobami a nardikami. To métlo dvorské pisdlky,
Jjejichz ukolem bylo mé rozdrtit. Nechapali smysl; nechtéli
vidét kolorit, protoze je pélil do oéi ... Jeden vykFikoval, Ze
Jje to nudné; jiny, Ze je to pfepjaté okrdslené; moji pratelé
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pFijali tuto alternatiou jako nejpFiznivéjsi; a od té doby se
shodné tordilo, 7e jsem kvétnaty spisovatel, ponékud vrtosi-
vy a paradoxni (17, 311—312 passim).

Hazlittovy essaye jsou skutené fadou perel navléka-
nych na nit dstfedni myslenky, vyjiddfené mnohdy hned
z poéatku aforistickou formou, takZe je &tendfuv zdjem pro-
buzen jiz dvodni vétou. Hazlitt pak vrhd svétlo na svou
ideu se vSech stran a uvadi asociace, spojené s ni, dokud ne-
vynikne jadro pravdy v dokonalém souzvuku s nejrozma-
nitéjsimi odstiny a barvami.

Francis Jeffrey, ktery posuzoval dosti pfiznivé Haz-
littovy Characters of Shakespeare’s Plays v Edinburgh
Review, vystihl sice velmi dobfe Hazlittiv impresionis-
mus, ale ukfivdil jeho znalostem. Jsem pFesvédéen, ze Haz-
litt znal jist€¢ Shakespeara lépe nez Jeffrey nebo jini, ktefi
védéli snad vice o Shakespearové Zivoté nebo vydéanich jeho
dél a pod. otdzkach literdrné historickych, ale nevyrovnali
se neudenému Hazlittovi v porozuméni Shakespearovu dilu.
Jeffrey napsal:

»Kniha, jak jsme jiZ naznadili, jest napsana méné pro-
to, aby povédéla étendiim, co p. W. H. vi o Shakespearovi
nebo jeho spisech, nez to, co o nich citi — a proé tak citi —
a soudi, Ze véichni, kdo tordi, Ze miluji poesii, by méli cititi
roonéz tak ... Hazlitt se zda dosti pravidelné byti v jakémsi
staou §fastného opojeni... Jest pro ného zfejmé velkym po-
Zitkem byti plné posedly krdsami svého autora a poslou-
chati impulsu soé nebrzdéné dychtivosti, aby je otiskl soym
étenarim.”

Z jinych tradiénich forem literarnich, kierych Hazlitt
pouzil jako vyrazovych prostfedki svych kritickych sou-
dd, uvedu jest&¢ smysleny rozhovor, s nimz se setkdvame
hlavné v Conversations of Northcote, formu otevieného
listu, vhodnou 2zvl4sté€ pro polemické naméty a repliky,
formu cestopisnych zdpiskii, aforismy a formu charakteri-
sacnich a kritickych miniatur, které s velkym tspéchem po-
uzil v dvodech k anthologii Select British Poets a k dra-
matim Oxberryho edice Nero English Drama.
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V analytickém posudku i v synthetickém soudu uZiva
Hazlitt velmi hojné a zcela v duchu modermi literdrni kri-
tiky jednak parafraze myslenek posuzovaného autora vlast-
nimi slovy, jejichZ stylisace a vybér samy o sobé vyjadfuji
kritik@v postoj k autorovi, jednak ukézek z posuzovaného
dila, citovanych na doklad spréavmnosti prondseného soudu
doslovng, a to v kratkych dryvcich i v celych slohach nebo
i v celych vyjevech a mensich skladbach. I kdyz nékdy tyto
citdty jsou netdmérné obsghlé ve srovnéni s vlastnim textem
Hazlittovym, neni moZno namitati proti nim mic po strdnce
kritické methody, ponévadz plni svij dkol, sezndmiti ¢te-
nafe nebo posluchade s autorem, stejné podstatné a vystiz-
né jako doprovodni slovo kritikovo.

Hazlitt vSak uZzivd citdtht z nejrozmanitéjSich autorit
i v dilech, kterd nejsou povahy literarné kritické, jako sty-
listického prvku, kiery nema vyznamu vysvétlujiciho nebo
ilustraéniho, nybrz plni pfedevs$im ikol esteticky. Proti ta-
kovému pouzivani cititd jako organické slozky autorova
slohu by mohly vzniknout némitky a néktefi kritikové
Hazlittova slovesného uméni vidi v nadmérném zdmérném
citovani cizich myslenek a vyrazt (Casto i bez uvozovek a
témét pravidelné bez uvedeni pramene) slohovy kaz, ktery
rusi esteticky dojem Hazlittova stylu. Tento zvyk je sice
v moderni essayistice velmi vzdcny a zfejmé zastaraly
(Hazlitt sim v ném navazuje na starou tradici stoleti 17. a
18., na pf. na Fieldingovy essaye v Covent Garden Journal,
a v essayich Lambovych se setkivime s podobnou zalibou
ozdobovani stylu citaty z Cetby); ale pokud mejsou v mys-
lenkovém, citovém a snad i vyrazovém rozporu s vlastnim
dilem, v némZ se vyskytuji, pokud je necitime jako neorga-
nickou vnéjsi ozdobu, citaty mohou esteticky pozitek i zvy-
§iti a rozhodné nerusi jeho ryzost.

Nehledime-li k jejich funkci estetické, zejména stylo-
tvorné, jsou Hazlittovy citaty velmi zajimavé pro poznani
jeho Cetby, zéalib a pracovni methody. Velika vétsina je Cer-
péna z Shakespeara, bible, Rousseaua a Miltona, tedy z dél,
kterd nejvic miloval. Velmi mnoho a 8asto cituje také Spen-
sera, Drydena, Popa, Graye, Cowpera, Sterna, Fieldinga a
Wordsworthe. Nékteré citaty a struénéjsi Gslovi cituje velmi
Casto, téch, které se vyskytuji jen jednou, je velmi malé pro-
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cento. Z toho vyplyva, Ze byly vétsinou jeho trvalou du-
chovni vyzbroji, ne namdtkou nebo pracné vyhleddvanymi
priklady. A proto také tvo¥i tak homogenni soucést jeho vlast-
nich praci a stylu. Jejich &astd slovni nepFesnost je dokla-
dem, Ze citoval témé&F vidy zpaméti; zminili jsme se jiZ, Ze
nemél veliké knihovny, ale znal své oblibené knihy skoro
nazpaméf. Ve srovnani s nékterymi jinymi kritiky v jeho
vlastni dobé i v dobach dnes$nich nebyl rozsah jeho &Getby
pFilis veliky, ale co &etl, znal dokonale. S citaty zachazi stej-
né volné jako se slovy a tdslovimi jinymi. Obméfuje je, roz-
§ifuje, zkracuje, spojuje v nové celky, vpléta je do svych
vét tak, Ze s nimi tvoFi jediny jednotny celek; jsou mu jen
obohacenim slovniho podkladu, jazykovym materidlem,
s nimz nakldd4a jako se surovinou, nikoli jako s hotovym
cizim vyrobkem.

V theorii i praxi, jako kritik slohu i jako stylista, po-
tvrzuje Hazlitt pravdivost vyroku, ze ,styl jest &lovék™.
:Jeho nazory na sloh rozmanitych spisovateli i na sloh vy-
tvarnych umélct stavéji na presvédéeni, Ze jest a musi byt
vuzk4d spojitost mezi vyrazem a pfedstavou nebo pojmem,
¢ili, jak pravi o slohu v literatufe: ,,Sloh jest pFizptsobeni
slov vécem"” (4, 371). V essayi On Manner, z ného? jest
vynhat uvedeny citat, pravi také:

»sAutoriv sloh jest neméné kriteriem jeho rozumu nez
Jeho citéni.” (4, 42.)

A pokracuje:

wJsou lidé, kteri pisi slohem, ktery bychom mohli na-
zvati nemoznym (impracticable); a jejich predstavy jsou
pravé tak nemozné. Maji pravé tak malo citu pro to, co se
déje ve svété, jako pro béiny smysl slov, Jini spisovatelé
prozrazuji svou prirozenou povahu strojenosti, suchopar-
nosti nebo lehkovédznosti slohu... Dr. Johnson nemél sloh,
to jest, nemél stupnici slov, odpovidajici riiznostem namétu.
¥zdy prekladal své predstavy do nejoyssich a nejimposant-
néjsich vyrazooych forem, nebo presnéji, do latinskych sloo
s anglickymi koncovokami... Zeny obyéejné pisi dobrym
slohem, protoZe se vyjadruji podle dojmu, kterym na né
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piisobi véci, bez spisovatelské strojenosti. Mimo to maji vic
smyslu pro to, co se dlusi, nez muzi.”

Kritisuje Flaxmanovy pifednasky o sochafstvi, definuje
sloh takto:

»Sloh sprdoné znamend zpiisob napodobeni pFirody; a
ten zase vznikd z povahové riznosti lidského ducha a z ne-
koneéné rozmanitych hledisek na ptirodu.” (16, 352.)

Zavisi tedy sloh jednak na povaze &lovéka, jednak na
namétu nebo létce, kterou chceme vyjadfiti. Klidnd rozu-
mov4 dvaha vyZaduje st¥izlivy a chladné& logicky sloh; ci-
tové vzruSeni a vasnivé zaujeti se plné vyjadii slohem bar-
vitym, ohnivym, vzruSenym a ozdobnym (12, 46). Podle
latky vznikaji pak riéizné druhy slohu, které jsou nejvhod-
néjsi pro urcity ndmét. Recnicky sloh, libujici si v Fe¢nické
kvétnatosti a ddraznosti, figurdch a tropech; elegantni sloh,
pFedpoklédajici jemny vkus; pivabny sloh, ktery se vyzna-
¢uje plynulosti s ponendhlou gradaci, kde jedna myslenka
nebo cit vyplyvd z druhé bez nésilnych pFechodid. Pro po-
chopeni slohové nevyrovnanosti v nékterych essayich Hazlit-
tovych, ptechodii od silné vzruseného, barvitého a kvétna-
tého stylu ke klidné az suché vécnosti, které mu vytyka
na p¥. Virginia Woolfovd (Common Reader), je zajimavy
pasus v Hazlittové essayi On Elgin Marbles, kde se pravi:

wPFechody musi bijti ponendhlé a souvislé. Ale nékdy
nejnasilnéjsi jsou nejpiivabnéjsi, kdyz je duse unavena a
vyderpana néjakym ndmétem a s radosti preskoéi k jinému
pro uklidnéni a tdlevu. Toho nachédzime éetné priklady ve
spisech Burkovych, které maji v sobé cosi pindarského.” (18,
165.)

Burka jako stylistu stavél Hazlitt velmi vysoko a sam
do znaéné miry modeloval sviij sloh na slohu Burkové. Néco
jiného jest sloh smiSeny, jimz Hazlitt charakterisoval zplisob
psani Byronova a Beckfordova, odvozuje jej od stylu Vol-
tairova. Jest to humorny a snad i ironicky cynismus, smés
profanniho a posvétného ndmétu s dokonalou lhostejnosti
autorowou k svéiskosti i posvatnosti. O nejvaznéjsich vécech
se hovo¥i s krajni lehkovaZnosti, ale ne s opovrZenim, i kdyZ
by si ho snad zaslouZily. Autor pferuSuje a tim znevazuje
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své rozhotéené vytky malichernymi komickymi udélostmi,
a nakupiv hrizy, paralysuje jejich Géinek slovni h#i¢kou
{19, 98)..

Kromé u Burka udil se Hazlitt svému stylu také
u essayisti a spisovateld minulych dvou stoleti, zvlasté
a Goldsmithe, jemuZz se podobd mimo jiné romantickymi
vzpominkami na minulost a §fastné mladi a u néhoz lze na-
jiti rovnéZ velikou pfizpisobivost slohu ndmétu. Velmi si
vazil také 7ivého a lehkého hovorového stylu Steelova (Tat-
ler vidy pokladal za leps$i nez Spectator), tiebas byl
prav i odlisnému slohu jeho spolupracovnika Addisona.
Johnsoniv styl posuzoval dosti piikfe; zvlasté mu vytykal
koZenou ztrnulost a pedantickou zalibu v latinismech jak
v slovniku, tak ve skladbg. Ze star3ich stylisti studoval pec-
livé sloh Browniiv, ktery byl také oblibencem Lambovym,
ale vytykal mu p#ilisnou abstraktnost, a proto dival pied-
nost konkretngj§imu a méné kvétnatému stylu Taylorovu.

Soustavné pojednal Hazlitt o slohu familidrnim v essayi
‘On Familiar Style (8, 242—248), o kvétnatém slohu v essayi
Effeminacy of Character (8, 254 a dalii) a o rozdilu mezi
slohem v Feéi mluvené a psané v essayi On the Difference
betroeen Writing and Speaking (12, 262). Zajimavé jsou téz
ndzory o mluvé vdzané a prose v essayi On the prose Style
of Poets (12, 5 a dalii). Neopomiji ani vSimnouti si dosti
podrobné slohové strdnky u bdsnikl a spisovateld, o nichz
prednésel nebo psal, ackoliv jinak formélnim strdnkam li-
teratury nevénuje mnoho pozornosti.

Co napsal Hazlitt o familidrnim slohu, mtZeme apliko-
vati téméF doslovné na jeho vlastni sloh v pfevazné vétsiné
essayl a pfednisek. PFedevSim rozliSuje mezi slohem fami-
lidrnfm a vulgdrnim a upozoriiuje, Ze psati slohem hovo-
rovym neni snadné, jak by se zdalo na prvai pohled, nebot
»psati prabym familiarnim neboli pravym anglickym
slohem jest psiti tak, jak by mluvil o béiném rozhovoru
kazdy, kdo dokonale ovlidé a vybird slova, éili kdo dovede
hovorit lehce, oyrazné a rozumné bez vsech pedantickiych
nebo reénickych floskuli.'

Spravny hovorovy sloh jest jakdsi zlatd stfedni cesta
mezi mluvou, kterou sly$ime s kazatelny nebo na jevisti,
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a mluvou viedniho poviddni bez ladu a skladu, nafeéim
nebo mluvou nevzdélaného lidu. Jest to sloh jasny, srozu-
mitelny, pfesny a prosty. Slovnik se omezuje na slova bézna
vSem vzdélanym lidem, vyluduje vSak odborné a pedantské
terminy, vulgarismy a argot nebo slang. Nevyluduje idio-
maticka réeni, pokud se vzila. Zde je nutné, aby autor mél
Zivy cit pro svou matef$tinu a dovedl rozlisit mezi slangem
a vulgarismy na jedné strané a idiomy na strané druhé.
MizZeme hned podotknout, Ze Hazlitt takovy vrozeny jazy-
kovy cit mél v mife tak veliké, ze jeho idiomy jsou témér
vesmés posud Zivou soulasti angliétiny. Zavrhuje také ar-
chaismy, barbarismy a neologismy. Tvrdi, ze pouZil jen je-
diného slova v jiném vyznamu, nez byl v jeho dobé obecné
uznavan. Touto téméF brusiésky é&istou anglitinou se lisi
na pf. od Coleridge, ktery neodolal touze raziti nova slova.
Pokud jde o vybér slov, Hazlitt 24d4, aby- byla volba velmi
pFisné a peclivd. Pro kazdy pojem existuje jen jedno oprav-
du spravné pojmenovéni. Kazdé jiné mu dava jiny vyzna-
movy nebo citovy odstin. V theorii aspon vidime, ze Hazlitt
byl skoro tak p¥isny a vybéravy jako Flaubert.

»Slovo miiZze bijti krdsné znéjici slovo, neoboykle dlou-
hé a velmi imposanini spou ucenosti a novosti, a presto
v souvislosti, v niZ je uvedeno, miiZze byt zcela nevhodné a
bezvyznamné. Ne nabubrelost a domyslivost, ale pFizpiiso-
beni vyrazu predstavé vystihne autoriiv smysl... Nendvi-
dim vde, co zabird pvic mista, nez mu néalezi. Nendvidim po-
hled na viiz naloZeny prazdnymi krabicemi a nendvidim
pohled na spoustu velikych sloo bez obsahu.”

Odporuje Cobbettovu nézoru, Ze prvni slovo, které nas
napadne, byv4 mejlepsi. Naopak soudi, Ze pravé slovo nam
pfijde na mysl sice samo¢inné, ale ne hned, nybrz aZ po case.

Psat slochem nabubfelym, preplnénym velikymi, ale
prazdnymi slovy je stejn& snadné jako psat slohem kvétna-
tym, plnym bésnickych a ¥eénickych ozdob, ale prazdnym
smyslu. Takové kvétnaté stylisty nazyva Hazlitt nejhorsimi
plagidtory ze vSech — plagiatory slov. Hazlitt byl také kri-
tikou oznadovan za kvétnatého spisovatele a rozhofcené se
takovému marceni brénil s tim, Ze kvéty, jimiz ozdobil sviij
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styl, neskryvaji prdzdnotu myslenek, jak je tomu u kvét-
natych stylisti, ale jsou jen pestrym ,vysivanym Satem”,
v némz si navykl vychézet na vefejnost, kdyz jeho dila psa-
né slohem su33im, neozdobnym, zapadla a nenalezla ohlasu,
kdezto prvni pokusy psané slohem ozdobnym, mu p¥inesly
popularitu a jméno.

Robert Louis Stevenson, jeden z nejlepsich stylistd an-
glického pisemnictvi, prohlésil, Ze Hazlittovi se nevyrovnd
nikdo z modernich autorii po strénce slohové. Jeho sloh
opravdu pfedé¢i sloh vSech prosaikti jeho doby, pokud jde
o typické-vlastnosti dobré prosy. Neni to sloh basnicky, ja-
kym psal na pfiklad De Quincey, neni kazen archaismy a
manyrami, jako sloh Lambiiv nebo Huntiv a Coleridgeav;
je muzny, vécny a pfesny, mluvnicky i vyrazové spravny
a bohaty a p¥i tom ani suSe pedanticky, ani prazdné réto-
ricky, ani citové chudy. Jeho nejvétsi pFednosti, kromé ¢&is-
toty a uslechtilého jazykového citéni, je neobycejna pruz-
nost a prizplisobivost latce, naprostd harmonie mezi smys-
lem, citem, obsahem, nebo jak nazveme latku jeho dila, a
vyrazem. A7 na nékteré drobné vady, zavinéné chvatem
nebo nedbalosti v nékterych pracich, jimz nevénoval dost
péée nebo které nepsal v nejlep$i disposici, nenajdeme
u ného vad, které by staly za zminku. Je vzorem slohové
dokonalé essayistiky, a véfil-li, Ze basnici jsou Spatni pro-
saikové, miZeme my véFit, Ze jeho prosa byla tak dokonala
snad proto, ze jediny ze svych soulasnikii, ktefi byli veli-
kymi spisovateli, Hazlitt nepsal versem.



