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VII
NABOZENSKE KULTY A OBRADY

O niboZenskych predstavich a obfadech obyvatelstva Moravy v dobédch
kolem rozhrani letopofti a v prvnich staletich naSeho letopotu nemime
rovnéZ ani pfimych historickych zprdv, ani archeologickych dokladd.

Keltové jako potomci Volki Tektosagi uctivali ovSiem tytéZ bohy
jako jejich pfedkové, ktefi se pfist€hovali do nalich konlin .z porynské vy-
chodni Gallie a zustali podle svédectvi archeologickych nélezfi i nadéle v trva-
'Iych stycich se svym starym tzemim. Jejich kné¥ski kasta druid @, kterd
ovlddala viechen duSevni Zivot svych soukmenovcli jak v Gallii, tak podle
v3eho i v nalich kondindch, vybudovala také podle svych pfedstav niboZenské
kulty svého lidu. Druidové byli prostfedniky mezi bohy a lidmi, urovali
obsah i zpusob kultu jednotlivych boZstev, konali vefejné i soukromé obét,
byli uznidvanymi soudci a rozhod¢imi ve vSech soukromych i vefejoych
sporech a méli rozhodujici vliv na vychovu mlddeZe.!

Své niboZenské uceni obklopili nymbem tajemnosti. Proto odmitali o ném
psit a jejich Z4ci se mu musili udit zpaméu®. Caesar pfipomini z jejich
uleni kromé nauky o nesmrtelnych bozich a jejich moci pfedev§im nauku
o lidské dusi a jejim st€hovani. DuSe podle uceni druidd nezanikaji s t&lesnou
smrti lidi, nybrz st¥huji se do lidi jinych®.

Vzristu moci druidii byla oviem velmi na prospéch vznétlivd a siln&
povérlivi povaha Keltdt. O tom svéd¢i také slova Caesarova, Ze viichni

1 Srov, str. 426 a d.

2 Caesar, BG. V1. 14: Neque fas esse existimant ea litteris mandare, cum in reliquis
fere rebus, publicis privatisque rationibus Graecis litteris utuntur. Id mihi duabus de causis
instituisse videntur, quod neque in vulgum disciplinam efferri velint, neque eos, qui discunt,
litteris confisos minus memoriae studere. .. )

3 Tam?e 14: In primis hoc volunt persuadere, non interire animas, sed ab aliis post
mortem transire ad alios, atque hoc maxime ad virtutem excitari putant, metu mortis neglecto.
Multa praeterea... de deorum immortalium vi ac potestate disputant et iuventuti tradunt.
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Gallové jsou nadmiru oddini nidboZenskym kultim (religionibus). Proto lidé
v bitvich a v nebezpeCich Zivota stejné jako ti, kdoZ byli stiZeni t&€Z3imi
chorobami, slibovali bohiim za svou zichranu lidské obéti a skuteCné také
lidi ob&tovali u vife, %e jenom tim si lze vyprositi pfize a ochranu ne-
smrtelnych bohti. Vykonavateli téchto straSlivych obéu byli druidové. Tyto
lidské obéti byly pfindSeny nejenom soukromé, nybrZ i vefejné z ufedniho
nafizeni. N&kdy'byly dokonce pfindSeny hromadné obéti tak, Ze neStastnici,
ktefi méli byt ob&tovani, byli vecpini do obrovskych soch, spletenych z vrbo-
vého prouti, které potom byly zapileny a lidé v nich za Ziva upéleni. K obé-
tem bylo uzZivino pfedevsim lidi, chycenych pfi kradeZi, lupic¢h a jinych za-
§kodniki, o nichZ Gallové vé&Fili, Ze jejich ob&tovani je bohim milejsi.
Nebylo-li jich, byli ob&tovani i lidé nevinni.*

Keltskd boZstva pfipomind Caesar podle své interpretatio Romana® podle
obsahu jejich kultu a ddva jim jména analogickych boh z mythologie fimské.
Vypravuje, Ze Gallové nejvice uctivaji M er kur a, kterého povazuji za pi-
vodce vieho uméni, za ochrince cest a za nejmocnéj$iho podporovatele
obchodu a ziskdvani penéz. Jemu bylo v&novino nejvice soch. Kromé né&ho
uctivali Gallové podle Caesara pfedevSim Apollina a Marta, Jova a Minervu.
Apollo (keltkf Grannus) mél podle jejich viry obdobn& jako u jinjch’
ndrodd moc léCit a zahinét choroby, Minerva byla ochrinkyni umé&n{
a femesel, Jup piter byl ctén jako vlddce bohii a M ars jako buh vilky.
Jemu Gallové pfed bojem slibovali, Ze mu pfinesou v obé&t vSe, co v boji ziskaji.
Po dosaZeni vitézstvi mu ptindSeli v ob&t chycend zvifata a ostatni v&ci snadeli
na jedno misto. Takové hromady bohu ob&tovanych véci, ukoFist&nych ve vilce,
bylo lze vidét u mnohych kmend na posvatnych mistech. Jen mélokdy se pfi-
hézivalo, Ze n&kdo véc ukofisténou v boji zatajil nebo dokonce z obé&tni hro-
mady uzmul. Na takovy skutek byl stanoven nejt&%3i trest s tZlesnym mulenim®.

Podle vykladu E. Thevenota se v tomto kultu boha vilky podle Caesarovy
interpretatio Romana skryval kult starych gallskych boZstev Vorocia, Bolvinna,
Segoma, Rudioba (Rudiana), Caturixe a j.’

Kromé téchto boZstev, které Caesar zfejmé pokladal za hlavni, protoze
se podobala bohim Fimskym, uctivali Keltové jeit¢ fadu jinych boZstev
a nadptirozenych bytosti, jako byla na ptiklad Sirona, bohyné lékafstvi
a ochriankyné teplych prament, Visuna (Vesuna), rovnéZ bohyné lékafstvi,

¢ Caesar, BG. VI 16.

5 Wissowa, Interpretatio Romana, Rémische Gotter im Barbarenlande, Archiv f. Re-
ligionswissenschaft XIX (1916), 1 a d., Simek, VG. IV. 177, kde viz i jinou literaturu.

8Caesar, BG. VL. 17, srov, Simek, VG. IV. 537 a d.

?E.Thevenot, Surles traces des Mars celtiques (Entre Loire et Mont-Blanc, Brugge
1955), 8 a d,, 25 a d, kde v, i jinou literaturu; srov. téZ AR VIII (1956), 597.
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Visucius a Teutates, bohové obdobni fimskému Mercuriovi, R o s-
mer ta, Casto spoletnice Teutatova, E p o n 3, ochrankyné koni®, Cernu n-
nos, starokeltsky bih, zobrazeny na kotli gundestrupském v sedici poloze
se zkiiZenyma nohama a s korunou jelenich parohdi, drZici v rukou hada’,
Sulevie a jiné Matres nebo Matronae, achrinkyné matefstvi'®,
nymfy pramend Meduna,Vercana' aj.

Pokud se tjki German i, ktefi se postupem doby usadili v oblasti
osidlené moravskymi Kelty, vime o jejich ndboZenskych kultech jeité méng
neZ o kultech keltskych. Podle zpravy Caesarovy, Zze Germani nemaji druida’?,
mizZeme soudit, Ze také ndboZensky Zivot téchto moravskych Germana byl
méné spoutin knéZzskymi pfedpisy a dogmaty neZ Zivot Keltd, do jejichz
uzemi se pfistthovali. Zdali a pokud pfejali niboZenské pfedstavy a obfady
téchto Keltd, nedovedeme pro naprosty nedostatek historickych i archeo-
logickych doklada vibec posoudit. Pfi souZiti Germdni s Kelty, jez mime
na Morav¢ jiz v fad& osad doloZeno, nelze oviem a priori odmitat mySlenku,
%e tito germanSti pFichozi pfejali od starSich usedliki keltskych mnohé
i z jejich néboZenskych pfedstav a qbradd, jak to mime doloZeno na piiklad
z Poryni i z jinych konlin, kde se Germaéni usidlili v star§im prostfedi keltském'?.

Jinak se miZeme vzhledem k tomu, Ze na Moravé §lo pfedeviim o ger-
manské pfist€hovalce z oblasti svébskych, domnivati, Ze také u nich byli
uctivini bohové W odan (Mercurius podle fimské interpretace), Donar
(Tacitiv Hercules) a bih vilky Z iu (Tiw, Zio, fimsky Mars).

Prvnimu pfindSeli Germdni podle sv&dectvi Tacitova také lidské obéti,
kdeZto obéma druhym obé&tovali zvifata'. Krom& toho mime Caesarovo
svédectvi o fom, Ye Germdini obecné uctvali Slunce, Lunu a Vul-
cana (boZstvo podzemniho ohng&), tedy personifikované sily ptirodni'’,

Kult pfedkd byl — jako u Kelti a u jinych Indoevropani (srovnej
timské lares a pemates) — roziifen také u Germdant'’.

68imek, L c. 173, kde viz v pozn. 6 i jinou literaturu.

*S. Miuller, Nordische Altertumskunde II (Strasburk 1898), 160 ad.,, Simek, L. c.
427, kde viz i jinou literaturu.

10 8imek L c. 173, a literatura v pozn.

11 R. Schumacher, Mainzer Zeitschrift VIII—IX (1913—1914), 101, Siedelungs-u. Kul-
turgeschichte d. Rheinlande II (Mnichov 1923), 300, F. Cramer, Germania II (1918), 8 a d.

12 Caesar, BG 21: Germani. . . neque druides habent, qui rebus divinis praesint, neque
sacrificiis student; srov. k tomu Simek, 1. c. 539.

13 Srov. Simek, 1. c. 173 a d., kde viz i jinou literaturu.

4 Tacitus, G. 9.

15 Caesar, BG. VI. 21; srov. Simek, VG. IV. 173 ad,, kde viz i star§i literaturu.

¢ K. Helm, Altgermanische Religionsgeschichte I (Heidelberg 1913), 259ad., K. Schu-
macher, Siedelungs- u. Kulturgesch. d. Rheinlande II. 301. )
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Keltové ani Germéini neznali svatyf. V oblastech, jeZ se staly fim-
skymi provinciemi, a pfi jejich hranicich se je naudili staviti teprve podle
Hmského vzoru. Na Morave si patrné oboji lid i v pozdé€jsich staletich za-
choval sviij stary obyCej uctivini bohti v posvitmych hdjich bez svatyi.
Germini nadto neznali podle Tacitova sv&dectvi ani oby&ej davati svym bohim
lidskou podobu ve tvaru soch. Své bohy si pfedstavovali jako tajemné, ne-
viditelné bytosti bez n&jaké urité podoby'’.

SluZebniky a divérniky bohd byli také u Germdnu k n & i, ktefi bohiim
piindSeli obéti a z véSteb rozlicného druhu, jako na ptiklad z tahini
tlomka vétvitek ovocnych stromu, opatfenych znaCkami a rozhozenych na
bilém rouchu, z letu a skieku ptikd, z Ffi€eni posvitnych bilych koni, ze
soubojii piisludnikd kmene se zajatci prorokovali vysledky duleZitych pod-
nikii, k nim? se kmen chystal, zamyslenych vile¢nych taZeni a pod. Vira
Germind v tyto véStby byla tak silnd, Ze se k nim uchylovali pfi viech
vefejnych i soukromych podnicich. Soukromé vé&Stby obstardval otec rodiny
podobng jako kn&z vEitby vefejné tim, Ze pomodliv se k bohim a maje oli
pozdviZeny k nebi, zvedl s bilého roucha tfi Glomky oznaCenych ovocnych
vétvitek po sob& a pak podle jejich znalek zjistil, byla-li vé&Stba pFizniva
&ili nic. JestliZe bohové rozhodli proti zamyilenému podniku, byl odloZen
na pozd&j3i dobu a toho dne se jiZ o n¥m nerokovalo™.

Které bohy uctivali Sl1ované, ktefi pfiSli z horniho Poodfi a Povisli
na tuzemi dneSni Moravy, a jakym zpihsobem tak Cinili, bezpené nevime.
MiZeme vSak povaZovat za jisté, Ze také oni uctivali personifikované sily
ptirodni, slunce, blesk a hrom, ohefi a jiné, a %e také u nich — )ako u vSech
ostatnich Slovanti — byl p&stovin kult dusi zemfelych, které 11m ozwovaly
celou ptirodu jako bytosti dobré i zlé, jez mé&ly vliv na osudy lidi i celého
jejich podnikani, a které proto bylo nutno vzyvat, prosit a usmifovat obétmi,
zafikivinim a riznymi jinymi magickymi prostfedky. Ty znali a dovedli
jich s usp&chem uZivati pfedeviim kouzelnici, hadaci, védmy a pod.

Pokud se tykd vyssich boZzstev, miZeme povaZovati za pravd€podobné,
¥e moraviti Slované uctivali asi pfedeviim boha hromu a blesku Peruna,
boha slunce Svaroga a snad i ochrénce stdd Veles a, jejichz kult, roz-
§ifeny u vSech Slovani nebo alespoii doloZeny u velkych &dst Slovanstva
ukazuje, %e byli uctivini ji% pfed rozchodem Slovani ze zakarpatské kolébky™.

Lze-li v nizvu vychodomoravského horského masivu Radhodté vidét
doklad kultu ratarského (lutického) boZstva Radogosta (Radegosta), jak se

7 Tacitus, G. 9, srov, Simek, L. c. 176, 540 a d.
18 Tacitus, G. 10, srov; Simek, L. ¢. 176, 546, kde viz i jinou literaturu.
19 Srovnej k tomu Niederle, 8S. ZS. II. 92 a d., Rukovét slov. starof. 294 ad.
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uZ v 17. stoleti domnival Stfedowsky®, je nejisté. Hlavni pfekiZkou tohoto
vykladu je, Ze jméno Radgost bylo plivodné podle svédectvi kronikafe Dé&tmara
z polatku 11. stoleti — podobné jako moravsky Radho$t — jménem mistnim,
nizvem osady Ratard (Riedigost)”, pro niZ maji koncem téhoZ stoleti Adam
Bremsky a Helmold” jméno Rethra nebo Retra, a Ze toto mistni jméno
se vyskytuje i v jinych slovanskych kon¢inidch®. Obdobu ke jménu moravského
Radho3té mime na Sumavé ve jménu hory Vidhost&.

%0 J. G. Stfedowsky; Sacra Moraviae historia (1710), 39 a d.

2 D&tmar VI, 23 (17): Est urbs quaedam in pago Riedirierum Riedigost nomine. ..
22 Adam Bremsky IL 18, Helmold I. 2.

% Niederle, SS. ZS. II. 133 a d., kde viz pfislufnou literaturu.



