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UvVOoD

Obsah: problém &Eesko-slovenskych vztahii. — Dosavadni vjzkum. — Hospod4fsko-spole-
&enské otdzky. — Vyznam doby pted Bilou horou pro poznini Zesko-slovenskjch vztahd v mi-
nulosti. — Cil prdce. — Jeji vEcné i %asové vymezeni. — Periodisace.

Je nepochybné malo narodi, které byly a jsou si tak blizké i p¥ibuzné
a v minulosti tak dzce vzajemné spolupracovaly a stykaly se, jako Cesi a Slo-
véici. A¢ oba narody zily po staleti v rozliéném prostfedi a v riznjch stitnich
titvarech, aé na jejich Zivot pilsobily ¢asto riznorodé sily, podrzovaly si (vice nez
mnohé jiné pribuzné nirody) védomi své skuteéné piibuznosti. Bylo a je vice
neZ pfirozené, Ze nakonec a po dlouhém 1sili se oba tyto nirody spojily v jed-
notném, spoleéném, deskoslovenském staté.

Vyvoj téchto vzdjemnych Eesko-slovenskych vztahd byl uZ velmi Casto ob-
jastiovan v tdvahich synthetické!) i monografické povahy.?) Jevilo se pfiroze-

Yy J. Kadavy, Vzijemnost v piikladech mezi Cechy, Moravany, Sloviky, Slezdky i Luii-
¢any, Pest 1843. — A. Praigk, Cesi a Slovaci. Liter. déjepisné poznamky k &eskoslovenskému
poméru, Praha 1929. — |]. Hisek, Hranice mezi zemi moravsko-slezskou a Slovenskem, Praha
1932. — V. Chaloupecky, Ceskoslovenské dgjiny, CCH 1922, str. 1—30. — B. Varsik, O jed-
noté &eskoslovenskych déjin. Prvni sjezd Zeskoslovenskjch historiki r. 1937, Praha 1938. —
D. Rapant, Cesko-slovenské déjiny. Sborntk ,0Od pravéku k dnefku® II. Praha 1930, str. 550—3.
— Cesko-slovenska vlastivéda, dil IV., Dé&jiny, Praha 1932. — A. Hordkovi-GaSparikovd. Ti-
sicrotné Slovensko (v knize ,Slovensko®), Praha 1947, str. 220 a d.

. Z literatury, pokud jde o dobu 15.—18. stol., Ize jmenovat: A. Boéek, Der Grenz-
streit zwischen Ungaren und Mihren. Notizenblatt, Brno 1862. — A. Rybicka, Boje a vypravy
véletné nékterymi pany moravskymi proti M. Kostkovi 1530—32 vykonané, Véstnik kril. Zes.
Spol. nauk, 1888, — Fr. Kamenifek, Zemské sjezdy a snémy moravské I/III 1902 a d. a tam
citovana literatura vlastni i cizi. — Fr. Hrubj, kromé rozliénjych zminek v jeho dile o La-
dislavu Velenu z Zerotina a v ,Moravské korespondenci®, zejména jeho ¢linek ,Slovensko pro-
tireformaéni“ ve ,Slovenské é&itance“, II. vyd. 1925. — V. Chaloupeckyj, Stfedovéké listy ze
Slovenska, Bratislava 1937. — Ty# Kniha Zilinska, Bratislava 1934. — R. Urbdnek, K historii
doby Jiskrovy na Slovensku a ve vjchodni{ Morav®, Véstnik krik &es. Spol. nauk 1939, Praha
1940. — Ty, Cechy a vilky turecké ve sborniku ,Co daly eské zemé& Evropé a lidstvu®, Praha
1940. — Fr. Roubik, Hrani¢ni spory moravsko-uherské v 16.—18. stol. Sbornik archivu min.
vnitra, VI. sv., Praha 1933. — O. Odlozilik, Simon z Tisnova a Jan Vavfinciv z Ragie, Brno
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né a nutné, aby uZ se zfetele oboustranného zijmu o vjvoj éeského i sloven-
ského Zivota v minulosti byl vzdjemny vztah obou nirodd, spojenych po roku
1918 v jednom staté, &eskou i slovenskou védou co nejdikladnéji poznin: v ohle-
du historickém, literdrné historickém i jazykovém. Tim vice se poklidalo za
nutné problém tento feit z ohledu na praktické potieby dnesni doby.

Dosavadni studie o &esko-slovenskych vztazich (zejména 15.—18. stol.)
se tykaly ponejvice ohlasi husitského hnuti na Slovensku, otizky reformacni
i protireformacéni, vztahti v dob& bélohorského povstani i pobé&lohorské emigrace
na Slovensku, symbiosy v dobé& obrozenecké. V dosavadnich pracich pfevlddal
zpravidla vidy zdjem o otizky povahy kulturni, literadrni, jazykové, naboZenské
atd., adkoli jinak napf. i v nékterjch literarnévédnych a jazykovédnych ces-
kych studiich bylo ojedinéle uplaméno piesvédéeni, Ze sam jazyk ¢i literatura
nevysvétli vie. Pomér &eskych zemi a Slovenska byl &asto feSen jen jako otdzka
jazykova, nirodnostni nebo kulturni. Jen tu a tam se objevily — aé zfidka --
studie z oblasti jinych.

1925. — V. Sokol, Jednota bratrska na Slovensku. ,Slovenski éitanka®, 1I. vyd., 1925, str. 126
a d. — L. Hosik, Jak se zakupovali Madafi v kraji hradijtském v 16. stol, Casopis vlast.
mus. v Olomouci 1927, str. 94 a d. — F. Bednd#, Zapas moravskych evangelikii o néboZenskou
svobodu v 1. 1777—81, Praha 1931. — B. Varsik, Husiti a reforméicia na Slovensku do 7i-
linskej synody. Sbor. fil. fak. Bratislava, 1932.. — TyZ Nérodnostny problém trnavskej univer-
zity, Bratislava 1938, — TjyZ, Slovenské listy a listiny z 15. a 16. stol., Bratislava 1956. —
D. Lehotskd, Vyvoj slovanskej society v Bratislave ,Slovanskid Bratislava“, sv. II.—III. a d.
— P. Horvidth, Silesiaca a Moravica v levoskom mestskom archive, Slezsky sbornik 1950, str.
95 a d. — Ty%, Moravské sukno v Levodi v 2. pol. 16. stol, CMM 1950, str. 363 a d. —
R. Marsina, Silesiaca v zilinskom mestskom archive, Slezsky sbommik 1950, str. 87 a d. —
St. Drkal, Silesiaca ve slovenskych archivech, tamté?, str. 81 a d. — P. Ratko§, Husitské revo-
luéné hnutie a Slovensko, Hist. €as. I, é. 1, Bratislava 1953. — Tj#, Banicke povstanie 1525—26
a revoluéni ideolégia na Slovensku, CsCH 1954, str. 400 a d. — Ty3, Prispevok k dejindm ban-
ského priva a banictva na Slovensku, Bratislava 1951. — TyjZ, Dokumenty k banickemu po-
vstaniu na Slovensku, Bratislava 1957. — Zd. Koneény, Piispévek k problematice moravsko-.
slovenskych obchodnich vztahd v 1. pol. 16. stol, CMM 1952, str. 352 a d. — St. Kniezsa, Stre-
doveké Ceské listiny, Budapest 1952. — ]. Sebdnek, Slovaca v moravskom zemskom archive,
Hist. slovaca VI/VII sv. 1948, str. 234 a d. — J. Macirek, Z problematiky vztahti moravsko-
slovenskych, tamtés, str. 154 a d. — Tz, Valaiska kolonisace v zépadnich Karpatech do roku
1618—20. Slovanské hist. studie II, Praha 1957 a tam cit. liter. — TyZ, K otdzce vyvoje a vjr
nosu velkého pozemkového vlastnictvi na pohraniéi Moravy, Slovenska a Tésinska koncem 16.
a pod. 17. stol. Shor. praci fil. fak. brménské univ. VI, 1957 a tam cit. liter. — Tjz Ceské
povstanie v rokoch 1618—20 a severozdpadné Slovensko. Hist. Stidie II, Bratislava 1956. —
TyZ, Rebelie na vychodn{ Moravé v 1. pol. 17. stol. (1621—44) a severozdpadni Slovensko. Tam-
téz, III. sv. 1957. — Tz, Ceské a uherské dEjepisectvi v pocatcich éeského a madarského ni-
rodntho obrozeni, Sbornik J. Dobrovského, Praha 1953. — Fr. Matéjek, K moravsko-slovenskym
stykom v dobe rozvitého feudalizmu. TamtéZ, sv. I1I. — Fr. Dostal, Valasska povstini za tficeti-
leté valky, Praha 1956. — ]. Tibensky, Juraj Sklenir a jeho spor s Katonom o rozlohe Velkej
Moravy, Hist. sbornfk, sv. V, 1947. — Sbomnik O vzijomnjch vzfahoch Cechov a Slovékov. Bra-
tislava 1956.
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Ekonomicko-spoleéenské otizky, problém, jaka dloha pifipadla ve vzijem-
nych souvislostech, napf. v obdobi feudalismu, ¢leniim vlidnouci tfidy, més-
tim, poddanym, co tu znamenalo femeslo, sména zboZi pomoci obchodu, ktera
tfida méla ve vzdjemnych vztazich dileZitou & podfadnou tlohu, jak a po-
kud se ménilo osidleni vlivem vzajemné fluktuace obyvatelstva, jaké byly p#i-
¢iny této fluktuace atd., byly v dosavadni historické produkci bud tplné
zanedbdvany anebo byly osvétlovany jen nepatrnym zptsobem. Pokud se pfi-
hlizelo k rozliénym sportim, které se tahly po staleti na moravsko-slovenském
pohraniéi, bylo namnoze vie redukovino jen na jednu p#i¢inu (na antiéesko-
slovenské tendence madarské feuddlni tfidy), aé $lo o pozadi i sily sloZitéjsi
a af bez viestranného studia ekonomicko-spoleéenského Zivota na obou stra-
nich zdpadnich Karpat vysvétleni feenjych jevil neni moiné.

Skuteénost, 7e jsme dosud stile jen na okraji poznani hospodafsko-spole-
Censkych vztaht mezi Cechy a Slovaky, mezi zemémi &eskymi.a Slovenskem,
neni nahodilosti. Souvisi uz s tim, #e dosud znime jen velmi mailo vjvoj mo-
ravského i zdpadoslovenského velkostatku a venkova. Dosud nemime nileZi-
tého obrazu o zboZni vyrobé, o hospodifstvi moravskych i slovenskych mést.
Dosud neni fefena a tim méné vyfeSena otdzka moravského, slezského, ¢eského
i zdpadoslovenského trhu, otizka mistnich cen, vah, mér a minci. Dosud ta-
peme v nejistoté, pokud a jak se tiéastnili obchodu té & oné zemé pfislus-
nici rozliénych narodnosti, rozliénjch spolecenskych tfid, velkostatek, méstané
a venkoviti poddani. Nevime, jakou roli tu méli lidé domaci i cizi.

Miame-li dospét v badani o otdzce &esko-slovenskych vzdjemnych vztahd
ke kladnym vysledkiim, tfeba viechny tyto vdci vyfetfit a vyFe$it. Bude nutné
postupovat parcidlné: bud se omezit na uréité oblasti ¢ na uréitou dobu.
Bude nutné, abychom se opét a opét vraceli k piedbélohorskému obdobi, ke
stoleti 16. a po¢. 17., kdy slovenské oblasti se staly za okupace stfedniho Po-
dunaji Turky jidrem tehdej§ich Uher, byly odtrzeny od hlavntho jadra madar-
ského Zivlu, byly tZe nezli kdy pfedtim pfipoutiny ke svému zipadnimu sou-
sedstvi, k zemim &eskym, zejména k Moravé, Slezsku a skrze né i k Cechim.
V té dobé doslo na pidé slovenské i €eské k Zivéjiimu rozvoji v oblasti zemé-
délského hospodateni, ve vyvoji femesla i obchodu, ve sméné naturilnich
produkti i zboZi femeslné vyroby, nakonec i k novému ruchu v oblasti zna-
rodnélé literatury i kultury. Tfeba nepochybné souhlasit se slovy, ktera byla
napsidna ve slovenské historické praci: »O mnoho vit$i vliv pomerov na slo-
venské bol v 16. stor., v dobe predbelohorskej, ako v 17. stor., v dobe pobe-
lohorskej . .. Nebolo tplne spravne, ked sa priliinym zdorazfiovanim a najmi
vlivom tradicie tlacila do popredia pre vyznam é&esko-slovenskjch stykov v mi-
nulosti doba husitskd a pobelohorskd a pomijela sa doba predbelohorska, ktora
mala najvitsi vyznam pre vzdjomné kulturné styky v minulosti. V dobe pred-
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belohorskej, vlivom &eskych vzajomngch stykov, utufila sa natolko redovi
i kulturni jednota Cechov a Slovikov, Ze i ked nastipila v Cechich po belo-
horskej bitve smutnd doba, nazvani Jiriskom »Temnome, zachovaly sa na
Slovensku tradiéni prvky z doby predbelohorskej.«> — Tieba dodat, fe pted-
bélohorska doba ma velkj vyznam nejen z hlediska ¢esko-slovenskych kultur-
nich stykd v minulosti, ale neméné z hlediska vzajemnjch vztahi ekonomicko-
spoleéenskych.

Jevi-li se nutné vracet se opét a opét ke vzajemnym vztahiim &eskych zemi
a Slovenska ve stoleti pfed Bilou horou, nelze ani zemé &eské ani Slovensko
chipat v Feéené dob& jako celky bez regionilnich zvla$tnosti, Na obou stra-
ndch, uvnitf feskych zemi i uvnitf Slovenska, byly uréité regionilni svérizy,
at uz jde o rychlost dé&jinného vyvoje, jeho intensitu & jeho zabarveni. Ne-
bylo by spravné, kdybychom tyto skutecnosti prehliZeli. Byl by oviem omyl,
kdybychom prenaseli uréité jevy, zjisténé na zipadnim Slovensku, na vychodni
Moravé a na Té&Sinsku na celek zemfi &eskych, & na celé Slovensko, a kdyby-
chom vyvozovali z mistnich pomért vychodomoravskych, t&§inskych & zdpa-
doslovenskjch obecné zavéry platné pro viechny zemé& é&eské z jedné a pro
Slovensko z druhé strany. Byl by stejny omyl, kdybychom soudili, Ze za perso-
nalni & dynastické unie zemi Ceskych a Slovenska v 16. a poé. 17. stol. doslo
ke splynuti &eskych i slovenskjch kraji a Ze byly zemské hranice odstranény.
Tyto se udrzovaly pfed r. 1620 (a namnoze i potom); zemska i stitni autono-
mie byly tehdy stfeZeny i hajeny stavovskymi vlidami. Mimo jiné privé proto
se pfes rozlicnou spoluprici, pfes vzijemné prolinini na jedné i na druhé
strané zipadnich Karpat vytvifelo ve stoleti pfed Bilou horou védomi jisté
svojskosti: dzemni i etnické. Pfes tehdejdi rozmach é&estiny na padé slovenské
se postupné a stile dokonaleji rozvijela hovorova mluva, pronikala do textd
Ceskych a ménila je ¢asto na texty &esko-slovenské.

*® X %

Cilem této price neni podrobné zpracovani vztahl zemi Eeskjch se Slo-
venskem ve stoleti pfed Bilou horou. Nejde o to opakovat véci jiZ znAmé.
Cilem je pokusit se zpracovat na zikladé novych, dosud neuZitjch archivnich
materidld, které byly sebrany v dobé né&kolikaleté heuristické prace v archi-
vech &eskych, slovenskych, madarskych i polskych, nékteré otizky z dé&jin eko-
nomicko-spoleéenskych souvislosti. Jde o to, seznimit v piilohich odborniky
i 8ir3i vefejnost s nékterymi archivnimi prameny, které jsou nepochybné dile-
zité jak z hlediska historického vjvoje vzdjemnjch &esko-slovenskych vztahd,
tak z hlediska vyvoje &eského i slovenského jazyka.

%) B. Varsik, Husiti a reformicia ... str. 50, 120, 170.

10



Ze prace zaini okrajem 16. stol., souvisi se skuteénostmi vyie uvedenymi
i s tim, Ze nékteré dosavadni edice tykajici se vzidjemnjch &esko-slovenskjch
vztahd (napi. V. Chaloupeckého Stredovéké listy ze Slovenska, Bratislava-
Praha 1937, $t. Kniezsy Stredoveké &eské listiny, Budapest 1952), konéi repro-
dukci pramenid posledniho desetileti 15. nebo prvmi &tvrti 16. stol. Jestlize
B. Varsik ve své edici Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storo¢ia, Brati-
slava 1956, Sel dale (az do poloviny 16. stol.), omezil se pfi tom vesmé&s jen
na listy a listiny sebrané v podstaté z jednoho (trnavského) archivu.

Mimo to ani sebevét§im prizkumem rozliénych archivi éeskych, sloven-
skych, madarskych a polskych se nepodaftilo ziskat pro konec 15. a poéatek
16. stol. v&tii pocet novych listd a listin, zejména pokud byly napsiny v jazyku
narodnim € pokud jsou dilezité z hlediska vztahd &esko-slovenskjch. Volba
éeského krale Vladislava v Uhrach (r. 1490) nezpiisobila, lze ¥ici, v dé&jinich
&esko-slovenskjch vztaht & v uZivani eského jazyka na Slovensku néjaky zlom.
Jestlize se v poslednim desitileti 15. stol. uZivalo na Slovensku a v Uhrich
viibec jazyka Eeského jakozto jazyka tfedntho,®) navazovalo se v té véci na
star§i zvyk.

V prvnim a druhém desitileti 16. stol. prameny tykajici se &esko-sloven-
skych vztahi rostou. Pochizeji nejvice ze zapadnich &asti Slovenska, z Moravy
a z Tésinska. Mnohé viak mhiji piivod také v Cechich. Nékteré prameny, pokud
byly napsiny jazykem nirodnim, byly uvefejnéné Kniezsou a Varsikem, ale
éasto s tak éetnymi chybami (v edici St. Kniezsy), Ze se zkresluje historicky
smysl i rdz jazyka; je nutné proto pfihlédnout k nim v této prici (aspofi misty)
Znovu.

Od dvacitjch let 16. stoleti se pamatky, které mluvi o vzijemnych vzta-
zich ¢esko-slovenskjch a jsou napsiny nirodnim jazykem, mno%i: nejen na
zipadnim Slovensku, jak tomu bylo dosud, ale i na Slovensku stfednim a vy-
chodnim. Pfi tom jejich autory byli nejen pfisluinici vladnouci tfidy & jejich
ufednici, ale i méstané, €asto drobni femeslnici a obchodnici.

* ok ¥

I kdyZ tato priace mi nidzev »Ceské zemé a Slovensko«¢, nechce a ani ne-
miize fefit viechny nadhozené otizky v celozemském méfitku & z celonirod-
ntho hlediska. Vsima si pfedeviim oblasti, které spolu nejvice sousedi: vychod-
ni Moravy, Téinska a z4padniho Slovenska. Misty oviem saha dile na cely

%) J. Macurek, Cl. v SHC v Bratislavé (v tisku). — Viz &esky psané svédectvi Theofila
Thurza, vydané v Povaiské Bystrici 10. listopadu r. 1493 ($t. Kniesza, ¢. 33), Cesky list uher-
ského palatina Stépina Zapolského z 10. zafi r. 1498 adresovany Bratislavé (tamtéd, €. 37),
Cesky list vydanyj v zemanském prostfedi liptovském r. 1494 (zminka o ném v edici B. Varsika,
str. 51) atd.
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Cesky &i slovensky prostor. Prameny, které pochazeji zejména z 2. poloviny 16.
stol. a tykaji se zvlasté obchodnich stykid zemi &eskych se Slovenskem, ukazuji ze
nelze mluvit o plné uzavienosti jednotlivich kraji, panstvi &i jen o stycich
mezi sousedicimi oblastmi. Ani v dobé rozmachu feuddlnich f4dd wvskutku ne-
existovala naprostd uzavienost jednotlivych regioni & dominif ani penéZita
uzavfenost v pravém slova smyslu. Penézitd sména i dalkovy obchod naruso-
valy uzavienost hospodiistvi jednotlivich panstvi. Také snahy centralisujici-
ho se stitu zasahovaly stile vice do pravomoci jednotlivych velkjch pozemko-
vych majetkd.

Mimo to tfeba fici, Ze hospodaisky i spoledensky proces, vyvoj vyrobnich
i spoledenskjch poméri neprobihal ani na pidé feské ani na pidé slovenské
isolované od ostatniho svéta. Mél své obdoby také jinde. Pfi viech domaicich
silach, které uréovaly vyvoj, byl zavisly také na proudech vlidnoucich v okol-
nich zemich, zejména stfedoevropskjch, které nisledovaly za sebou vesmés
analogicky po obdobnych cestich hospodafského a spole¢enského Zivota.

* % W

Pokud jde o periodisaci a rozvrh této prace, bylo by mioino postupovat
dvojim zpilisobem: a) jednak chronologicky, podle postupu a intensity ve vy-
voji ekonomicko-spoledenskych &esko-slovenskjch vztahdl ve stoleti pfed Bilou
horou, b) jednak vécné, ve smyslu forem vyroby a postupu proti spoleénému
nebezpeéi. — V prvém pfipadé bylo by mozno mluvit ve smyslu novych pra-
menti o tfech vyvojovych etapich: a) do poloviny 16. stol, b) do poéitku 17.
stol., ¢) do Bilé hory. — V druhém ptipadé bylo by mioZino praci délit podle
vivoje a) velkého pozemkového vlastnictvi i jeho hospodaiskych tendenci, b)
podle vyvoje femesla a obchodu, ¢) podle spoleéenstvi boje proti Habsbur-
kim a Turkim.

Ten i druby postup byl by v prici moznj. — Pfihlédneme-li napf. k prvé
eventualité, vidime, jak v prvé etapé se budovaly zdklady pro vytvofeni feudail-
niho hospodateni ve vlastni rezii, a jak v souvislosti s tim rostly povinnosti
poddanych a upeviiovaly se robotni fady. Druha etapa je nabita obchodnim
i jinym ruchem, etapa tfeti, pokud jde o obchodni ruch, se hemii spis jen
pohledidvkami zéistalymi za starSich dob a misto toho nabyvaji pfevahy véci
a zajmy politické.

Pfiznamerli viak, Ze dé&jiny jsou »dé&jinami vyvoje spolecnosti«, »dé&jinami
vivoje vyroby a vyrobnich vztahii«, uzniame-li, Ze u nas a stejné také na Slo-
vensku byly feudilni poméry, pfes vyrobni vztahy kapitalistické tu a tam se
sporadicky vyskytujici jesté pocatkem 17. stol,, v podstaté nedotéené, uzniame-li,
Ze hlavnim hospodafskym problémem ve stoleti pfed Bilou horou byla u nas
i na Slovensku vyroba zemé&dé&lska, Ze tu i tam se tehdy vytvafely feudilni
instituce, které se staly typické pro dalii vjvoj az do konce 18. stol, tfeba
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jit spiSe smérem druhym a tfeba sledovat véci podle: a) vyvoje v zemédélstvi,
b) v femesle a obchodu, ¢) ve spoleéném postupu navenek, tj. o otazce, ktera
vice ¢i méné s pfedchozim vyvojem souvisi.

Nakonec tfeba fici, ze jde o prvni dil price nazvané »Ceské zemé a Slo-
vensko«, — II. dil se bude tykat ddobi tficetileté valky a tehdejsich ekonomicko-
spoleéenskych vztahii éesko-slovenskych, o nichz vime dosud (stejné jako o Zeské
pobélohorské emigraci za tficetileté vilky a jeji hospodiafské funkei na Slo-
vensku) jen velmi mailo.

13






