Ohnesorg, Karel

Realisace hlasek v reci souvislé

In: Ohnesorg, Karel. Druhd fonetickd studie o détské reci. Vyd. 1. Brno:
Universita v Brné s podporou Ministerstva Skolstvi a kultury, 1959, pp.

49-58

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/118997
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118997

II. REALISACE HLASEEK V RECI SOUVISLE
1. SOUHLASKOVE SKUPINY

Podle rozboru fe¢i M. lze znovu konstatovat (sr. F. s. 42), Ze zpolitku ditd
souhldskové skupiny zjednodusuje, ponechdvajic souhlisku jedinou. Toto zjedno-
dufovéni se d&je na tikor hlisek 1Zinovych, a to nejen v prvnich stadiich Feéi, kdy
dit® jeSt& viechny uZinové hlisky artikulovat neumdi, ale i pozd¥ji, kdyZ uZ jejich
tvofeni zvlidlo. V souhlase s myslenkou vyslovenou v starsi studii (I. ¢.) 1ze také
tvrdit, Ze toto zjednoduSovani se ned&je jen na poditku slova, ale Ze k n&mu dochézf
i uvnit¥ mluvnich taktd.

Jako v jinych piipadech i zde jsou s hlediska fonetického samostatnou kategorif
interjekce. V t&ch jakoby shluky souhliskovych prvki ditéti nevadily; vyskytujf
se v-nich uZ v prvnich mluvnich projevech. Tak na pf. v feéi M.: mfiam (VII —
1;3,28), t%it% (volani na kodku, 11 — 1;4,0), haj(s)! (250 — 1;6,19), p§s/ (spat 1193 —
1;7,8). Ale v ostatnich slovech v podatcich Feéi ditéte souhldskové skupiny nenachd-
zime, at uZ proto, Ze nebyly v slovech, na nichZ se dit& fedi udilo za pomoci svého
okoli (mdma, bdba, tdta) nebo proto, Ze je dit& zjednoduSovalo (pif — pryé, ele —
jedtd, dof — dost atd.) Nejprve se setkavaji souhldsky na §vu slabik, kde ve skuted-
nosti v ditské Fedi nejde o t&sné spojeni souhldsek. Dit¥ totiZ v prvnich realisacich
promluvy vydéluje vlivem elementarni rytmi ace slabiky jako artikulaéni jednotky
a jeho slabiky jsou vlastnd samostatnymi celky, odd€lenymi krati¢kou pausou (sr.
F. 5. 42). Tak na pfiklad pivodnf e-fe se mdni v e$-fe a teprve pak dochézi k realisaci
efte (jedtd 375). Podobnd ess-fo > festo (1318), hess-kd > heskd (259), hada-%ik > haiik
(246), pass-ti§ > posti¥ki (prstidky 1005) atd.

Lze proto mluvit o souhliskovych skupinich v d8tské Feli teprve v obdobf,
v n¥m? je Fed dit&te plynulejsi a kdy uZ dit, uZivajic rychlejifho tempa, nevyslovuje
jednotlivé slabiky, ale celé (byt zpoéitku pfedeviim jen zcela kratké,) mluvni takty.

A tu je zajimavé, Ze v Fedi M. nachdzime nejdfive vedle sebe jako prvni sou-
sedici konsonanty tytéZ hlisky, které byly nejstardi konsonantitkou skupinou K.,
totiz m—b: bombi (bonbon 1;8,13), bumbat (1;9,7). Také spojeni nasily s jinymi
explosivami, které se objevilo o n&co pozdgji, bylo vidy vyslovovino spravné a nikdy
tu nedoSlo k realisaci odchylné: chand:i (k3andy 536), mesiti (mensi 605), vemte
(vezméte 1054), posimfe (prosim t& 1000); asidijek (andilek 12), befidin (benzin 49),
dhide (nejde 386), keridik (knedlik 451), pefidik (Spendlik 1281), widat (vyndat 1491);
ale pumicka (pumpicka 1055)!

Zato v opatném piipad¥ (explosiva-nasila) se tato skupina ditéti vyslovovala
obtiZng, coZ se projevilo tim, Ze bud tu byly slabiky odd&lovany, nebo byl jeden
konsonant vypoustdn: chufo-nd, chuld (chutnd 347), pat-fie (Spatnd 1279); hofie
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(hodn& 276), hond (hodnd 276), ones! (odnes! 784), opolene (odpoledne 786), ma (tma
1331), panout (upadnout 1394). N&kdy tu doslo k disimilaci: yoy#fk (chodnik 336),
sma (tma 1331). Také u K. bylo spojeni explosiva-nasila obt{Zné: tefiik (*tnedlit —
knedlik), dopolehne, jehna, zok#iit (chodnik), ta-ma, chma, sma (tma). V slovech tohoto
typu byly souhldskové skupiny realisoviny spravnd teprve mnohem pozd&ji (po
dvou aZ tfech mésicich): hod#id, chutnd, ve diie (166), vodnes!, votpoledne atd.

Na rozdil od K. se objevily u M., jeZ brzy artikulovala frikativy 4, s a §, zihy
1 jiné soubldskové skupiny; oviem op&t jen na Svu slabik, kde prvni slabika byla
t&¥mito hldskami zaviena:

pejsek, hojki (horky), dojtidek (dortidek), 4jks (sirky);

dokonce v téZe slabice: pust! (1;11,10);
peski (pecky), istek (listek), lesja (nesla), pastik (prstik);
fitska (knizka), tetiSka (tetitka), babiSka (babitka), teska (3t&tka).
~ Tyto realisace ditéti nedélaly potiZe, protoZe uvedené frikativy byly jiZ pevnd
ustdleny na konci slov: faj (¢a]), pi¥/, #ids (nic).

Na podétku slova (mluvniho taktu) viak dochézelo k zjednoduSovani: kovdm
(schovam 1144), muka? (smrkat 1181), pinkdm (spinkdm 1193), sidjka (Stitirka 1277),
pifia (Spina 1283) atd. Toto pozorovéni také velmi p&kn& dokresluji doklady, z nichz
je jeho spravnost jasn& potvrzena: Na konci slabiky uvnitf slova je totiZ spravng
realisovina (a to v téZe dobg) frikativa, kdezto na pocitku slova pfed explosivou
se nerealisuje: mem (smim) — nesmim (1177); ceme (chceme) — nechceme (343);
pt? (spi) — mespt (1193); moknu — nezmok (1573); piska (SpiCka 1282).

KdyZ uZ se vyskytovaly uvnitf slov na 3vu slabik rtizné souhlaskové skupiny
(pt, tk, nk, bj, &}, dj, [k atd.), na poddtku slov stdle dochdzelo k jejich zjednoduso-
vani.5®) Tak na piiklad: kapkt, Jitka, hodinki, obji (dobry), mokjd, todje, pojifka.
Ale: pdéek nebo tdéek (ptidek), befet (b&Zet), bijdm (sbirdm), cheba (chleba), siich
(snih), mouha (dmouha), da, va (dva), bdnelek (dzbinedek), fiedi (hn&dy), kepd (klepd),
kim (k nim) atd. '

Toto zjednoduSovini se providi podle zdsady vyslovené vy3e, Ze totiZ odoln&jsi
jsou konsonanty zdvérové.’®) P¥i setkdni dvou frikativ — alespoii podle naSeho ma-
teridlu — se zd4, Ze odoln&jsi jsou v&tsinou ty hlisky, které vstoupily do hlaskového
repertoiru ditdte diive a maiji jiz artikulaci ustdlenu. (Ale neplati to bez vyjimek:
mevidek — medvidek, va — dva; zde zanikalo d, které bylo starsf neZ v a dokonce
oklusiva zde ustoupila konstriktivé.)

Vsechny souhldskové skupiny poéne dit® ndleZitd realisovat pomé&rné pozds.
Nase M. dospéla k tomuto stupni vyvoje pfiblizné ke konci prvni poloviny tfetiho

58) Sr. Jespersen (L 107): ,,When initial consonant groups are simplified, it is generally,
though not always, the stop that remains. — For the groups occurring medially and finally no
general rule seems possible.*

59) Sr.tu i piklady Gvozdevovy (46): pat — cnars, talik — CTAapHK, 807 — CIIOH, mada —
macito, kleda — xpecno.
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roku (ani r a ¥, jejichZ artikulaci si do té doby neosvojila,-jiZ nevypoustéla, nybrk
nahrazovala hliskami jinymi). Ale i pozd¥ji n&které skupiny konsonantd ji dé&laly
potiZe. Byla to pfedeviim spojeni dvou frikativ, kde zanikala jedna z nich: ndteva
(név3tdva 724), chodi, chiitkt (schody 1153), fidka (svitka 1252), uchnout (uschnout 1398),
stai! (vstati 1478), Secko (viecko 1479), 2duch (vzduch 1503), zale (vzala 1504),
za%eno (zavieno 1544) atd. Zde n8kdy dochdzelo k vypousténi jedné ze souhldsek
i koncem tfetiho roku. Nejdéle pak d&vée zdoldvalo spojeni t¥f frikativ, v kterémzto
ptipadé byvala jedna z nich vypousténa i ve Etvrtém roce véku: vjezda (hvézda 323),
fietlo, svetlo (sv&tlo 1250).%)

Na vy$im stupni vyvoje pak dochizelo k zjednodulovéni souhliskovych
skupin analogicky, jak tomu byva v b&zné hovorové ¢esting, vétiinon vynechivénim
prostiedni ze tii souhldsek: des#ick (destnik 170), kosk: (kostky 490), smivd se (stmivd
se 1214), puslukw/ (pust ruku! 1059), svosnej (skvostny 1156), zvéhat (zdvihat 481),
2vif (zdviz 1654).

2, NAHRAZOVANI SOURLASEK

. TfebaZe mluvni projevy mladiiho ditite ve srovnéni se stariim byly ménd
pedlivé, i u ndho lze zjistit, podobnd jako u stariiho sourozence, Ze v prvnich po-
ghtcich Fedi jsou détské realisace (,,promluvy o jednom slové‘) foneticky v&rn&jsim
napodobenim okolnich mluvnich vzori neZ na vy33im stupni vyvoje, kdy uz dit®
ufivé souvislé fedi (F. s. 44). Pfesné napodobenf Feéi okoli se v prvnich ddtskych
sliveich po strance jejich artikulace projevovalo u M. (pravé tak jako u K.) tfemi
zphsoby:

 8) Dit¥ realisuje na mist¥ hlisek, jejichZ &linkovén{ dosud nezvlédlo, hldsky
néhradni, at u jsou to hldsky akusticky &i artikulaén¥ p¥fbuzné nebo n8kdy osobité
konsonanty, které dité kolem sebe neslysi.

b) Hlasky, jeZ dit® dosud nerealisuje, naznaéuje krati¢kou pausou.

¢) Vokél pfed vypusténou souhléskou se prodlouZi, takZe tu dochédzi k t. xv.
,,Ddhradnimu dlouZeni*‘.

@) Mimo obecnd béiné zdmény k—t, I—j, l—r, é—f—§ c—t—s a j., o nich3
bylo vyloZeno pfi popisu vyvoje artikulace jednotlivych konsonantd, byly za-
znamenény v fedi M. jeStd }, y, ¥ a ch.

Prvni z téchto hldsek, jakési tvrdé !, pozd&ji realisované jako u, zastupovalo
po kritkou dobu li r pfed konsonantem, nejdast&ji pied k: Asidelka (13), badkolks (31),
halmonika (266), paptlku (848). — Vyjimeénd se ozvalo ! mezi vokdly ve zvolini
hapal}! (254).

Znéld palatalisovand spiranta, veldrni ¥ (Sastd stiidnice zndlych sykavek
v teli K.) zastupovala skupiny dv, k¥, vz nebo zn8lé sykavky: yéje (dvefe 221),

%) Jiné deské déti nahrazujf chy frikativnim f: filinka. — Sr. F. s. 44, pozn.79.
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yepen (hieben 310), yebik (311), pdynd (prazdnd 987), Yndm; neyndm (zndm 1576),
yddu (vzadu 1501); jeydil (jezdil 376), yuju (zuju 1579), yide (Zidle 1606). — Ne-
palatalisovans zn¥la spiranta zadopatrovd zaznéla v slovech yoy#iik (chodnik 336)
a feydo (n&kdo 736). A kone&n& palatalisované ¢/ (b8Zn4 st¥idnice za neznélé sykavky
u K.) zastupovalo néslovné s (pfip. sl a sr) a §: ¢l vjt¢ (sicky 1147), el ufis8ko (slunidko
1168), cludisko (srdiko 1202); cl ama (sama 1127), clati (Saty 1264), cl et (Sest 1266).

Ale v3echny tyto konsonanty byly jen efemérni a postupem doby byly na-
hrazeny souhldskami nalezitymi nebo konsonanty v &eSting béZnymi. Jen ?, které
brzy pfeslo v polosouhlaskové u, se drZelo dosti dlouho pfed %, a to jak misto 1
nileZitého tak i misto !, které zastupovalo r, a% do doby, kdy se ustélila realisace 1.
Ale toto u se tu pak drielo jeStd t¥i m&sice potom, co bylo ! uZ jinde zcela pevné
a spravné (kuyke 2;2,18 > kulka 2:9.20 > kurka 4:3,12).

b) V prvnich krideich pfi osvojovéni fedi byla n8kdy souhldska, zakonujic
slabiku pfed podtednim konsonantem nasledujici slabiky, vypuSténa a nahrazena
lratitkou pausou: de-ka (d&dka 161), ke-ti (hezky 259), ho-ni (hodny 276), ho-t¢
(hol¥i, hol¢itka 278), ho-ti (horky 288), ka-td (kartas 416), mej-jo (mejdlo, mydlo
686), mimi-ko (miminko 640), cli-t¢ (sitky 1147), he-ki (velky 1432): pfitom u tri-
gyllab byla slabika, ochuzens o souhldsku, realisovdna obydejn¥ se stoupavou into-
naci: pifvi-ko (pivitko 898), e/ti-ko (svitylko 1250), hefve-ka (veverka 1444).

¢) A konedn¥ (podobng jako u K.} v nékterych p¥ipadech byla souhlédska vy-
pust&na a pfedchédzejici vokél prodlouZen, p¥i éemz tento vokal byl ngkdy realisovan
ve form& jakéhosi diftongu, ponévadz ke konci byl zavien¥jii nez na svém zaditku;
i zde pak jeSt& navic byla slabika n€kdy pronesena se stoupavou intonaci: bd’va
(barva 40), béje, bé.je (brejle 89), £t (Cert 133), dika (dirka 173), dé¢ik (dortik 198), Féda
(Ferda 229), hd#ii (hajni 249), hééicka (holéika 278), dobéto (dobrejtro 388), koupé fie
(v koupeln& 500), Oga (Olga 805), pésku! (pejsku! 880), téda (strejda 1228), tiké-ka
(t¥ikolka 1355). Podobnym dlouZenim byl zpoditku pravidelnd nahrazovan diftong
ou: £js - kous 504, f¢si - vousy 1470. — (Sr. pod ou.)

Doklady pro toto dlouZeni najdeme rovndZ v ziznamech o Fedi K. Pfitom
piekvapuje, Ze k nému dochézelo v tychi slovech jako u M.: bdva (barva), béle
(brejle), tét (éert), dé-ta (dort).®)

Ale zcela podobn? jako u K., na vy3sim stadiu vyvoje tyto jevy, uvedené zde
sub b)a c), uZ zaznamenany nebyly, protoZe se déti spokojovaly prostym vypousté-
nim souhldsky; také v slovech pozd&ji vstupujicich do jejich slovni zasoby uZ k tomuto
jevu nedochizelo a souhlisky byly vynechiviny bez nihrady: he-ki > heki (hezky),
ho-nd > hond (hodnd), el i-ti > cl i (sirky); fejeni (Cexrveny 135), panout (upadnout
1394). — 8r. tu i: memi-ko (1;9,28), ale: tgoust (inkoust 353 — 2;2,3).

1) Sr.F.s. 45. — Ptiklady z Yeti dati polskych uvadi Smoczynski (I. ¢. 184).
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3. KORELACE ZNELOSTI

Jako v ¥edi K. i v promluvach jinych &eskych d&ti, dochdzelo i u M. n8kdy
k stirdni rozdilu mezi konsonanty znélymi a neznélymi, a to jak u pari explosiv,
tak i u dvojic frikativnich. A podobn¥ jako u prvniho ditdte, i v fedi M. mnohem
ast&ji byly realisoviny hldsky nezné&lé nebo s oslabenou zné&losti na misto znélych (a),
kde#to sonorisace konsonantii neznélych byla zaznamendna jen vyjimedns .(b).
Prekvapuje tu, Ze k t¥mto hlaskovym zméndm dochdzelo n8kdy i v interjekeich,
al tato kategorie slov se vymykala jinym pravidlim. (Nebot jindy jejich fonetické
reahsace byvaly v&rnym napodobenim jejich zvukové stranky.)

a) Castdji ztricely zndlost explosivy, a to b, d, & (vyjime&nd g): bds (E, 29),
bef/ (H, 32), bji! (boji se, E 43), bojest (bolest 45), bita, pita (55), bdjt (boli 68);
businka (brusinka 88), tdje! (dole, E 191), dostanem! (dostaneme, E 21), duhd (druhd
210), bikat! (oblékat 767), podat! (923); dzjej! (d&lej 164), detem! (174), fomu (domi
195); kuma (guma 240) atd.:

Z frikativ podléhaly této zm&né 2, £ a h (vyjimedné i v): bazénu (v bazénu 44),
buiza (bluza 63), buzo (e, brzo 90), topse (dobfe, E 187), muzika, musika (E, 684),
suzi! (slzy, E 1173), ozi! (vozy 1484), zas, sas (zase 15632), za %itm! (za nim!, E 1508),
zem, sem (zem&, E 1559), zima! (E, 1563); MaZenka (E, 650), mufu (658), noZsks
(754), nofem (E, 760); pefinka (pefinka 879), Zekii! (fekni! E, 1117), %iZesi (E, 1609);
duhd (druhd 210), tuhd (trhd, E, 1342), muka (mlha 650); plavetka (plachetka 901},
fi-heukd (velkd 1432), <fi (dkivi, H, 214), voda (1464) atd.

Tyto zvlaStni realisace byly zaznamendny i v fad® praci cizich®’) a vyklad.
jejich vzniku ze zvySeného artikulaéniho tsili, hlavnd pfi emfasi, by se zd4l velmi
pravddpodobny. Nebot k ztritd znélosti dochizelo pfedeviim v promluvich em-
fatickych nebo pf¥i zesilené artikulaci (tak na pf. pfi osvojovani ndslovného v). Ale
jek vysvétlit, Ze k desonorisaci dochédzelo i v interjekeich (i kdyZ byly pfedeviim
rizu emfatického); které jinak byly vidy realisoviny spravng? A také se tu klade
otizka, prot podléhalo né&kdy desonorisaci 2 v slabikich nep¥izvuénych, &ldnko-
vanych s mensi energii neZ slabiky pfizvuéné, a proé nikdy — alespoti podle nasich
zéznami — nedoSlo k desonorisaci % naslovného, ad zde by pro to byly spise
pfedpoklady.

Dité samo si odchylnych realisaci v tomto p¥ipadé védomo neni, jak vysvitd
z tohoto dokladu: M. vold rozhoilend: osklivd zem! (2;6,2). KdyZ ji dospéld osoba
ujistuje, Ze ,,nenf oSkliva*, opakuje: osklivd zem! §pinavd!, ukazujic na zem. (Chtéla
totiZ upozornit, e podlaha je zaSpin¥n4.)

b) Méné CGasto dochdzelo k sonorisaci hldsky neznélé: aotu (v autu, H, 24),
kipi! (H, 298), jadelitice (jaternice, H, 363), na pudu (na ptdu, H, 1049), zudu (pudr
1050), dadi. (tady 1297), dida (tita 1307); rovndZ zprvu i v interjekei gogogo'gdk!

92) Doklady z Feii jinych déti, nadich i cizich jsou na pf. ve F.s. 46, pozn. 82—87. — Sr.
té% u Gvozdeva (s.22) a jiZ (v pozn. 19) citovanou studii v SPFFBU.
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(kokokod4k! 460).%) U n&kterych jinych deskych d¥ti dochdzivi k tomuto jevu pti
Feti mén¥ pedlivé a pohodlné. Opét se tu nabizi tedy vyklad souvislosti s artikulaéni
gilou, ale ani zde s nfm nevystadime. Pfitom j je zajimavé, Ze mkdy v ditské Fedi
nedochézi k oslabeni zndlosti u sonér, a8 v ndkterjch jazycich je to jev béiny.

4 ASIMILACE A DISIMILACE

Spodoba klasovd se realisovala v fei naeho dit¥te zcela tak jako v mluvd do-
spélych, mezi nimiZ vyristalo: use, u je (uz je 809), uZ de (uz jde 1408); md§ ji X mdZ ho
809); +¢ X ¢ Ze jo (1601); jen vyjime&n& se tu objevila () asimilace neobvykld v praz-
ském prostiedi: uZeto (uz je to 1408).

Bpodoba kldskové byla providEna analogicky jako v ¥edi dospélych. Tak na
pfiklad hned jakmile byly nilezit¥ artikuloviny veldry, objevovalo se pted nimi
misto n alveoldrnfho jako kombinatorni varianta zadopatrové n (maminka; hen X
henku — venku) a v slové , kombiné*, které d&vée reprodukovalo jako ,,konviné*’
se objevilo pféed v misto nileZitého n labiodentdlni m (kouviné 472), jak se
objevuje pied f, v v soudasné hovorové destin&.®) — (Zajimavy je tu tvar pomogrhif
(H, 943, imperativ od slovesa ,,pomoci‘, kde se objevilo pted oklusivou % zdv&rové g.)

Ale jako u jinych d&ti, Ceskych i cizich, dochdzelo u M. navic k asimilaci di-
stanéni, at uZ se pfipodobiiovaly samohlisky nebo — Gast¥ji — souhldsky. Ve shodd
se zjiSténim v studii prvni (F. s. 47) i 8 pozorovanim fe&i jinych Seskych déti, dastéji
dochdzelo k asimilaci anticipaéni (regresivni).®) Ptipady perseveradni (progresivni)
asimilace byly ¥idké a dochédzelo k nim v&tSinou jen v prvnich poéiteich mluvniho
vyvoje.)

a) Ptiklady na asimilaci anticipaénf:
bata (bota 71), diti (d&ti 174), kaja! (hija! 260), majdéek (milddek 636), ajdei! (vojaci
1465); pdp (éap 124), deddm (*iieddm — nedam 159; K.: deddm), dostamem (dostaneme

63) Sr. tu M. Durand (89): ,,Comment se forment les consonnes sonores? D'aprés la phono-
logie, on s'attendrait & les voir apparaitre aprés les sourdes (comme phonémes marqués, les
sourdes étant non marquées), maisil n’en est pas toujours ainsi: j’ai pu observer, chez un enfant
de deux ans neuf mois, le § acquis par sa variante sonore % (fa pour chat); c’est 13 un fait pen
courant, mais pas unique: M. Cohen a relevé gré — crayon. Le plus souvent, 'enfant aborde la
consonne par la sourde, mais la formation de V'opposition sourde/sonore nous est mal connue.*

84) Sr. M. Romportl, SaS 15, 1954, 10—19.

95) Dal jsem piednost nizvim anticipaén{ & perseveradni (sr. F 8. 47, pozn. 89) jako sprév-
ndjdim. — Sr.i Brandenstein (67): ,,Infolge der langen Herrschaft der Augenphilologie baben
sich die dem Leser genehmen Ausdriicke durchgesetzt.*

88) Dr J. P. usvého synka zjistila asimilace perseveralni jen ve v8ku 1;0 — 1;6: babdn (balon),
pavavi (plavaji), kukifie (kuchyn&) a j. Pozddji dochizelo u tohoto ditéte jen k asimilacim antici-
patnim. — Piiklady asimilace z Fedi tfiletého ditdte polského (podle sddleni dr. Wierzchowské
z Vardavy): dinde (wynda), pupif (kupic), mamotot (samolot), duduje (buduje), chucho (ucho)
utuly (kultury), do kokoju (do pokoju).
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201), defide (nejde 386), paficko (kafitko 424), kledliki (knedliky 451), klofliks (kmo-
fliky 453), pampijének (lampidnek 553), kaskavd but! (laskavi bud 556), mimojdida
(limonada 677), md#i (e, pani 842), Ala (Ota 825), pa poul (na pout 965), nafise
(stanice 1206), pdva (3tdva 1286), kaka§ (trakaf 1337).

b) Ptiklady na asimilaci perseveradni:

fof (foch 232), kakak (kakat 400), Lildk (lijak 575), nafidaj (nazdar 725), papap (papat
847), patsti (pundochy 1056), pup (puf 1051), hitat (vytah H, 1448; K.: witat),
tatat (trakaF 1337).97)

Distmilace byla v feli M. zjevem méng astym a ve v3t3in¥ piipadi by se snad
dala vyklidat zjednoduSenim vykonu artikulace pfi styku dvou konsonantd téhoZ
artikulaéniho typu (dvé po sob& ndsledujici oklusivy nebo konstriktivy): sieydox
*fieddo (n&kdo 736), dochtoj, dostoj (doktor 190; zde dochdzi n&kdy k disimilaci k¢
i v hovorové &esting); bje (*vje — dv& 220), yoy#hik (chodnik 336), offiski (obtisky
773), pedle (perle 875), ch tobje (k tob& 394), a snad i: hajdtka (*hahdtka — zahridka
1517). — Slovo ,,buben‘* ob& d&ti realisovaly z poditku: buden (89). — V deformo-
vaném astofka a pozddj3im aftofka (aktovka 8; K.: aftofta, aftofka), které se hou-
Zevnaté drZelo (az do vEku 6;5,25) bylo by moZné vyklidat odchylnou realisaci
v prvnf slabice bud jako disimilaci %¢ nebo jako asimilaci % k frikativnimu / nésle-
dujfcf slabiky.®)

Tvar ne‘se se brzy zménil v neste (nechce 343) a toto s se houZevnat® drZelo
v nekterych tvarech tohoto slovesa aZ do v&ku 2;3,10. — Podobnd u K.: jé nests,
sti, vona ste, stel bi si (je3td na konci t¥etiho roku).

5. METATHESE

Jako u jinych détf, i u M. dochédzelo n&kdy k pfesmykovini hldsek nebo celych
slabik. Bylo-li pak konstatovino v star$i prici (F. s. 48), Ze metathesi nachdzime
bud u slov delsich nebo nov& vstupujicich do slovni zisoby, lze k témuZ zdviru
dojit i podle dokladi z fedi druhého ditéte. Snad by se mohlo jedt& doplnit, e meta-
thesi snadno podléhaji také slova, obsahujici likvidy, a vyrazy s cizi hldskovou
strukturou. (N&kdy tu md dileZitou tdlohu téZ dosud nedosti vyvinutd pamét,
vedouci k deformaci deldich clov.) V naSem materidlu jsou zaznamenany tyto
doklady:

apoldn (aeropldn 4), tejé (Sert, H, 135), kofojat (fotografovat 234), lejen (jelen
371), kefidik (knedlik 4651), konezdovani, konzendovant (kondensovany 478), omo-

%7) Priklady z ¥edi K. v. F. 5. 48, — Nokteré piiklady z fedi détf cizich: gak (Gasse), gug
(gut) — Lindner; bajbift (Bleistift), nenafine (Nihmaschine) — Meringer; pap (patte) — Ronjat;
kekel (kettle), boppo (bottle). (Sr. Jespersen, L 109.)

- 88) Nekolik piikladd disimilace z Yedi jiného ditdte (J. P.): dochtolke (doktorka), vochno
(okno), ch tobje (k tobd), h domedku (k domelku).

55



lottva (lokomotiva 589), luckovat (luxovat 594) nomoglam (monogram 666), ldmenek,
ldnamek (ndramek 713), hojinek (ohynek 793), jalski (rajsky 1072), cabicdl (slabikdf
1157), mekdt (smetdk, H, 1175), kabdiem (tabikem 1295), vejSkalka (Zvejkadka 1613);
spaiit, spafiicko (psani 1045).%%)

K metathesi skupin z#, ¥, k¥, Sasté v fedi ndkterych &eskych ddti (sr. K.:
naspet — napied, nepasti — nepatii, stida — kiida), u M. dochédzelo jen vyjimeéns:
spidu (ptijdu 1033).

6. PALATALISACE

V stardf préci byl uéinén pokus vyklidat dasté piipady palatalisace v d¥tské
Teti jednak vlivem emoce, jednak energi¢t&jsi artikulaci (F. s. 50).7°) Byla tam také
vyslovena myslenka, Ze by bylo potfebi ,,konkrétnich idaji o poloze jazyka v tistech
ditdte a srovnini této polohy s jazykem dosp&lych. Na tuto otézku odpovid¥l
P. Smoczytiski (s. 23 a 37) zjitdnim, Ze déti zprvu artikuluji ¢ a d s hrotem jazyka
opfenym o dolnf zuby, a potvrdil tak domné&nku, jak byla vyslovena. Plati-li totiZ
jebo zjist&ni obecnd, bylo by pak snadné vyloZit, pro¢ dochézi k palatalisaci i u déti,
které vyristaji v jazykovém prostfedi, v ndm# palatalisace neexistuje. Nebot pak
by byl vyklad zmé&ny ¢ > I > ¢ velmi jednoduchy: energiét&jsi zdviZzeni hibetu jazyka
k tvrdému patru. KdyZ pak pozd&ji (kdy?) dit& uz si osvoji zpisob artikulace bézny
u dospélych, pfece u ného zlstiva sklon k stariim zplisoblim é&lankovéni. To se
projevi hlavn& pii usilovné artikulaci nebo p¥i emfatické realisaci promluvy, pfi niZ
ge individium vraei k svym ptivodnim ndvykim.?)

Palatalisace se objevily v fe¢i M. velmi zdhy.??) V prvnim obdobi fedového vy-
voje bychom je mohli vykladat asi vice ne% pravdépodobns zpiisobem, jej naznadil
P. Smoczyniski. Pokud k nim dochizelo na vyS¥im stupni vyvoje, bylo to obydejné

%) K metathesi dochéz{ hojné i v fedi d&tf cizich. Tak na pf.: pradve (npaspa), doglo
(moaro); émiilak (Slimak), emelenta$ (elementerz); Surnek (sznurek); kopu (beaucoup), kupe (bouquet),
kot (toque).

70) Jiz Sikorskij v&Fil (99), %e ,,vSeobecnd mdkkost détskych souhlisek je podminéna
nadbytednou ndastf jazyka v artikulatnich pohybech. — Vyklad palatalisace ze zesflené artiku-
lace podal Chlumsky (Sons mouillés.)

" Tento vyklad by podporoval zéznam z rozhlasové sportovni reporté¥e, pfi niZ hlasatel vols
»PFihnal se cell dafl* (dav).

7) Z logopedické praxe je zndmo, %e pfi emfasi dospblé osoby, u nichZ byla odstrandna
dyslalie, regreduji k pivodnimu zpiisobu tvofenf hlasky pti rozéileni. Rovné? lidé vysli z pro-
stfedi dialektu, ktef{ uZivaji spisovného jazyka, upadaji do dialektu (nebo aspofi prozradi né-
kterymi zvukovymi prvky své promluvy svij rodny dialekt) v promluvé emfatické. — Zde by
velmi pfispdlo k FeSeni otdzky dStskych palatalicaci zjisténi vztaht mezi fonetickou realisacf
pfi palatalisaci zvyienou inervadni tensi a afektivifm stavem v souvislosti s reaktivnim
postojem na socidlni prostfedi.

72) Jako k nim dochézi u d&t{ na¥ich i cizich. (Radu dokladu lze nalézt v materislu, ktery
publikovel Gvozdev.)
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v promluvd emfatické, kdy se ditd vracelo k pévodnimu zpisobu svych realisaci
promluvy. Palatalisovény byly predeviim alveoldrni explosivy, a to ve viech po-
sicich ve slov¥: fat! tat! (tak! 1299), tdta (1307), Ota (825); ddme (159), domek (217);
bodldk (66), do dia (83); #e (726); kachiia (397), Ndiia (707); bombd# (69); chobot (333),
kabdt (395), papat (847). — Palatalisovini koncového ¢ (hlavn® v infinitivech) bylo
osobitym rysem mluvy M., a& nikdy podobné realisace (b&Zné v n8kterych krajich
na Morave) neslyZela: beZet (52), ddvat (159), hledat (266), chodit (336), michat (634) atd.

Palatalisace se pak udrZely v jejich promluvich velmi dlouho, protoze — na
rozdil od K. (sr. M. .29 a F. s. 50, pozn. 98) — nepodafilo se zcela vylouéit vliv
ngkterych dospélych osob, které ve styku s ditétem jeho palatalisace napodobily
nebo samy pfi hovoru s nim alveoldrni explosivy palatalisovaly. Jak v3ak vyloiit,
Ze dit& palatalisovalo 1 hlasky jiné, p¥edeviim sykavky (i zastupujici je hlasky ch a y),
afrikity a 1? — (Nikdy v8ak u n&ho nebyly zaznamendny — podobng jako u K. —
palatalisované labidly.)

Sykavky a afrikity podlshaly palatalisaci p¥i usilovné artikulaci nebo pki
emfasi: adi (M 50), babide (28), bosa (E 70), deld, éelow noc (M 107), éo (115), hajé! (250),
mazlim se (M 610), clama (sama 1127), el u#isko (slunitko 1161), cleét (Sest 1266),
yadu (vzadu 1501), yema (1563) atd. N&kdy pak na mist¥ palatalisovanych sykavek
se objevily sykavky tupé: dostanu (201), neskouznu (nesklouznu 448), miflim (687),
ofum (818), pejsku! (880), Sama (1127); Zdvodi (1454), na Zems (1559), Zima (1563),
Zlati (1568), Zoupk: (zoubky 1588); celkus (111), éo (115), kapéa (kapsa 413), mo€ 656),
%16 (747) atd.

. Tyto realisace slySime &asto u mnohych deskych d&ti (a n&kdy i u dospélych pfi
hovoru s détmi). Zd4 se, Ze pivodni realisace palatalisovanych sykavek jsou nahra-
zoviny pozdéji, kdyZ uZz ditd pouZivi jen hldsek b&inych v systému matefského
jazyka a k t&ém pFipodobriuje podle akustického dojmu svoje piivodni osobité hlasky
(p > f, ¢l > s, & v > 2, £), tupymi sibilantami, které realisuje k ,,stylisovani* své
promluvy. A podobnym stylisovanim bychom mohli vykladat i jev opaény, kdy dité
(ad mén¥ &asto) nahrazuje sykavky (nebo afrikdty) tupé ostrymi sibilantami (nebo
asibilatami): hojcicka (holéidka 278), celt (8ert 133). Nase doklady jsoﬁ viak pro tento
jev Fidké a byly zachyceny jen pfi ,,stylu nedbalém*. — K podobnému fonickému
stylisovédni promluvy dochdzi také u déti, kdyZ si,,hraji na malé*. (Sr. piiklady z feci
K., F.s. 53.)

Pokud jde o I, bylo by moZno vyklddat fadu pfipadi jeho palatalisované arti-
kulace kolisénim mezi §, které bylo jeho piivodni realisaci, a mezi ndleZitym I, které
se vyvijelo v Fe¢i M. pomé&rn¥ pozd® a jeho# artikulace se upeviiovala velmi zvolna.
NezileZelo toti vibec na hldskich sousednich: kasle (420), kobelec (454), ]capti
(kapry 412), kluk (E 450), pohlavek (928), malins (602), pinesla (ptinesla 1035), sk'o
(1152), tepldki (1314), viak (1458) atd.

‘Depalatalisace v fedi M. celkem pozorovédna nebyla.?s) Byl-li uéindn pokus

) Pro piiklady na depelatelisaci (celkem vzacnou) v fedi K. sr. F. a. 51,
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(F.s. 1) vyklidat ji v détskych promluvéich jako vysledek mendf svalové ndmahy
& pohodlnosti &i nedbalosti, bylo by mozno tuto thesi podporovat i podle pozorovani
Fedi nasi divky. Jeji temperament, pomérnd rychlé mluvni tempo a brzy se rozvijejief
artikulaéni obratnost patrnd depalatalisaci pfiznivé nebyly a byla u nf pozorovéna
(nZkdy soudasnd za nahrazeni tupé sykavky sibilantou ostrou) jen vyjimedn&: botisks
(botitky, N, 71), deti (d8ti 174); ediski (hv8zdicky, N, 323), sekal mne| dldpal mne
ten celt (N 354), videla (vidala, N, 1449).
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